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Atademiſche Verlagshanblung von I. 6. ₪. Mohr. 
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Dem Herrn 


Dr. Friedrich Wilhelm Earl Hmbreit, 


0041. Bad. Geheimen Kirchenrathe und orbentl, Profeſſor ber Theologie 
« der Univerfität zu Heidelberg, Ritter des Großh. Bad. Bähringer Löwen. 
und des Herzogl. Sähf. Erneſtiniſchen HaussDrbens, 


als ein Zeichen 


feiner warmen Berehrung und Hochſchatzung, 


der Verfaſſer. 


Vorwort. 


— — — — 


Venn wir einen vergleichenden Blick auf die Ueberſetzun⸗ 
sen der altteſtamentlichen Schriften in die neuern Sprachen 
kit ben Zeiten Luther's werfen, und diefe, 016 eine Ganz⸗ 
heit betrachtet, wiederum mit der vor unfrer Zeitrehnung 
verfaßten griechiſchen und den erften, nicht viel jüngern latei- 
niſchen und andern Webertragungen zufammenhalten: fo tritt 
und daraus eine, in allem Wefentlihen fo vollfommene Ueber⸗ 
nfimmung entgegen, dag man meinen follte, die Kenntniß 
חל‎ hebräifchen Sprache hätte nie gefchlummert, und unfer 
Terfändnig des Alten Teftamentes fei, was 68 von jeher ges 
wein wäre, ein vollendetes. Und doch iſt 68, auf einer noch 
immer gar unfichern fprachlihen Grundlage ruhend, weit ent- 
fernt dies zu fein, ja, unendlich weiter als ſelbſt diejenigen 
Theologen glauben, deren unbefangenerer Blid die traurige 
Vernachlaͤſſigung unfrer biblifhen Studien, und die Noth- 
Wendigfeit einer heilfameren Rihtung derfelben 
anerkennt. 

leider liegt das Uebel weniger in ber Richtung ber 
Veſtrebungen, als in der Grundlage bes 60006. Wir 
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VI 


weibräudern dem Buchſtaben; und entweihben den 
Geiſt. Wir erblidlen in ben biblifhen Büchern, nicht bie 
menfhlihen Erzeugniffe denkender Schriftſteller, 
fondern die göttlihen Produkte ihrer mechaniſchen 
Abfchreiber. Deshalb konnte denn auch das Unerhörte ge- 
fhehen, dag Kritif und Eregefe den Berluft ganzer Schriften 
beflagen, welche fie felbft feit Jahbrhundertenrevidiren 
und erflären;*) daß fie jeden Budhftaben der Johans 
neifchen Grundlehre von der Göttlichkeit Chrifti an zwei Jahr- 
taufende hindurch erwogen, und nimmer wahrgenommen haben, 
in welde finnlofe Berwirrung der ganze Tertge 


— ⸗** - ₪ - — — 


*( Ich rede von den für verloren gehaltenen pauliniſchen Briefen: dem 
zweiten an vie Korinther, und dem Briefe an bie Laodiceer. Der Ichiere iſt 
In dem Briefe an vie Epheſer erhalten, und befteht aus dem Abſchnitt Kap. 1 
8. 3. bis zu Ende des dritten Kapitels. Bon dem letztern fehlt nur ber Gin 
gangegruß, welcher jedoch mit dem bes dritten Briefes (2. Kor. 1. 1—2) glei» 
lautend gewefen fein mag. Die urſprüngliche, jetzt freitich fehr geftärte Verbin⸗ 
dung ber drei Korinkherbriefe ift bie folgende. Erfier Brief: 1 Kor. Rap, 
1-9; 11, 2—34; 10, 1—15; 8, 1—13; 10, 16—33; 12, 1.—14, 405 5, 
1.—7, 40; 15, 1.—16, 24. Bweiter Brief: (2. Kor 1, 1-2). 1. Kor. 
1, 10.--8, 233; 11, 154, 1-21; 2. Kor. 10, 1-18; 1. Kor. 9, 1-273 
2. Kor. 11, 1.—12, 135 9, 1—15; 12, 14.—13, 10; Römer 16, 1724, 
Dritter Brief: 2. Kor. 1, 1.—8, 24; 13, 11—14. Man wolle fi eines 
Urtheils über diefe angebliche Verwirrung bes jebigen neuteſtamentlichen Schrifts 
textes enthalten, 96 an einem geeigneteren Orte ihre Geſchichte entwor 
fen unb, in Uebereinfkimmung mit unumſtößlichen kritiſchen Grundſfä⸗ 
den bie urfprünglihe Verbindung wieder hergeftellt und nachgewiefen fein 
wird. Auch In den Evangelien, zu beren volllommenflen Sarmonte 
jene Grundſätze führen, find Vruchftüde feld aus einem Evangelium im das 
andere übertragen worden. ₪06 Beiſpiel will ih nur Matth. 99 8 
(34.) anführen, — ein Bruchſtück, das eine Parallele zu Matth. 12, 22—23. 
(24.) bildet, und wirflih dem Evangelium des Markus angehört, wo 4 
zwiſchen Kap. 3, 21. and 22. mangelt; nur dag man am Iehteren Orte aus au⸗ 
genſcheinlichen Gründen ben Matib, 9, 34, entſprechenden ₪, 22, interpolirt hal 
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zathen if.) Und dabei träumt man noch N 
zungenen wbrtlichen Wieberherftellung ber hei 
fie von dem Finger 00011665 4% 

Sn unfern unfeligen Tagen neigt fid all 
remen bin. Unglaube und Aberglaube befämy 
Sartnädigfeit bie Wahrheit unb bie Bernunft. 
und Ultramontanismus, Pietismus und Nation 
wmelnde Gelehrfamfeit und gelehrte Trömmelei: 
+3 um das menſchlich-geſchichtliche Gr 
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% ZIch kaun nad ber vorhergehenden Anmerlung || 
Er des Evangeliums bes Johannes, (In einer Uebertragung, 4 
guug ich freilich ap dieſem Orte abſehen muß), der wah 
Tertes gemäß, hierher zu ſehen: 

„Zn Anbeginng war ber Werdegrund. Bet 001 war. 
uns + Ferdegrund war Mott. Chen er war im Anbegin 
1:4 warb durch ihn; ohne ihn warb Nichts. Sein 0046 € 
und 4 Leben war das Licht ber Meufhen. Es war ber 9 
BWabrheit; dar da leuchtet הוול‎ menſchlichen Irrthum וו‎ 
Zelt: iq der Melk da war und iſt er, Und der 0 
Kernig; doch Bas die ₪009 ihn wit begriffen. Die Tel 
werden; had ₪02 ey nicht erfannk non ber Welt, Er erfihll 
ven; 6 ahnen die Gehnigen ihn nicht auf. Die ihn 8 
kiihigte ex durch ben Glauben an feinen Namen Kinder Gou 
,וגג‎ weder aus flfiſchlicher Luß nah wenſchlichem Triek nei 
מז‎ aua Gott gehsten, | 

Und, ber Werkegrunb. uerlörperte ſich und ſchlug feine | 
und auf; umd wir fahen feine Herrlichkeit, glaich זול‎ 6 
zu 00060 entſandtz nom Meist mit her Fülle Seiner ₪ 
ki Vnd ang קל‎ Füle haben win Alle geihänft, in And, 
kan ₪ Gefch warb; une durch 000006 gegeben; bie nahe 
Fab uns 6זאל‎ Jeſum 640/10 geworben, Niemand Kat ₪ 
fingebogng Sohn, bes an. dem, Bafan bes. Vabers zußl, er IB.M} 

5 war ein Mann, von Gott gefanat, Ramens Johanu 
vum Zeugniß des Lichtes, damit Alle durch ihn gläubig würben, 
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per Schrift zu zerfiören, und in übernatürlihe Dunſtbilde 
oder unnatärlihe Fabeleien aufzulöfen. Wollen wir. doch 
iſtatt uns in der Welt fühlen zu lernen, die Welt lehren fid 
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Inicht das Licht, ſondern geſandt um dem Licht als Zeuge zu dienen. 

/ Unb biefes iſt das Zeugniß des. Johannes, ale die Juden von Jeruſalen 
‚Briefter und Leviten zu ihm fandten, um ihn zu fragen: „Wer bit du?” Und ₪ 
"bekannte und läugnete nicht, ſondern geftand offen: „Nicht ich bin der Meffias.“ 
Sie fragten ihn: „Was denn? Biſt du Elias?” Und er fprad: Ic bin 6 
nicht." „BR du der Prophet?” Er erwieberte: „Nein.“ Da fpracgen fie zu 
tm: „Was bift du denn? damit wir eine Antwort geben fonnen Denen die uns 
gefandt Haben: was fagft du von זול‎ felber?" Er ſprach: „Ich bin 6ל‎ Stimme 
eines in der Wüfte Rufenden: „Bereltet die Pfade des Herrn,“ wie ber Prophet 
Sefata ſpricht.“ Und die Abgefandten, welche Pharifäer waren, fragten ihn: 
„Wenn du weber ber Meflias, noch Elias, noch der Prophet 006: wie denn kau⸗ 
feft du?" Sohannes antwortete ihnen: „IH taufe in Waller; in eurer Mitte 
"aber ſtehet Einer, den ihr nicht Kennt: er der da nad mir kommen wirb und. 
mir doch vorangegangen iſt, dem 40 auch nicht würdig bin die Riemen feiner 
Sußfohlen zu löſen.“ Dieſes geſchah zu Bethanien jenfelt des Jordan, we 
Johannes (der Zeit) taufete. 

\ Am folgenden Tage fahe Johannes Jeſum auf fi zufommen und fprad: 
? Siehe das Lamm Gottes, welches die Sünde der Welt entträgt. Er iſt es von 
dem 10 fagte: „Nach mir kömmt Einer der mir doch vorangegangen iſt“; benn 
er war ber Gewaltigere. Auch ich kannte Ihn nicht; damit er aber offenbart - 
werbe dem Volke Jfraels, bin ich gefommen in Wafler zu taufen.” Und 30600 | 
nes zeugete und fprah: „Ich fahe ven Geiſt gleich einer Taube vom Simmel; 

hernteberfchweben und auf ihm ruhen.“ 
Am Tage darauf ſtand Johannes abermals da, nebft Zweien feiner Jün⸗ 
„ger. Und auf Jeſum Hinblidend, der ]6 (in ber Nähe) erging, fprah er: 
" ‚Siehe das Lamm Gottes.” Und er zeugete und rief: „Diefer war 66 von bem 
+0 fagte: Nach mir wird Einer kommen, der mir doch vorangegangen 17, denn er 
war der Sewaltigere.” Auch ich kannte ihn nicht; doch Er, der mich fandte in 
Waller zu taufen, fprach zu mir: „Auf den du den 60046 Hernieberfchweben und . 
ruben fehen wirft: er tft 66 der in heiligem Geiſte taufen wird.” Und 6 fahe 
es, und Habe bezeuget, daß Diefer der Gottesfohn tft.“ 
Und die Heiden Jünger Höreten ihn fo reden und folgeten Sefu nad a. f. ₪ 
(Joh. Kap. 1,1--4: 9--10*; 5; 10*--14; 16--18; 6—8; 19--99; 1 
15[ 88--84, 87), 
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ia uns zu empfinden, und die Geſchichte gemächlich in dem 
Spiegel unſres Ich's betrachten, ſtatt uns in der Geſchichte 
zu ergehen und uns einzuleben in das Leben vorübergegangener 
Eeſchlechter. 

Bei der Ausarbeitung der folgenden Studien, iſt es 
mein Beſtreben geweſen mich den Bedingungen hinzugeben, 
inter denen wir allein hoffen dürfen uns ein wahres + 
"indniß der Bibel jemald wieder zu erringen; in wie weit 
jedoch das Ergebniß diefem hohen Zwede entfpricht, muß ich 
tem Urtheil des Leferd zu enticheiden überlaflen. 

Für den Bergleich der ältern Ueberfegungen des Triumph 
liedes Debora’s ift die Londoner Polyglotte benugt worden. 
Bon den neueren Bearbeitungen, unter denen fih vor allen 
קל‎ Kommentare Hollmann’s und Stuber’s auszeichnen, 
babe ih faſt ausſchließlich auf die in dem gegenwärtigen Jahr 
hundert erfhienenen Schriften Rüdficht genommen, und auf früs 
bere, mit Ausnahme der Luther- und Herder’fchen Ueber⸗ 
tragungen, nur bei einzelnen Anläffen hingewielen. Des Kom⸗ 
mentars von Kalkar gelang 68 mir erft gegen den Schluß 
meiner Arbeit habhaft zu werden, doch habe ich ihn nachträglich, 
freilich ohne wefentlihen Nugen, verglichen. Ueberhaupt bin ih 
fo ganz meinen eigenen Bang gegangen, daß ich aus ben Leiſtun⸗ 
gen meiner Vorgänger nur verhältnigmäßig geringe Vortheile 
babe ziehen können; wogegen fie mir vielfachen Anlaß zur Wi⸗ 
derfegung irrthümlicher oder mir irethümlich erfcheinender An- 
fidten geboten haben. 

Auch die Fleineren Abhandlungen, von denen bie Auffäge 
über die Bedeutung von TWIN und bes Partikels 18, befien 


feitperige, zum Theil falſche Auffaſſung dem Mißverftänbniffe 
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des Debora’fhen Liedes vor Allem zu Grunde liegt, mit ber 
Iegteren in mehr oder minder näherer Berührung fliehen, bie 
ten über einige der am meiften beiprochenen und fehwierigere: 
Fragen der altteftamentlihen Eregefe, ih wage zu glauben 
nicht minder entfcheidende 016 durchaus neue Ergebniffe dar. 


Der Berfaffer. 
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Erfter Theil, 


Das Triumpblied Debora’s, 


nah dem gründlich revidirten hebräifchen Text auf’3 nene 
überfegt, eingeleitet ל‎ 


v. Qumpach; Altteſtamentliche Studien. 1 


-+% 





Einleitung. 





Geift und Form des Kiedes. 


Unter ben Ueberreften alt= hebräifcher Poefie welche auf 
unfre Zeit gekommen find, nimmt das Triumphlied der Debora 
unzweifelhaft einen hoben, ja, berädfichtigen wir bie frühe Be- 
tiode feines Entſtehens, einen ber erfien Pläbe ein. Zwar ath- 
met 66 nicht das reine Iyrifche Gefühl, deſſen Zauber über fo 
siele der Palmen ausgegoffen ift, und die Farben, in denen 
eö mit bem Buche des Habakkuk dieſelbe Raturfcene fhilvert, 
erbleiden vor ber prachtvollen Malerei und ber erhabenen An- 
ſchauung bes füngeren Propheten; allein, wie fehr unfer Ges 
fang in biefen Zügen aud hinter den fpätern Schöpfungen ber 
juͤdiſchen Dichtlunft zurückſtehen möge, wir bürfen bei dem Ver⸗ 
gleiche eben das höhere Alter deſſelben nicht aus ben Augen 
fegen, noch vergeflen baß bort dem Genius bes Dichters das 
ganze unendliche Gebiet der Phantafie offen ftand, während er 
bier Durch den gegebenen biftorifchen Stoff gefeffelt war. In⸗ 
nerhafb diefer beſchränkteren Sphäre aber bewegt er 0 mit 
einer Sicherheit, welche felbft den ungebändigten Drang ber 
feurigften Gefühle und zuweilen faft an Wildheit ftreifenden 
Affekte zu bemeiftern verfieht, und eben dadurch die vollendete 
fünftlerifche Kraft befundet. Dramatiſche Lebendigkeit, male 
ride Beſchreibung in leicht hingeworfenen, fprechenden Um⸗ 
tiffen, Glut der Empfindung, Kühnheit und Energie des Aus- 
drude, zumal fiegestrunfener Erhebung oder beißenden Hohns, 
bitterer Ironie oder gefättigter 910006: dies find, verbunden 
mit einer effektvollen Behandlung, die hervorragendſten Eigen- 
(haften 66 Debora'ſchen Triumphliedes, welche uns berech⸗ 
tigen 66 ben herrlichen Inrifchen Probukten des höhern Al⸗ 
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terthums an die Seite zu ſtellen. In einer Hinficht flieht es 
auf dem Gefilde vieler Jahrhunderte allein ba; denn wage ich 
auch nicht 66 mit Herder 018 das ältefte Pindarifche Lied zu 
bezeichnen, welches die Welt befigt, fo ift 66 deſto unzweifel⸗ 
hafter das älteftle Erzeugniß weiblicher Dichtfunft, das fich 
auf die Nachwelt vererbt hat. 

Wie man 68 von einem Schriftwerf aus dem Zeitalter Der 
Richter nicht anders erwarten Tann, ift die Sprade bes Lie— 
des alterthümlich, manchmal fogar etwas hart, und ermangelt 
jener Fülle und Lieblichfeit des Wohllauts, welche einen ber 
höchften Reize der Lyrif bildet. Ob jedoch die Aramäismen, 
welche hin und wieder darin vorkommen, ber Dichterin ange- 
hören, möchte ich mehr 018 bezweifeln; denn offenbar beherrfchte 
fie ihre Sprade vollfommen, und wußte fie in Wortfpiele zu 
fhmiegen, für deren „vollendete Form vielleiht der Umftand 
am ſchlagendſten fpricht, daß fie der Aufmerkffamfeit der Erklä— 
rer bisher entgangen find. 

Die früheren Anfichten über das fo fehr verfannte Wefen 
der bebräifchen Poeſie find verfhmolzen in dem Ergebniß ber 
neueren Forjchungen eines de Wette und Ewald, Nur über 
einzelne die Form betreffende Punkte waltet noch eine Verſchie⸗ 
denheit der Meinung ob. Beſonders gilt 166 von Debora’g 
Siegesgefang. Studer gibt eine Abtheilung in Strophen zu 
und zerlegt das Lieb in die folgenden, „einen vollftändigen, zu 
einem Ganzen abgerundeten Gedanfen bildende’ acht Versmaße: 
Vers 1--6; 6—9; 9—12; 12--15; 15 -19; 19-235 3—28; 
.31--8ל2‎ Wenn nun 000 Bertheau 9000) haben mag, daß 
diefe Strophen nur für Studer vorhanden find, fo dürfte ein 
ähnliches Urtheil über feine eigene Zergliederung unſres Ge⸗ 
fanges doch noch ungleich beffer begründet fein. Darnach näm⸗ 
lich zerfiele derſelbe zuvörderſt in zwei Hauptabfchnitte Vers 
2—11 mit dem einleitenden Vers 2; und Vers 12—31 mit 
dem einleitenden Vers 12 und dem Schlußverfe 31. Das ei- 
gentlihe Lied aber fol nun aus drei Strophen-Gruppen, jede 
von 3 X 3 dur die gleihmäßige Wiederfehr von 9 oder 11 
Bersgliedern Farakterifirten Verſen beſtehen, und der Stichen- 
Abtheilung des Textes gemäß folgenderweife zu zählen fein: 
1) 3—11. a. 3—5, 9 Glieder; 2. 6—8, 11 Glieder (Vers 6 
enthält A Glieder); c. 9--11, 9 Glieder. 2) 13—11. a. 13 
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—15*, 9 Glieder; .ל‎ 15°—18, 11 Glieder; c. 19—21, 9 Glie⸗ 
ker. 3) 22--30. a. 22—24, 9 Glieder; b. 25—27, 9 6 
ser; c. 28—30, 11 Glieder. Um ſich von der völligen Grund- 
‚sngfeit dieſes erfünftelten Syſtems zu überzeugen, verweife ich 
ten Leſer an die weiter unten folgende Ueberſetzung. Auch 
zwald hat fi hier, von einer Rieblingsidee befangen, in ſei⸗ 
sem Urtheil irre leiten laffen. Er zerlegt den Gefang, 8 
eine allgemeine Liedernorm betrachtet (!), in drei immer län— 
ser werbende Strophen )1 Vers 2—3; Il. Bers A—11; II. 
Vers 12—31.), von denen bie erftere ein Furzes, und weil es 
acht genügt um den Gedanken der Dichterin vollftändig aus⸗ 
zudrücken, die zweite ein längeres Vorſpiel bilden, die letzte, 
6גל‎ eigentliche Lied, aber in (ſechs) Kleinere, und zwar gleich- 
mäßige Bersabfhnitte (1. Vers 13—15*; 2. Vers "1 
3. Bere 19—21;5 4. Vers 2—24; 5. Vers 235—27; 6. Vers 
23—30.) mit noch einem eigenen, dritten Vorfpiel (Vers 12) 
und einem Schluß (Vers 31) zerfallen fol (S. 125. 134.). 
Fin Blick läßt und erfennen, daß biefe Anficht gegen alle Ge— 
₪66 der Dichtkunſt verftößt. Indeß 1] zur 76) 68 
son folhen Gefegen, auf weldh eine hohe Stufe der Ausbil- 
bung bie hebräiſche Poefie, das blühende Kind des feurigften 
Jehovaglaubens und bes ftolzeften Nationalbewußtfeins, ſich 
tamals immerhin fchon gefhwungen gehabt haben muß, 71 
noch nicht einmal die Rede gewefen; denn wenn ]0 000 bie 
ihönen, bad Ganze beherrfchenden fymmetrifhen VBerhältnifle _ 
des Geſanges (Köfter, Ueber den Parallelism. .ל‎ hebr. Poe⸗ 
ne, Studien und Kritifen, 1831. S. 40 ff.) nicht verfennen laſ⸗ 
ien, iſt es Doch eben fo unverfennbar, daß es der freie in dem 
Liede waltende, noch durch feine Fünftliche Feſſeln gebundene 
Senius der Dichtkunſt ift, deſſen bildende Schöpferfraft jeden 
abgefchloffenen Gedanken unbewußt auch in der abgefchloffenen 
Form entfprecdhender Strophen barftellt, und ebenfalls in den 
Strophen wieder jene erweiterten fymmetrifchen Berhältniffe 
offenbart, 06106 nur Manifeftationen feines eigenen 48 
find. Und fo aud der Rhythmus. Er fohreitet mit geflügel- 
teren oder gemefleneren Tritten daher, je nachdem mächtigere 
oder gelaffenere Gefühle in der Bruft des Dichterd aufwogen; 
doch wie fie erkennt auch er feine äußeren, feinen Gang fefs 
felnde Geſetze an. Es würde deshalb ein eitles Bemühen 
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fein, mit Köfter, Ewald und Bertheau einen geregelten, 
ia firenggeregelten Strophenbau, ober mit Hollmann und 
Studer einen funftvolleren Rhythmus in unferm Liebe zu fur= 
Ken; der eine wie der andere hat fi allerdings bei den De= 
bräern in fpätern Zeiten und bie zu einem gewiflen Grade ent⸗ 
widelt, allein in der Periode der Richter findet fih noch feine 
in dem Bewußtfein des Sängers wurzelnde Spur davon. 

Dagegen ift eine wefentliche Eigenthämlichkeit unfres Lie— 
des, feiner allgemeinen Form nad, ber Aufmerkſamkeit jener 
Gelehrten entgangen oder von ihnen verfannt worden. Ru⸗— 
ckersfelder, Kemink u. 9. theilen es in Chöre ein, und 
Studer bezweifelt bloß, ob 68 von diefen Ehören, einem weib⸗ 
lichen unter der Anführung Debora’s, einem männliden un— 
ter der Anführung Barak's (Zufti), gelungen worden fei. 
Ewald läßt 66 von Debora und den Weibern erfhallen. Alle 
fegen fi über die Angabe, mit der ber Verfaſſer bed Buches 
der Richter unfern Gefang einleitet, hinweg. Und doch ift fie 
68, bie bier allein entfiheiden fann und muß. Nach ihr aber 
warb das Lied von Debora und Baraf gefungen, und bil- 
det alfo eine Art von Wecdfelgefang (vergl. Rofen- 
müäller), in welchem der Männerftimme freilih nur, jo 8 
Barak gleihfam die Rolle des Chors übernommen hätte, bie 
Berfe A—5, der erfte Theil des Berfes 12, Vers 23, der zweite 
Theil des Verſes 27 und Bers 31 zulommen. Bertheau 
dürfte jene hiſtoriſche Angabe durch feine nadte (und 
irrthümlihe) Meinung, daß fie an dem Inhalte des Liebes 
feine Stüge finde, fchwerlih aufzumiegen vermögen. 


Alter und Erhaltung. 


Es weht und aus unferm Liebe ein fo alterthümlicher Geift 
entgegen, eine ſolche Kraft und Friſche der Gefühle, ein fo 
warmer Hauch des wirflihen Lebens, daß felbft de Wette 
nicht hat umhin Fönnen, feine früher über die mit den befun- 
genen Begebenheiten gleichzeitige Abfaffung deſſelben geäußer- 
ten Zweifel, trotz der fie unterflügenden Gründe Hartmann’s 
(Die Hebräerin am Pustifche. 1. S. 220; Winer’s Zeitſchrift 
für wiffenfh. Theologie. IM. S. 429.) zurüdzunehmen (Einl. 
ins A. T. 5. u. folg. Aufl. 5. 175* 5; vergl. die frühere Aufl.). 
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‚ne Gründe berufen hauptſächlich auf der ſprachlichen Eigen- 
„imfichfeit des Liedes und der Vorausfegung, daß die Theo— 
:tanie Vers A—5 dem 68, Pfalme Vers 8--9 naqhgebildet fei. 
Auein unzweifelhaft entſtammt das Teßtere Gedicht, aus dem 
₪ Gefang Debora’s noch einige andere Wiederflänge ent- 

zen fol, aus einer viel fpäteren Periode (vergl, Ewald, 
7 der Pfalmen S. 263; 01618, Die Pfalmen pift. - Frit. 
.)ז)ותב‎ S. 31ff.) und die angeführten Stellen fönnen alfp nur 
:n Gunften bed höheren Alters des letzteren zeugen. Auch 
tcweifen die darin vorfommenden Aramäisgmen: das ש‎ praef. 
Vers 7; bie Pluralendung P Vers 10; אל‎ Kormen In Vers 


11; TODy Bers 13 (vergl. Nehem. 9, 22. 24; Dan. 3, 4ff.); 
דדר‎ für דור‎ Vers 23 und I2 Vers 28, weder eine Entftehung 


tes Ganzen in ber fpäteren chafbaifirenden Periode, wie 
Sartmann und früher be Wette wollten, noch laſſen fie 
ih, als vermuthliche Kigenthümlichfeiten des norbhebräifchen 
Dialekts, ber ſich wegen ber Nachbarſchaft Syriend von der 
Sprache dieſes Landes mehr angeeignet haben möchte als der 
ſädliche hieroſolymitaniſche, — eine Vermuthung, durch welche 
man die eben gedachte Schwierigkeit befämpfen zu können ge- 
zlaubt Hat (Ewald, Studer u.) — zur Beflimmung der 
Gegend, in der die Urbeflandtheile des Buches der Richter 
entſtanden feien, geltend machen, wie jest allgemein angenom⸗ 
men wird. Vielmehr hat de Wette mit Recht noch immer 
das jübifche Gepräge 68ל‎ Buches als ein Ganzes hervorgehos 
sen, und da jene Aramäismen in der That nur 018 zerfireute, 
unzufammenbhängende und regellofe Erfcheinungen dar⸗ 
in auftreten, fo fcheint 68 mir feinen Zweifel zu geftatten, 
daß fie der urfprünglichen Diftion unfres Liedes nicht anges 
sörten, fondern fih durch die Unachtſamkeit haldaifirender Ab- 
ihreiber in ben Text eingefhlihen haben, und nichts Anderes 
befunden, 816 daß ber legten, unläugbar in einem viel jüngern 
Zeitalter, wenn ich mich fo ausprüden darf, vorgenommenen 
neuen Herausgabe bed Buches der Richter eine folche verunftal- 
tete Abfchrift zu Grunde Ing. 

Andrerfeits verräth das Lieb bie unverfennbarften Spuren 
eines heben Alterthums, in feiner Sprade, in feinen biftorifchen 
Beziehungen, in feinem inneren Gehalte. Sp fann man bie 
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Namhaftmachung der Stämme, 06106 an bem befungenen Kam: 

pfe Theil und nicht Theil nahmen — ein Umftand, ben bei 
Verfaſſer des Buches der Richter unerwähnt 14) — unmöglich 
für einen bloß dichterifchen Zug des Gefanges halten; und ing: 
befondre drüdt die Schilderung der unfchlüffigen Handlungs: 
weife Ruben’s bei jener Gelegenheit.ihm den unverfennbaren 
Stempel 66ל‎ Geſchichtlichen auf. Ein zweifelhafteres Zeugniß 
ift Die Erwähnung der Mutter Sifera’d; dagegen dürfen wir 
ber Nennung Jael's wieder ein hohes Gewicht beifegen, wäh- 
rend Hollmann u. A. gänzlich irren, wenn fie in den Wor- 
ten des Tertes Berd 8: בהרבעים אלף בישראל‎ bie beflimmte 
Zahl 40000 erkennen, diefer Angabe, im Gegenfag zu 2Mof. 
12, 37.38; 4 Mof. 1, 45, 47, eine höhere hiſtoriſche Glaub— 
würbigfeit beilegen und in ihr eine der fräftigftien Gründe für 
die Sleichzeitigfeit unfres Liedes erbliden (vergl. den Kom.). 
Andrerfeitd bemerft Studer in Beziehung auf dag Wohlge- 
fallen, mit dem die Dichterin fih an dem Anblick des blutigen 
Leichnams Siſera's weidet, im Ganzen fehr wahr: „Diefe 
Wildheit des Affeftes, die fih auch in der Bitterfeit, mit wel- 
her jene Kontrafte im vorigen Berfe hervorgehoben find, aug- 
fpricht, tft mir ein eben fo fiherer Zeuge für die Gleichzeitig— 
feit unfres Liedes, 018 die von Hollmann angebradten hi- 
ftorifchen Beweife. Mit diefem glühenden Haß kann bloß ein 
Betheiligter, der den Hohn eines übermüthigen Unterbrüders 
an ſich felbft erfahren hat, fich über einen todten Feind aus— 
ſprechen, nicht ein Zahrhunderte fpäter Iebender Dichter.” 

Mit Recht ift man beshalb über die Gleichzeitigfeit 
ber Abfaffung unfres Liedes mit den in demfelben gefchilderten 
Begebenheiten jest allgemein einverftanden. Unendlich fhwie- 
rig, ja nad dem gegenwärtigen Stande ber chronologiſchen 
Wiffenfhaft noch unmöglich if 68, die nähere Epoche diefer 
Begebenheiten ſelbſt, mit Sicherheit zu beftimmen. Wenn 
das große Werf הטע‎ Lepſius einmal vollendet, und bie von 
Lapard unter ben Ruinen Ninive’d ausgegrabenen Inſchrif⸗ 
ten entziffert und veröffentlicht fein werden, dann dürfte eine 
Löfung jener Aufgabe eher zu erwarten ſtehen. Berüdfichti- 
gen wir jedoch, daß bie jübifhe Chronologie die Epoche ber 
ſelenzidiſchen Aere richtig in ihr Weltjahr 3450 == 312 vor 
Ehriftus (Ideler, Handbuch der Chronol. 1. S. 531.), und 
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Auszug aus Megypten in die Jahre 2448 m. c. -- 4‏ הא 
Chr. fest (Fdeler a, a. O. 65. 507); daß die ägypti—‏ .» 
ihen Annalen den König Menephtes als den Pharao 8‏ 
Auszuges nennen, und daß nad der Chronologie Manetho’s‏ 
das fünfzehnte Jahr feiner Regierung, in welchem er, nad eis‏ 
rem dreizehnjährigen Aufenthalt als Flüchtling in Aethiopien,‏ 
teı feiner Rückkehr die „Ausfägigen” aus dem Lande trieb, eben‏ 
demſelben Jahre 1314 v. Chr. entfpriht (Lepſius, Chronol.‏ 
ter Aegypter. 1. 6. 360.), fo tritt ung bierin eine fo bedeu—‏ 
tngevolle und merfwürbige Mebereinftiimmung entgegen, 9‏ 
faum umhin fönnen, ihr den 760008 Grad von Wahr-‏ וט 
heinlichfeit zuzufchreiben, und darnach das Alter des Triumpf-‏ 
liedes Debora’s etwa in die biegfeitige Hälfte des dreizehn‏ 
in Jahrhunderts vor unferer Zeitrechnung zu fegen (vergl.‏ 
tepfius 0. a. ₪. 6. 377).‏ 

Dad das Buch der Richter einer viel füngern Periode an- 
zeboͤrt, iſt unbeſtritten. Wahrſcheinlich hatte unfer Gedicht ſich 
tis dahin im Munde des Volkes erhalten, oder mochte auch in 
einer jener Liederfammlungen feinen 9108 gefunden haben, wel- 
he hin und wieder im Alten Teftament erwähnt werden (A Mof. 
21, 14; 40]. 10, 13.), und deren unerfeglihen Verluſt wir 
ieet nur noch beffagen fünnen. Die Erhaltung unfres Gefan- 
208 und fein Bererbniß auf die Nachwelt haben wir jedenfalls 
Hoß dem Umſtande zu verbanfen, daß er von dem Orbner 6 
90066 der Richter in feine hiftorifche Erzählung eingeflochten 
wurd, 





Berfaffer. 


Wenn Keminf in den Worten, mit denen jener Ordner 
038 Lied einführt, den Hauptbeweis zu finden glaubt, dag 
Tebora deſſen Verfafferin ift, fo flügt er feine Anficht auf 
einen gar fhwahen Grund. Vielmehr hätte es, wie er bie 
achten Worte auslegt, von bem gemeinfamen Griffel Des 
bora's und 9301076 aufgezeichnet worden fein müffen. Indeß 
beißt e8 Vers 1 bloß, ohne Erwähnung des Berfaffers, daß 
das 065 an einem gewiffen Tage von Debora und Baraf 
efungen ward. Wir müffen uns alfo nad andern Kenn 
ztihen umfehen. Und ſchon die Redeform bietet fie dar. Da 
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nämlich die flammenden, aus der Tiefe eines leidenſchaftlichen 
Gemüthes hervorbrechenden Gefühle unfres Gefanges nicht wohT 
018 das Erzeugniß eines für Debora oder in ihrem Na= 
men fehreibenden Dichters betrachtet werben können, ]0 1 
ber Gebraud) der erſten Perfon, in der Debora redend in meh= 
reren Abtheilungen bed Geſanges auftritt, daß fie nicht bloß 
bie Sängerin, fondern ebenfalls die Berfaflerin diefer Ab- 
theilungen, und folglich, infofern die Bermuthung einer 0 6 < 
meinfhaftlihen Kompofition des Liedes mit einem Audern 
nicht einmal in Betracht gezogen zu werben verbient, bes Gan— 
zen ift. 

Dafür zeugt auch insbeſondre noch der Umftand, dag nur 
Debora und nicht auch Barak in der eriten Perfon redend ein- 
geführt wird, im Allgemeinen aber bie für ein. weibliches Ge— 
müth und ein Weib cdarafteriftifche Auffaffung und Behand- 
lung des befungenen Gegenftandes. Ein Mann würde die 
fühnften Waffenthaten, die erregendften Scenen 568 Kampfes 
ausgemalt haben, weldhe das Weib nur durch einen einzelnen 
Pinfelftrih bezeichnet und dagegen mit Wohlgefallen bei der 
Befehreibung der Flucht der Feinde verweilt. Nur ein Weib 
fonnte die That Jael's preifen, wie Debora 66 thut. Nur 
einem weiblichen Gemüth fonnten die Beforgniffe der Mutter 
vorfchweben, 016 Sifera über Erwartung lange ausblieb; und 
obwohl fiherlih nicht, nah Scholz; (Einl. mE A. u. N. X. 
11. S. 385), — wie follte auch ein Domfapitular in folchen 
Dingen ein Urtbeil haben? — die Beute von Mädchen und 
prächtige Männerfleiver in den Augen der jungen Ehrenda= 
men von Sifera’s Pallafte eben einen fehr hoben Werth ge- 
habt haben werben, fo ift ihre Aeußerung doch allerdings wie- 
berum beßhalb bezeichnend für eine weibliche Berfafferin, ale 
fie die Gedanfen augfpricht, welche das Gemüth jener Mäbd- 
hen und Frauen am Tebhafteften befchäftigt haben möchten. 

Doch eine weit größere Beweisfraft, daß nicht nur ein 
Weib unfer Triumphlied dichtete, fondern baß dieſes Weib eben 
Debora ift, liegt in dem richtigen Takt und Zartgefühl, mit 
dem die Sängerin, wie fie auf fich ſelbſt, das Weib, ald die 
Befreierin Israel's hinzudeuten hatte, das Berlegende, wel- 
ches diefer Umftand für den jüdifchen Männeritolz haben mußte, 
dadurch abzulenfen weiß, Daß fie fih als das bloße Werkzeug 
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99866 bezeichnet. Noch ]זה‎ fpricht 0 derſelbe Beweis in 

der anſpruchsloſen Befcheidenheit aus, mit ber fie, den han⸗ 
delnden Fürften gegenüber, fich felbft in den Hintergrund tres 
ten läßt, und das ganze Verdienſt ber erfolgreichen Bolfgerhes 
tung von fich ab und nächft Gott auf Gene wälzt. Wie ganz 
anders würde niht ein anderer Dichter die Heldin 
228 Siegesfeftes gefhildert Haben?! Endlich aber 
ז:‎ das Lied unftreitig der Ausflug einer von dem glühendften 
Latriotismus und der gewaltigften Thatfraft durchdrungenen 
Seele; und 68 felbft bezeugt, daß Debora die Einzige war, 
sten Geiſt, glei dem leuten einer blutigen Schlacht entkom⸗ 
menen Krieger, die allgemeine Niederlage der jüdiſchen Natios 
ıılunabhängigfeit überlebt, und Fürften und Bolf noch einmal 
tür Freiheit zu befeelen gewußt hatte (Vers 13). Wir find 
a:te durch die vielfachſten und trifftigften Gründe beredtigt, 
Debora ſelbſt für die unfterblihe Dichterin ihres unfterblis 
sen Triumphgeſanges zu halten. 

Daß fie wie Baraf aus dem Stamme Iſſaſchar geweſen 
ſei, glaubt Ewald (Geſchichte .ל‎ Volkes Isr. 11. S. 378.) 
mit Beftimmtbheit (!) aus Kap. 5, 15. und 4, 16. ſchließen zu 
tärfen, einerjeitS weil an ber erfteren Stelle jener Stamm 
mit Debora, Barak und feinen übrigen Führern den andern 
Stämmen und Führern entgegengefegt werde; andrerfeits weil 
ie an תואל‎ lesteren Orte den in oder doch an der Grenze ו‎ 
ſes Stammes Tiegenden Berg Thabor zum Sammelplag 6 
Heeres beitimmte. Allein alles dies ift irrthümlich. jener 
rund beruht auf einer falfhen Erflärung des Textes (ſ. den 
Nomm.); biefer fest bie faft Tächerliche Annahme voraus, daß 
Tebora den Thabor zum Sammelplag des Heeres niht nad 
406 7 08 ſtrategiſchen, fondern aus geburtsoͤrtlichen 
Rüdfihten (!) gewählt babe. 

Einen beffern Grund zu vermuthen haben wir, daß fie 
aus dem Stamme Ephraim war (Rap. 4, 5.), wie Baraf aus 
tem Stamme Naphtbali (Vers 6). Bekannt ift und auch über 
ihre fonftigen Xebensverhältniffe nur, daß fie nach Ehud's Tode 
und als Nachfolgerin 70678 in der Richterwürde ihr Zelt bes- 
deutſamer Weife unter dem „Deborabaum” in der Nähe DBe- 
ttel’8 (Kap. A, 5; vergl. 1 Moſ. 35, 8.) auffchlug, dort zu Ges 
tihte faß, als begeiſterte Volkslehrerin die zerriffenen Stämme 
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und ihre flreitenben Sntereffen wieder in Einen Staatskörper 
zu verfchmelzen ftrebte, und den erfolgreichen Aufftand der Is— 
raeliten gegen ihre Unterbrüder betrieb, welcher zu den glän— 
genden, bie Uebermacht der Kenaaniter auf lange 40716 läh⸗— 
menden Siege im Thale Kifchon führte (f. den Komm.). 


Anlap und Zwed. 


Eben jene blutige Schlacht und die Befreiung der Stämme 
Sebulon und Naphthali von dem 7006 bed Königes Jabin 
gab den Anlaß zu unferm Hymnus, defien Zwed ein doppelter, 
ein befonderer und ein allgemeiner, war. Dem erftern gemäß 
diente das Danf- und Triumphlied zur Verherrlichung des öffent- 
lichen Siegesfeftes, 061068 bei ähnlichen Anläffen zu Ehren 
Jehova's und feiner Helden gefeiert zu werden pflegte. Dem 
legtern nah war 66 beflimmt, das Andenfen an den dem <הן‎ 
bifchen Volke gewährten außerordentlihen Beiftand des all- 
mädtigen Schuggottes 718978618, und an die ruhmpol- 
len Anftrengungen feiner Fürften lebendig im Volke zu er- 
halten; und bei ber periodiſchen Gebächtnißfeter jenes, oder 
der Feier neuer Siegesfefte dürfte alfo Debora’d Lied, auch 
noch lange nach ihrem Tode, öffentlich vorgetragen worden fein. 


Snhalt und Plan. 


Wie ſchon angedeutet worden. ift, bilden bie Zuftände und 
Ereigniffe, welhe nad dem Tode Ehud's eintraten und unter 
der Richterfchaft Debora's zu der 650100) bei Thaanach und 
in ihrem Gefolge zu der vollfommenen Wiederherftellung ierae- 
litiſcher Unabhängigkeit führten, in poetifher Auffaffung, den 
Inhalt unfres Liedes. Die Erzählung ift zwar זט‎ 
Natur, doc 1060) ihr ein wohl⸗, ja in foweit künſtlich georb- 
neter Plan zu Grunde, 018 diefe gefhichtlichen, von Debora 
vorgetragenen Abfchnitte durch kurze überleitende Zwiſchenge⸗ 
fünge Baraf’s auf eine finn- und 7000] wirfungsvolle Weife 
‚verbunden und zu einem Ganzen verwoben werden. 

Die Anlage nämlih, nad der 69 in ein Vorfpiel, drei 
Hauptabſchnitte, von denen ber letztere aus zwei Theilen be- 
fteht, mit ihren Fugen, und den Schluß zerfällt, ift dieſe: 
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Anlaß bes Liebes: 
Befreiung des israelit. Volkes 
Debora. 9. 2—3.1 von dem 3006 der Kenaa⸗ 
niter: Orund des 6 

Anläffe und Gründe. Jehova's, 
weil Folge Seiner ſiegverlei⸗ 
V. 45.) benden Gegenwart im Ge⸗ 
] witter bei ber entſcheiden⸗ 
den Schlacht. 


Hiſtoriſcher Ruͤckblick: traurige 
V. 6- 78. | Zuftände des bebrüdten Vol⸗ 
es nad dem Tone Ehud's. 
Die Noth und bie Ders } Auftritt Debora’s: des Werks 

Hülfe. 7*+--8*, 4600665 
לו‎ Bild auf ihre 
V. 8%, 0 Umgebung: ein eine freie, krieg⸗ 

gerüftete Ratio 

De er ber Debora\ Folge des dur 0 jübtfchen 
ש‎ N ünfen bewirkten Aufftan> 


Die Früchte ber Hülfe —* der Erhebung: ge⸗ 
und die Pflichten nußreiche Freiheit; ו‎ 
gegen bie Helfer. Ders 4) Sicherheit; ungeh nders 

9 1. ter Verkehr; reichliche Beute: 
Grund des Dankes gegen Sott 
und die Fürſten. 


ufruf. (Vermittlung bes hie 
Frũe Zuge. A um) om Jon Jar ne) ו‎ Fortſchrittes des 
Liebe 


Debora’s Aufruf an Barak put 
₪ 12*. Abſchuͤttelung des kenaaniti⸗ 
hen Joches, 
V. 13 weil alle ה‎ für 
Die Erh a 6 7 ל‎ gehen. 
e Erhe⸗ rhebung der patriot. Stämme, 
Kampf bung. 1 0 0 if שי‎ Angriff 
es Tenaanttiihen Heeres. 
ab Deb ora( 15*17 Die ie unpatrit, שי‎ | 
Die Heldenflämme Sebulon 
Sieg. V. 18. |" und Raphihall, 
Die Schlacht bei Thaanach: 
V. 10 -201 der הי‎ ſelbſt kaͤmpft ges 
gen S 
21-22 | ואי ל‎ ber Feinde: 4 


an. [Fer Beh ni ei‏ | ".ו 


Lorfplel. 


Barak. 





Erſter UNbſchnitt 
Zuſtaͤnde und Verdaltniſſe. 


- 


Zwelter Ubſchnitt. 


e Schlacht 


1 7-3 Io ; " 24. Deore ו‎ über Jael bie 
er ebora. niterin 
5 Anführer 4 |Suse. Barak. V. 27°. Stfera’s Tod, , 
E "| 5 ⏑⏑ 8.2830 | Di Suter Site unb thre 
Derwünfsung ber Feinde Je⸗ 
חל‎ 7. Barak. V. 31. 8 Gluclicher Zuſtand 
einer Getreuen. 
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Hiſtoriſche Glaubwürdigkeit. 


Nach der Anſicht Ewald's (Geſchichte des Volkes Israel 
I. S. 379.) begründet die Sage ben hiſtoriſchen Boden un- 
feres Liedes. Ich glaube das Gegentheil erwiefen zu haben. 
Auch will jener Gelehrte zwifchen der „Sage” und ber fpäte- 
ren Erzählung Kap. A gewiſſe Widerfprüche erfennen. So fol 
Debora nicht, wie bier die Verſe 8 und 9 bezeugen, vor der 
65100) im Thale Kifhon erſt nah Kades gezogen fein, ob- 
fhon nit bloß fein Grund für das Gegentheil vorliegt ober 
yon ihm angeführt wird, fondern aud der ganze Geift bes 
Liedes jene Angabe des hiftsrifhen Terted auf die unverfenn- 
barfte Weife beftätigt. War 66 doch die Prophetin allein, wel- 
he vermocht hatte, das nur zu gleichgültige 0011 für ihren pa= 
triotifhen Plan zu entzünden; und burfte ber umſichtsvolle Ba⸗ 
raf deshalb nicht mit Grund Bedenken tragen, ob es ihm ohne 
ihre perſönliche, begeifternde Gegenwart gelingen werbe, die 
Stämme Naphthali und Sebulon zu einer maffenbaften 
Erhebung, von der das ganze Gelingen abhängen mußte, zu 
bewegen? 37 dann aber in diefer Hinfiht Ewald's Mei- 
nung unbegründet, fo beruht fie auf einem entfchiedenen Irr⸗ 
thum, wenn er aus Kap. 5, 8. fhließt (und ihm folgt Ber- 
theau), daß das gegen Sifera fämpfende Heer der Israeli— 
ten 40,000, ftatt, wie 66 Kap. 4, 10. 14. heißt, 10,000 Mann 
ſtark war. In unferm Liede gefchieht der numerifchen Stärke 
veffelben gar feiner Erwähnung; in ber hiftorifchen Erzählung 
ift Dagegen unerwähnt gelaffen, daß 68 außer dem Hauptfern 
aus Naphthali und Sebulon auch noch Führer (und möglicher- 
weife einzelne Heine Abtheilungen) aus andern Stämmen um- 
faßte. Doch wahrlich Liegt darin fein Widerſpruch; 8 
ob aud ein Geſchichtſchreiber aus freier Wahl ein allbefann- 
468 Volkalied in feine Erzählung würde eingeflodten haben, 
um baffelbe ohne irgend ein Wort der Erläuterung — lügen 
zu frafen! (Man vergl. noch insbefondere den Kommentar 
zu Vers 14.) 

Das Gepräge des Hiftorifhen, und folglich des Glaube 
würdigen tritt anerfannterweife fo flarf in unferm Liebe her⸗ 
vor, daß wir 66, abgefehen von feinem poetifchen Werthe, als 
eines ber wichtigfen und zuverläflisften Dofumente ber ältern 
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jüdiſchen Geſchichte betraihten dürfen, welche uns bie Zeit er- 
halten bat. 


Zu ſtand des Textes. 


Obſchon es eine eingeräumte Wahrheit iſt, daß bie Ver⸗ 
torbenheit des altteſtamentlichen Schrifttextes aus einer Zeit 
,]תומבה‎ die weit jenfeit des Bereiches unfrer fritifhen Hülfg- 
mittel liegt, während einzelne Stellen bed 9005006868 8 
Schwierigfeiten darbieten, die bisher allen Erflärungsverfuchen 
getrogt haben, ift dennod Feine gründliche Reviſion des Ter- 
tes verfucht worden, Ich werde biefe für die ganze Bibel, 
und insbefondere das alte Teftament fo dringend nöthige und 
unendlich wichtige Aufgabe bier zu erfüllen fireben, mid jedoch 
auf die Reinigung 66ל‎ Tertes von ſinnentſtellenden Kor 
ruptionen befchränfen und die mit der bloßen Schreibart der 
urſprünglichen Diftion vorgegangenen Beränderungen, wohin 
ih aus den bereits angeführten Gründen aud die fi hin und 
wieder eingefchlihenen Aramäismen rechne, unangetaftet laffen. 
Tabei werde ich von zwei Grundſätzen andgehen, gegen deren 
firenge allgemeine Gültigfeit ſich fchwerlih eine Stimme erhe- 
ben dürfte. Der erfte ift einerfeits, daß die Bibel fi 
ſelbſt erflären muß; und andrerfeits, 504 die altte- 
tamentliden Berfaffer, ihres Stoffes wie ihrer 
זק6‎ 1006 80110 und fih des Zwedes ihrer Schrif— 
ten Far bewußt, auch gewußt haben werden ihren 
Gedanfen fowohleinen folgerehten Gang, als ei— 
nen (zu ihrer Zeitwenigftens) allgemein verfänb- 
lihden Ansdruck zu geben, Der zweite ift, daß Feine 
Beränderung, welcher Artfieaudhfei, weder in der 
Punktation noch in der Lesart mit dem Grundtexrte 
vorgenommen werden darf, die nicht — den feh— 
lenden — einen klaren, durch den Kontert bedingten, 
biftorifhelogifh: grammatifhen Sinn ergiebt. Der 
erfiere diefer Grundfäge fcheidet alles Das yon dem Texte aus, 
was ſich wefentlih Fremdartiges, fei ed aus unabficht« 
lichem Irrthum oder abfichtlicher Veruntreuung, im Laufe der 
Zeiten an ihn angehängt hat, und wehrt zugleih von ben של‎ 
bliſchen Schriftſtellern die vielen finnlofen und abgeſchmackten 
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Dinge ab, weldhe ihre Erflärer fie jagen zu laſſen gewohnt 
find; der zweite [hüst den Tert gegen jede kritiſche 
MWillführ und fubjeftiv-falfhe Behandlung, indem 
er in der That alle auf die wahre Lesart und den richtigen 
Sinn bezüglihen Fragen vor den, von der Sprade und ber 
Geſchichte getragenen Richtſtuhl Der Berfaffer ſelbſt bringt. 


Befonders berüdfichtigte eregetifche Schriften. 


%. ©. Herder, Stegeögefang der Deborah und Baraks, in defien: Dom 
Geift der Ebräifchen Poefie, 2. Theil. Leipzig 1787. 8. Zuerft 
in den Briefen das Studium der Theologie betreffend. 

Karl Wilbelm Justi, Siegs-Gesang der Deborah, Buch der Richter 
Kap. V., in befien: National-Gesünge der Hebrüer. 2ter Bd. Mar- 
burg 1816. 8. 

Georg Herm. Hollmann, Commentarius philologico-criticus in Car- 
men Deborae Jud. V. Lips. 1818. 8. 

Chr. H. Kalkar, De Cautico Deborae. Othin. 1835. 8. 

F. J. V.D. Maurer, Commentarius grammalicus criticus in Vetus Test. 
Vol. I. Lips. 1835. 8. 

Ern. Fr. Car. Rosenmülleri Scholia in Vet, Testamentum. Part. 
undec. Vol. Il. Lips. 1835. 8. 

G. L. Studer, Das Buch der Richter grammatisch und kritisch erklärt. 
Bero, Chur und Leipzig 1835. 8. 

Heinrich Ewald, Die poetischen Bücher des Alten Bundes. 1. Theil. 

. Göttiog. 1839. 8. 

H. H. Kemink, Commeutalio de carmine Deborae, quod legilur libri 
Jud. cap. V. Trej. ad Rhen. 1840. 8. 

G. Boettger, Commentarius exegelico -criticus ם!‎ Deborae Canticum 
Jud. c. V. in der Zeitfchrift: Bibliſche Stubten von Geiftlichen des 
Königreichs Sachen. Dresden und Leipzig 1842. 1843, 1844. 4. 

Ernst Bertheau, Das Bucl der Richter und Rut. (Des kurzgefass- 
ten Exeget. Handbuchs zum Alten Testament 6. Lief.) Leipzig 
1845, 8, 





Text und Ueberſetzung. 


v. Guupach: Mltteſtamentliche Studien. 


Hiſtoriſche Vorerinnerung. 





Als eine nothwendige, von dem großen jübifchen Geſetzgeber 
ſelbſt (4 Moſ. 33, 55.) vorbergefehene Folge der Befignahme 
des Gelobten Landes Durch die israelitiichen Stämme bevor 
fie farf genug waren bie Einwohner zu vertreiben 
(301, 15, 63; Richter 1, 27—36. u. a. D,), und des aus ber 
Vermiſchung mit ihnen entfpringenden Götzendienſtes, welcher 
anfangs in vereinzelter Form auftrat (Joſ. 24, 14. 15, 23.), 
bald jebach einen allgemeineren Karafter annahm (Richter 2, 
11—13. u. a, D.), mußte eine große Zerfplitterung ihrer ſtagta⸗ 
einheitfichen Kräfte entfieben, und noch mehr um ſich greifen, 
als 3906 ſtard ohne ſich einen Nachfolger ernannt zu haben, 
Zwar hörten של‎ Stämme nicht auf einen verbundenen poli⸗ 
tiſchen Körper auszumachen (Richter 1, 1.), uud Juda ward 
jogar von der Gemeinde zu ihrem Triegeriichen Oberhaupt sr» 
wählt (Richter 1, 2.), währenn an der Spike ber einzelnen 
Stämme uud Familien natürlich die Stammfürften גשיאי העזיה‎ 
(4 Mof. A, 34,) und Aelteſten וקני ישראל‎ (2 Mof. 3, 16.) 
bliebes, au benen nad bie untergeorbneten Haͤupter kamen 
)2 Moſ. 18, 17—27.): doch war das Bolt 416 ein 1 
זגל‎ ben verbängnißvollen Mißgriff Joſua's, ohne ein ande⸗ 
res Prinzip ber gemeinfamen Danblung als das bes Jehona- 
glaubens (Joſ. 24, 21—22.), eine theo⸗demokratiſche Republik 
bildend (vergl. Richter 8, 235 1 Som. 8, 7.), feiner eigenen 
uud der inbireften Reitung ber unfähigen und noch wenig ein« 
Bußreihen Prieſterſchaft überlaflen worben (Joſ. 24, 24. vergl. 
Richter 1, 2.). Sobald daher das perſönliche Andenfen an bes 
wunderbaren Schug, ben Jehova Seinem Volke unter ber ץק‎ 
rung Moſe's und Joſua's gewährt hatte, erfiorhen war, unb 
bagegen bie Eroberung bes Gelobten Landes, in ולא‎ der 
kriegeriſchen Unerfahrenheit der Israeliten (Richter 3, 2.( uud 
ber überlegenen Vertheidigungsmittel der Kenganiter (Richter 
1, 19.), unerwartete und faſt unüberwinblich ſcheinende Schwie⸗ 
rigleiten darbot, erſtarb aud mehr ober minder ber Glaube an 
ihren Nationalgott (Richter 2, 10.), und das jüngere Geſchlecht 
ſchloß vicht Bloß, dem Gebote Moſe's zuwider, יי‎ Eher 
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mit den Eingebornen des Landes, fonbern ergab ſich aud ihrem 
verführerifehen Götzendienſte (Richter 3, 6—7.). Der religiö- 
fen Apoftafie folgte auf dem Fuße der Verluft der politifhen 
Freiheit; und wenn aud in folhen Zeiten der Noth, שפטים‎ 
oder Richter genannte Männer auftraten, und das Volk zu 
feinem Gott und dem Beſitz feiner Nationalität zurüdführten, 
war die Hülfe doch nicht von Dauer (Richt. 2, 16—19.). Diefer 
unfelige, nur Bürgerfrieg, Knechtſchaft und Unglau= 
ben entwidelnde demokratiſche Verfaſſungszuſtand Der 
Ssraeliten währte, unter wechſelnden Schidjalen, bis die trau= 
rige Erfahrung und der gefunde Menfchenverftand 66 898 
es bie, indem wahren Gemeinbewohl begründete 
Nothwendigkeit einer rein-monarchiſchen, erbliden 
Negierungsform (1 Sam. 8, 11—18; Richt. 8, 22.) mit 
einem unverantwortliden König an der Spitze 
(1 Sam. 8, 18.) erfennen (Richt. 8, 22.(, und endlih ihre 
Einfegung mit feftem, durch Feine Gegenvorftellungen zu er= 
erfohätternden Willen, unter DBeiftimmung der dem Zwange ber 
Berhältniffe weichenden, zugleich aber berechnenden Priefterfchaft, 
Bon אש‎ Richter Samuel geradezu erheifhen ließ (1 Sam. 
I 9% + 

Snzwifchen waren bie Seraeliten, fhon bald nah dem 
Ableben Zofua’s, unter das Joch meſopotamiſcher Herrfchaft 
gerathen (Richter 3, 8.(. Nah Verfluß von 00) Jahren 
(זוול‎ Othniel, vom Stamme Juda, ihrem erften Richter bes 
freit, ward deſſen Tod die Epoche einer neuen acdtzehnfäh- 
rigen Knechtſchaft, die ihnen der Moabiterfönig Eglon aufer- 
legte (Richter 3, 10—14.). Mit feinem Meucelmord trat ber 
Benfamite Ehud als zweiter Richter auf, ſchlug das moabi- 
tifche Heer und verfchaffte dem Lande eine längere Ruhe (Rich 
ter 3, 15ff. 26ff.). Ihm folgte Samgar. Er fcheint einen 
Einfall der Philifter in eines der ſüdlichen Stammgebiete durch 
eine perfönliche Heldenthat zurüdgewiefen zu haben (Richter 
3, 31.); doch an der entgegengefegten Grenze vermochte weder 
er noch fein Nachfolger Jael (Richt. 5, 6.) der Uebermacht des 
vermuthlih ganz Norbpaläftina beberrfchenden Königes Jabin 
0 zu widerſtehen. Unter dem letztern übte befien Feldherr 

ifera gegen die angränzenden Stämme 65000108 und Naph⸗ 
thali einen unerträglihen, allen öffentlichen Verkehr hemmen- 
ben Drud aus; wogegen die übrigen Stämme, befonders Ben⸗ 
jamin und Ephraim (Richter 5, 14.) zur Zeit einer verhält 
nigmäßigen Ruhe genofien. 

Um dieſe Periode ging die Richterwürbe, nach dem Tode 
Jael's, an Debora über, Sie faßte den Plan zur Befreiung 
ber bebrüdten Stämme und zur Wiebervereinigung ber ſtrei⸗ 
tenden Snterefen ber einzelnen Landestheile zu Einem organiſch 
verbundenen Gemeindewohl; und wenn auch ihr Teßterer Zwei 
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in ber felbftifchen Politif Dan's und Afcher’s, der fih nad) Tän- 
rem Schwanken aud Ruben und Gad anſchloſſen, fcheiterte: 
tab fie Dagegen ihre Anftrengungen für den erfteren mit dem 
alinzendften Erfolge gefrönt. Unfähig den Kampf mit der Rei- 
rer und ben furchtbaren Kriegeswagen Jabin’s in der Ebene 
sstzunehmen, konnte ein allgemeines Aufgebot der waffenfähi- 
sen Mannfchaft der mit Debora vereinten Stämme zu Nichts 
tremmen; vielmehr mußte 68 ihr daran liegen, um deſto grö⸗ 
seren Echreden in bie Herzen der Kenaaniter zu fehlagen, die 
Nederlage der Feinde durch eine Fleine (aber wohl anges 
(6)זנג'‎ Schaar iöraelitifcher Krieger zu erfireben. Dazu war 
es unerläßlich den legteren felbft die Beftimmung des Kampf: 
dlazes und die Stunde ded Kampfes zu fihern. Beides er- - 
rechte ſie dadurch, daß fie, nachdem alle Vorbereitungen für 
tie Erhebung getroffen waren, ein Heer von 10,000 Sebulo« 
הזור‎ und Naphthaliten, unter ber Anführung der tapferften 
Siupter aller patriotifhen Stämme und dem Oberbefehl Ba- 
73, auf den Berg Thabor, zu einer Zeit wo fi) dort Ges 
witter zu entladen pflegten, ziehen, zugleich aber den feindli- 
Sen Anführer, vermuthlicd durch den Keniten Cheber, wie ind« 
gebeim von ihrem Borhaben benachrichtigen ließ (Richter A, 7. 
sergl. 11--12.(. Die Kriegslift gelang. Sifera beeilte ſich 
jein Heer zufammenzuziehen und, den Fuß bes Thabor befegend, 
he auf der Höhe des Fegelförmigen Berges gelagerten Jsrae- 
Iten zu umzingeln, bevor es ihnen, fo glaubte er wahrſchein— 
Ih, gelungen fei die füdliche Ebene zu erreichen und dem Auf- 
"ande eine größere Bedeutung zu geben. Während ber fenaa- 
ritiſche Feldherr alfo die Feine Schaar Barak's ſchon als feine 
Ecfangenen betrachten mochte, fonnten die Jeraeliten, außer 
tom Bereich der Reiterei und ber Kriegswagen ihrer Feinde, 
ההז‎ den günftigen Augenblid zur Schlacht abwarten. Er trat 
mit dem erften Anzeichen des fich im Süden aufthfirmenden Ge⸗ 
witters ein (Richter 4, 14. vergl. 15.). Der ungeflüme An« 
grir der Israeliten, beim Leuchten der Blige und ול‎ 
tes Donners, entfchied fofort vas Gefchi des Tages; die fheu« 
gewordenen Pferde der Kenaaniter ftürzten ſich in wilder Flucht 
unter die eigenen Reihen, und die fo am ſüdweſtlichen Fuße 
tee Thabor gefhlagene Schlacht bei Thaanach, welche den 
Hauptgegenſtand des folgenden Triumphliedes bildet unb mir 
in dem angedeuteten Zufammenhange mit der jüdiſchen 6 
Ihihte zu ftehen ſcheint, war wohl einer der glängenbften und 
vdollſtändigſten Siege, welche die Israeliten je unter ihren Rich⸗ 
m erfochten (vergl. Richter 4, 15ff.). 


on min בֶּרְאָכִעם כִּיּם‎ pa may ומשר‎ [il 
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TYEm בְּצָאמֶףּ‎ ip) [4] 
Dig TI Ian 
en, DAY N PN 
מִיָם:‎ 3b) Day°Da 
mim wo Yon הָרִים‎ [81 
Paar TOR mm pn 2 


Herder. 


Daß Rache geübt 061] 
Daß willig ſich zum Streite bot pas 1, 
Preiſet darüber den Herrn! 


Hoͤrt an, ihr Königel Fürſten, neigt 
das Ohr! 

Ich will Jehova, Jehova will ich fingen, 

Will ſpielen dem Jehova, Israels Gott! 


Jehova, als ול‎ zogſt von Seir aus, 
Als du einherzogſt von Edoms Gebürg: 
Da bebete die Erd', der Himmel troff! 


Die Wolken troffen Waſſerſtrom. 
ı Berge zerfloſſen vor Jehovas Antlitz, 


Der Sinai vor Jehova's Antlip, 
Des 066 





m.‏ סָנִי + .1 (ג) 


Luther. 


[2] Lobet den Herrn, daß Jorael 
wieder frei iſt geworben, und dag Volt 
willig dazu gewefen it! [3] Höret zu, 
{he Könige, und merket auf, ihr Fürs 
fen! 36 will, dem Herrn will ich fin: 
gen, dem Herrn, bem Gott Jsraelo will 
ich ſpielen. 


]4[ Herr, da מל‎ von Seir auszo⸗ 
geſt und einhergingeſt vom Felde Edom, 
da erzitterte die Erde, der Himmei troff 
und die Wollen troffen mit Waſſer. 

5] Die Berge ergoffen fi vor dem 
ern, ber Sinai vor dem Herrn, bem 
ott 6. 


Debora’s Triumphlied. 


— — — 


Debora. 


Für die Befreiung ber Freien in Jsrael: 
Für die Erhebung bes Volks, Tobpreifet den Herrn! 
Selb Ohr, ihr Könige; Ihr Fürften horchet auf: 
36, ja 16, Jehova'n will ich fingen, 
Spielen Jehova'n, dem Gotte 6 


Barak. 


Herr, wie du auszogeſt von Seir, 
Wie du einherſchrittſt von Cdom's Gefilden 
Erbroͤhnte die Erde; die Himmel troffen, 
Es troffen die Wolfen von Wafler. 
Die Berge bebten auf vor dem Antlik Jehova's, 
Dor dem Antlitz Jehova's, bes Gottes Jorael's. 


GE» 0 Ip. 
Run da fi bebanpteten die וו‎ m 
era 


el, 
Nun ba 0 ו‎ zeigte das Boll: 
Segnet Jahve'n! 
Höret Könige, merket Fürſten, 
Ich dem Jahve, ich will ſingen, 
Spielen ו‎ eraels Gott. 


Fehova! als du zogeſt aus Seir, 
Als גול‎ ſchrinteſt aus Edom's Geſilde, 
Bebte die Erde, auch die Himmel troffen, 
Finn die Wolken teoffen von Wafler; 
rge gerrannen vor Jahr 
זו[‎ Sinai vor 33 7-ל‎ ₪ 


ve Bette 


[2] Das Führer führten in So 
daß willig das Bolt war, yreifet Se 
heva! ]8[ Höret, ihr Könige! merkt 
auf, ihr Fürſen! 36 ₪00, ih wii 
dem IAcheva fingen, will fpielen Jeho⸗ 
va, dem 00064) +. 


[41 Jehova, als אל‎ auozogſt von 
Seir, als du einherſchritiſt vom Lande 
Edom, ba zinerie Die Erde, und ver 
Himmel troff, und die Wollen זו‎ ₪ 
Bafler. [5] Berge erbebten vor Je⸗ 
boya’s Autlig, dieſer Sinai vor dem 
Antiig 3000006, des Gottrs Joraels. 
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a בִּימִי‎ le 
Anima m app wa 
ְהלְכִי נְתִיבות ילכו‎ 
(b) ארְחוּפ עקלקלות:‎ 
Yon ala פְרְּן‎ om 1 
27 ער שקְמְפִי‎ 
שקמתי אם בּישְרְאַל:‎ 
6( חָרְשִים‎ or np 18) 
שעָרִים:‎ Dr? 18 
MEN מ אִהיִרְאָה‎ 
ar Aa בְּארְבָּעִים‎ 
br. pin לב‎ [0 
הַשָחְנְִּבִים בָּעֶם:‎ 
רכְּבִי אתנות צחרות‎ [0] mm 19922 
(a) army ישְבִי עלדְמְרּן וְהלְכִי עַלדדּרֶךּ‎ 


הפִּתְנִדְכוס פָּעָם גרְכו (d) T.M. mm‏ 
רבְבִי אַתנוּח צהרות 

an‏ עלדמדין 

ְהלָכו ל"ר are‏ 


Herder. 

In Tagen Samgars, Anath⸗Sohns, 
In Tagen 40606 feierten die Straßen, 
Die Straßenganger gingen krumme 

de 


ade, 

Es feierten die Verſammlungen Joraels, 
Sie feierten, bis ich aufſtand Deborah, 
Bis ich aufſtand, bie Mutter Joraels. 

Sie hatten neue Goͤtter gewählt, 
Da fkürmt’ an den Thoren ber Krieg! 
Und war nicht Schild, nicht Lanze zu fehn, 
Unter den vierzigtaufenden 1670016 — 
616 dankt mein Herz, ihr Führer Israels, 
Und ihr, Freiwilligen unter dem Volk, 
Preiſet Jehovah mit mir! 
@ie ihr auffhimmernden Efeliunen reitet, 
Auf koſtlichen Deden ſitzt, 
Und die zu Fuß die Straßen wandeln — 
Denkt auf ein Lied. 


() 1.8. mim ol many aba 
עס קלות:‎ 
)6( 1.8. own. 


Luther. 

[6] Bu den Zeiten Samgars, des 
Sohns Anaths, zu den Zeiten Jaels, 
waren vergangen die Wege, und die ba 
auf Pfaden gehen follten, bie wanbels 
ten buch Irumme Wege. [7] 6% ge 
brach, an Bauern gebrach'e ₪ן)‎ 41 
bis daß 16 Debora auflam, bis ih aufs 
kam, eine Mutter In Jerael, 


]8[ Ein Neues hat Gott erwählet, ex 
hat die Thore beftritten. Es war Kein 
654/15 96 Spieß unter vierzig taufenb 
in Zsrael zu fehen. [9] Mein Herz ift wohl 
an ten Regenten 1070016, die freiwillig 
find unter dem Boll. ]10[ Lobt ben 
Herrn, die ihr auf fhönen Eſelinnen 
reitet, die ihr am Gericht fipt, und fins 
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Debora. 


In den Tagen Samgar’s, Anath's Sohnes, 

In ben Tagen Jael's waren verlaſſen, Wege und Stege, 
Und die da hätten wandeln follen des Landes Pfade, 
Schlichen auf Abwegen einher. 

Ihatkraftverlaffen waren Israels Führer, thattraftverlafien 


Bis ich, Debora, auftrat, 


Bis ich auftrat als Lenkerin ו‎ 1: 
Wähle doch der Herr die Arbeiter 
Zur Zeit des Verfalles ber Thore. 


Ob wieder Schild gefehen werbe und Speer 
Bei Abertaufenden in Israel?! 
Meines Herzens Dank den Fürften Israels, 
Sie, die da erregeten das Volk. 


Preifet den Heren, die ihr eimberreitet auf 
weißgefprentelten Efelinnen, 
Die ihr niederfiget auf euern Teppichen, ober wandelt 
7 auf den Straßen, lobfinget! 


Ewald. 
In den Tagen Schamgar's, Anath's 
Sohnes, 
In den Tagen Jaels feierten die Pfade, 
Und die auf Bahnen ziehen, gingen 
krumme Pfade; 
Es feierten Büßrer in Jsrael, feierten, 
Bis daß ich aufſtand Debora, 
Daß ich aufſtand als Mutter in Zereel; 
Man erwählet neue Heilige Richter 
Da war Groberung ber ‚Ze von 


Ohne daß ein Schild למג ב‎ eine 


Unter vierzigtaufenb pr ייצ‎ - 
Mein Herz fagt ven Gebietern Israels, 
Denen 6ל‎ ſich muthig zeigten im Bolt: 
Segnet Jahve'n! 
Die ihr weißgefprentelte Efelinnen reitet, 
Die ihr ſitzt auf Sätteln, 
Und bie ihr am Wege gehet, 1 


be Bette, 

[6] In den Tagen Samgare, bes 
Zebnes Anaths, in ven Tagen 6 
rt bie Straßen; und die Wande⸗ 
ח‎ gebahnter Wege gingen krumme 
ות‎ [7] > 0% Führer in Is; 
rael, fie fehlten, bis ich, Debora, aufs 
trat, bis ich auftrat 016 Mutter für Is, 
rael, [8] Es erwählte neue Götter, 
ta war Streit an den Thoren. War 
zchl Schild nnd Lanze 4 ſehen unter 
senigtaufend ₪ 1 


]9[ Mein Herz den Gebietern Je⸗ 
als, den Freiwilligen unter dem 0016 ! 
Breifet Jehova! [10] Die ihr reitet 
adi ſchecigen Efelinnen, die ihr ſitzet 
auf 20668, die ihr wandelt auf bem 





]11[ מקום pa Diyyrm (e)‏ מִשְאָבִּים 
שָם ac‏ צַרְקוּת Am‏ 
ַרְקת en te‏ 

א יְָדוּ לשָעָרִים עַםדְְנָה: 


% 
RM 


% 


וז עגרי עורי רְכרֶח עורי עורי דִבְרִרשר: 9) 


. 
8 


% 


6 ODYS Pa Pa קום‎ 


Dy לאדירים‎ Tg 9 Toy [13] 


[14] 


Paaya DE אֶפְרְיִם‎ 90 


אחריף פנימין בעַמְמיף 
מָני מָכִיר יַרְדוּ מחקקים 
וּמְשָמעון: (₪ מִשְכִים בְּשָבט ספָר (60 


(h) T.M. m’ 
6( .א.ז‎ bp: 
)( T.m. Yaaıoı 
() T.M. t+:- 


Herder. 
Ein Led zum Geſange der Hirten, die 
zwifchen den Schöpfebrunnen 
Waſſer den Heerden theilen aus: 
Daß man allda Jehovah's Güte preiſe! 
Jehovah's Güte preiſe das Landvoll Jo⸗ 


raels: 
Denn da zog hinab in die Engen Jeho⸗ 
vah's Volk! 


Wohlauf, wohlauf Deborah! 
Erwecke den Geiſt und finge den Sieg! 
Da zog mit ihm ein Häufleln Starten 


entgegen, 
Jehovahe Volk zog mit mir entgegen den 
Mächtigen! 


Don Ephraim kam ihr Anfang aufllmalek; 

Nach dir, kamſt Benjamin וול‎ mit deinen 
Völkern. 

Von Machir Samen ל‎ über: 

Ben Bebufon, die den Stab ber Muſt⸗ 
zung trugen. 


חקל T.m.‏ ף) 

(DTM tan עור עור‎ 
wenn vvy 

60 +: 


Luther. 
et, die ihr auf dem Wege gebet! [11] 
a die Schüben ſchrien zwifchen den 
Schöpfern, ba fage man von der Ge⸗ 
ו‎ bes Herrn, von der Gerech⸗ 
8160) feiner Bauern in 361061, da zog 
des Herrn Bolt herab zu ben Thoren. 


]12[ Woblanf, wohlauf, Debera, 
wohlauf, wohlauf, und finge ein Lied⸗ 
lein! Mache dich auf, Baral, und fange 
deine Fänger, גל‎ Sohn Abinoame! 


[13] Da herrſcheten die Verlaffenen 
über )ול‎ mächtigen Leute, der Herr hat 
geherrſchet durch mich über die Gewal⸗ 
tigen. [14] Aus Ephraim war ihre 
Wurzel wider Amalek, und nad bir, 
Benjamin, tn deinem Boll. Bon Ma; 

it find Regenten gelommen, und von 
ebulen find Regierer geworden durch 


2 


Dis wo man bie Beute vertheilt under Den Waſſerträgern 
Breife man bie treuen Thaten Jehova's, 

Die treum Thaten Seiner Führer in Joraeh: 

Denn heran zu ben Bannern firdmie Jehova's Volk. 


Barak. 
Auf doch, auf, Debora; anf, auf doch, gieb uns das Lieb! 


Debora. 


Erhebe dich, Barak, und entkette beine Ketten, bu Sohn Abinoam's: 
Denn Er verlieh der Ueberlebenden Einfluß auf die Edlen des Volks, 
Fa Er, der Herr, verlich mir Macht Über tapfere Männer. 


Ben Ephraim, rubig wurzelnd in Amalek's Gebirge, 

Dir nad, o Benjamin, ficher tumitten deiner eignen Volksſtämme, 
Bon Machir auch kamen Führer berbet, 

Und von Simeon; Häupter vom Stamme bed Feldherrn, 


Ewald. 
Bon Seiten ber Beutethelfenben zwiſchen 
ה‎ Schöpfrinnen, 
Dort preiſe man Rechteihaten Jah⸗ 


Die Rechtsthaten rar Führung 4 
Da beftüirmie bie ahnt 6 Jahye’si 


Auf denn, auf denn, N enehern, 
Auf denn, auf denn, finge das Lieb! 
Auf, Barag, rüge beine Sefangenen, 
zehn Abinoams! 


Da ווה‎ ein Rufen ben Edeln, dem 
%( 

Jahve flürmte mir unter den Helden; 

Von Efraim die, — „ns או‎ ia 


Hinter bir her, —* mit deinen 
Bon Makhir ſtuͤrmen bie Gebieter, 


Und von Sebulon, die den Richter⸗ 
6109 Halten; 


be Wette. 
5406, finget [11] ob dem Subel der 
Scutetheilenden zwifihen den Schöpf⸗ 
nanen: bort preifen fie die Wohltha⸗ 
a Jehova's, vie ohlihaten feines 
fürſten in 30:00. Daun ziehet herab 
בו‎ die Thore das Boll Jehova's. 


[12] Auf, auf Debora! Auf, auf! 
ng’ eim Lied! Wohlen, Barak, führe 
tene Gefangenen, Sohn Abinvams ! 


[13] Damals ſſprach )6:[ % 
binab, left gegen Mächtige! Volk Je⸗ 
6 tehe hinab witer bie Starten ! 
114] Ben Ephraim [kamen], veren 
תו‎ unter Amalak, nad :)ל‎ Benjamin 
unter Beinen Wölfern; von Madir Tas 
a herab die Gebitter, und von Ser 
tulen, die da führten ben Schreiber 
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: p ara een lie 
ran ID PA p PP 


(0) app Ex? 2 Pan בְּפְלְנות‎ 


[16] 


Dan ya mau, לטה‎ 


לש שרקות עַדְרִים : 
ni)‏ רְאוּבָן גֶר וּלָאם חִקְרִלָב: 6 


[17] 


my pa בְּעַבֶר‎ 92 
את‎ ּ mb m 


Da mind an אֶשָר‎ 


ar nn 


[16] 


por‏ עס am‏ נַפָשו לָמות 


לי על warn‏ שָדֶה: 


nabay‏ רָאוּבֶן 
‚ayzpn ara‏ 


() חִהְרַרלָב: .א.1‎ nat רָאוּבֶן‎ male 


(0) T.M. 


Herder. 
Auch 8% ה‎ waren mit Des 


An Kriegsmuth - א‎ gleich 
Sprang Iſaſchar in’s Thal. 
An Rubens Baden F war viel Bes 


rathun 

9006 fipeft וול‎ da, Ruben, ו‎ Hürs 
den 

Bu hören etwa das ור‎ deiner Heer⸗ 


An Rubens ה‎ ie 4 viel Berathung! 
Gilead über dem Jordan 51060 ja ruhig! 
Auch Dan, warum follt er fonft in Schif⸗ 
fen wohnen ? 
Affer am Meeresufer bleibt ja ſicher! 
Un feinen Buchten wellet er. 
Mur Sebulons Bolt, es wagt bem Tode 


Und Raphthali ו‎ ber — — 1 


(m) .א.ז‎ 
(a) T.M. 


may עס‎ way ורי‎ 
pp wen 
ana poxz 


Luther. 
die Schreißfeter. [15] Und Fürften zu 
Iſaſchar waren mit Debora. Und Iſa⸗ 
far war wie Barak im Grunde, ge: 
faudt mit feinem 000901). Ruben hielt 
- von 80, und fonderte fih von 
une. 


[16] - 900000 גול‎ wWwiſchen den 
Hürden, zu hören das Blöken der Heer⸗ 
de, und haͤltſt groß von dir, und ſon⸗ 
derſt Di von une? [17] Gilear blieb 
jenfett des Jordans. Und warum woh⸗ 
net Dan unter den Schiffen ? Affer ſaß 
an der Anfurt des Meere, und biteb in 
feinen ze gerrifienen 606). [18] Sebus 
lon's Volk aber wagte feine Seele in 
den Top, Naphthali au, in der Höhe 
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Und Oberfte von Iſſaſchar find mit Debora und Barak. 
So flürmt Barak in's Blachfeld mit feinem Fußvolk. 


In Berathungskreiſen, 0 Ruben, Gab, ein Bolt von 


Selbenbefchlüffen: 


Was Läffigeft du dich doch zwifchen ben Hürden, 
Zu horchen dem Gemeder der Heerben? — 
An die Spindeln mit Ruben, Gad und all dem 


- Helbenvol? ber Entwürfe! 


Gilead, freilich, da Liegt er jenfelt des Jordan: 
Dod Dan, was hätte denn er für feine Schiffe 


zu fürchten?! 


Aſcher ſeht fih an's Geftabe bed Meer's, 
Und an ſeinen Buchten — ba fit ₪ 


Sebulon's Volk aber wagt mit Todesverachtung 


ſein Leben, 


Naphthali nicht minder, auf den Chrenplaͤtzen bes 


Sqhlachtfelbs. 


Ewald. 


Und die Fürften in Jiſſakhar gleich Debora, 
Und Jiſſakhar fo wie Baraq, 
Jn's Thal trieben ihn feine Füße. 


2. 
An Nuben's Bächen find ןו ה‎ 
en e 


u 
D warum bliebf du zwifchen den Hürs 
en 
Das Heerden.Geflöte zu hören ? 


Bei Ruben's Baden ſind große Herzens 
ntwärfe! 


e ! 
Gilead jenfelt bes Jordan wohnt, 
Und Dan - warum weilter bet Schiffen? 
Alter ſigt am Rande ber Meere 
Und if an feinen Häfen wohnend! — 
Bebulon iſt ein Volkfeine Seele bis zum 
be wegwerfend 
Und Rafthall auf ben Haben .לו‎ 


המאמ 2 


be Wette, 


51. [157] Auch meine Oberſten in 
Kalter ו‎ — 28— 
nr, 8 6, fü מ‎ 
bat ihm af bem Fuße. 8 


‚An Rubens Bäden war große Bes 
Sueßung. [16] Warum ſaßeſt bu 
. wien dern Biehhürben, um zu hör 
| tn das Flöten ber Herden? An Rue 
)מא‎ Baden war große .לוזו‎ 
117) Guead ruhet jenfelt des Jor⸗ 
למא ;)ה‎ Dan, warum war er Fremd⸗ 
Ing ₪] Schiffen? Aſſer ſaß am Ges 
זט"‎ 4 Meeres, und ruhete an felr 
הז‎ Buchten. [18] Sebulon if ein 
FR bes gen Erben ישי‎ zum 
,₪ an öben 
ii, und Seofifall anf den O0 


2 


01ו] בָּאוּ סְלָכִים נלְמְמוּ 


nom) m‏ מַלְכִי כְנְען 


m עלדמי‎ Pyna 


map לא‎ AO vx 
נְלְחָמוּ חַכּוּכָבִים‎ orawp [20] 
= ₪ סִיסְרָא:‎ Hp מִמסְלוּמם נְלְמָמוּ‎ 


נו] am‏ קיש נֶרפָם 


Im‏ קְדוּמִים Im‏ קישון 


DIT 
הַלְמוּ עִקְבִרסוּס‎ ın [22] 


מִבִּהָרות דָּהָרות אַבִּיריו: 


* א 
- 


mim abo Sog אורו מָרוּז‎ [23] 


ארו אָרור TR‏ 


ִי mp non‏ יוה 
oa mn‏ 


T.R. +:‏ (ז) 


OHerder. 
Dagegen kamen 7 Könige un und 


Die יל‎ 1 Kanaaus ו‎ 
Bu Tanach über ten Waſſern Megiddos! 
Was fie begehrten, Ir empfingen fie 


Bom Himmel Reitten Lenkgegen ih⸗ 
e 
Aus ihren Bahnen firitten fie mit Sißra: 
Der Kifon ſchwemmie fe weg, 
Die gefhlängelten Ströme, ber Kifon — 
Tritt, Seele, maͤchtig einher! 

Da ftampften bie Hufe der Noffe 
Beim Fliehn, beim Flichen der Helden! 
Flucht Meros, fprtät der Bote Sjehovaßt, 
Sprecht Fiche über ihre Bewohner! 
Ste kamen nicht mit zur Hälfe Jehovahe, 
Zur 6% le in ſetnem Helden⸗ 





“u nm 


(d) .א‎ dy woh) ogfuga הפקגום‎ 





Auther. 

des Feldee. [19] Die Könige kamen 
und ſtritten, da firktten bie Konige ber 
Cananiter zu Thaanach am Waſſer Des 
giddo, aber fle braten Feinen Gewinn 
davon. [20] Vom Himmel warb wis 
ver fie geßriiten, bie Sterue in ihren 
Läuften ſtritten wider Siffera. [21] 
Der 460 Kiſon wälgte fie, ber 6 
Kedumim, der 880 Kiſon. Tritt, 
meine Seels, auf אל‎ Starken. [22] 
Da 7 ten des Dferbe Füße vor dem 
Jagen ihrer mächtigen Reiter. 


[ Fluchet ול‎ Stadt Meros, 

—* ber Engel des ,דד‎ ih, 
Ürgern, daß fie nit lamen dem 

Sem a Self, gu Hülfe dem Here 





s 


Es famen bie Könige, kämpften, 
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Es kamen bie Königes fie Fämpften, 
Ja, 66 Tampften bie Könige Kenaans 
Zu Thaanach am Wafler Megibbo’s. 
Ob fie (Todten⸗) Gewinn erjagten?! 
Bom Himmel firiiten bie Geſtiene, . 
Bon ihren Obhen herab firitten (feine &öhen) gegen Sifere. 


Das Thal Kiſchon veriollet fe: 


Du Thal des Kampfes, Thal Kiſchon, 
Schwelleſt meine Seele mit Siegesjubel; 


Denn 66 ſtoben ihrer Roſſe Hufe 


Bor der Eile ihrer enteilenden Helden. 


Barak. 


Verſluchet Meros, ſprach Jehova's Donnerſtimme, 
Fluchet einen Fluch über ihre Bürger, 

Daß fie nit dem Herrn zu Hüffe kamen, 

Zu Hülfe dem Herm mit ihren Kriegen. 


. 1% עו 6 
8 


de 4 


tten- die Könige Sanaans bet Da kämpften Kanaans Koͤnige, 


Bu 0010 am Waſſer Meglodo, 
— niqht ein Stück Sllber nehmend, 
Dom Himmel kaͤmpften, 


itren Bahnen firitten mit Siſera. [21] 

ES 

2a זל‎ 560000 If der Bach Ri» | Der Ba Dilson fpühe Be weg, 

fen. Tritt, meine 650616, auf die Star Der Bach yon | לייה‎ ‚der 0 
Oiſcho 


Ar * vera Is Sewahnes , 
Bur De See! 


n. 
Tritt, meine Seele, mit Macht! 


4 


Da ſtampften die Sufe der Rofle, 
60 Neros, ſpricht זול‎ En⸗ Von dem Jagen ihrer Gewalti 5 . 
Dot, 


[28] 
gel —*8 fe, fast isren Bewoh⸗ „Berflugei "ו‎ uch 3 
en nicht zur Hülfe „Bin 


6 זון‎ Hälfe Jeheva's mit den 


[19] ₪66 tamen Könige, firitten, 
1000846 am Wafler Megiddo's: Beute 


Elibers delamen fe uiht! [20] Vom 
camel fritten Re, die Sterne aus 


Fi A ו‎ De flampfien die Hufe des 
0 
Wi em Jagen, dem Jagen ſei⸗ 


um Deun fie 
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% 
% 


א 


or omg תבךך‎ [24] 


TR ar) EN 


מִנָשִים בָּאהָל RR‏ 


[26] 


am 2 שָאַל‎ DM 


ְּסְפָּל אַזִּירִים הַקְרִיבָה חָמְאֶה: 


[26] 


mom 9 MT 


man‏ לְהַלְמוּת עַמָלִים 
ְהָלְמָה סִיסְרָא MOND‏ ראשו 
an‏ וְָלְפָה רקחו (9) 


[27] 


- 
- 


ּץ גְלֶהָ Orr‏ 


% 


Tanya‏ כָּרַע נָפָל 
בּאָשֶר כָרַע שֶם נְפַל a‏ 


* 
* 


* 


Jam Map) por wa les] 
ae 1 סִיסְרָא‎ ON 


Her 
Geſegnet vor den ו‎ fei Zael! 
Des Keniten Hebers Weib! 
Bor allen Beltbewoßuerinngn fet fie ges 


fegn 
Er forderte Wafler, de ab ihm Milch, 
In prächtiger Gaale geronnene fihone 


Und griff mit der Hand zum Nagel, 

Griff mit der Rechten zum ſchweren Hams 
mer bin — 

Und erſchlug ben Sifra: durchſchlug 

ihm das Haupt, 

Und durchbohrt, Sure ihm bie 

Da lager ihr unter den Fügen gefrümmt, 

Er fiel und Tag! 

Unter den Füßen Ihr האר‎ er 6, und 
anf — 


Mo er ih krümmte, da אד‎ er nieder — 
erblaßt 
Phi Fenſter aber ſchauete, 
rief die Mutter Sißra das זו‎ 
hindurch: 





0 (1) T.R. om: 


Luther 

na Geſegnet fei unter den Wei⸗ 
bern 300], das Weib 00006 des Ke⸗ 
niters, sefegnet fei ſie in der Hätte uns 
ter den Weibern! [25] Mil gab fie, 
da er Wafler forderte, und Butter bradte 
fie dar in einer herrlichen Schale. [26] 
Ste griff mit ihrer Hand den Nagel, 
und mit ihrer Rechten den Schmiede⸗ 
Hammer, und flug Siffera durch fein 
"Haupt, und zerquetichte und durchbohrte 
feinen 65010]. [27] Bu ihren Füßen 
frümmete er 0 , fiel nieder und legte 
76, e frümmete ſich und fiel nieder 
u ihren Füßen, wie er fi krümmete, 

0 lag er verberbet. 


]28[ Die Mutter Stfiera ſah zum 
Senfter aus, und beulete durch's Git⸗ 
in. Barum verziehet fein Tagen, a 

er nicht fommi? Mie bleiben Die ₪ 


33 





Debora. 
Geſegnet ũber alle Weiber ſei Jael, 
Das Weib Chebers des Keniten, 
Ueber alle Zeltbewohnerinnen ſei א‎ gefegnet! 


Waſſer forderte .er: Milch gab fir; 

In der Ehrenſchale brachte fie dar geronnene Milch. 

Ihre Hand ſtreckt fie aus nah dem Zeltpflock, 

Und ihre Rechte nad dem Werkhammer, 

Und hämmert Stfera, zerſchmettert fein Haupt, 

Fa, zermalmt und durchbohrt feine Schläfe: 

Zwiſchen ihren Füßen Frümmt er. fih, fallt zufammen, ftirbt. 


Barak. 


Zwiſchen ihren Füßen krũmmte er ſich, Flel zuſammen, 
Und wo er fi Frümmte, fiel er zufammen — eine Leiche. _ 


Debora. 4 


dem Fenſter fchauet hinaus und ruft voll Bangen‏ לאהו 
Siſera's Mutter, hinter dem Gitter des Fenſters:‏ 


Ewald, - 


Geſegnet ſei wer Metbern Jael, | e⸗ 


Das Weib Chebers des Däntten, 
Bor Weibern im Selte gefegwer! 


5. 
Um Waffer bat er, 27118 gab fe, 


Im Gefäß von Edeln reichte fie Sahne; 


Ire Hand ftredi fie zum Pflocke 6 


Und bie Rechte zum Hammer ber 
Schmiede, 

Und hämmert den Sifera, zerſchellt 
ein Haupt, 

Unb zerfchmettert, ל‎ feine 


Swifchen ‚ihren Füßen Främuste 6, 


fiel, Ta .* 
Zwiſchen thren Süßen 8 
e 
Wo er ſich ו‎ da fiel er ו‎ 
wunben, 


6. 
Dur das Fenſter ſchaute weit ans und 


. Jammerte, 
Eifera’s Mutter durch das :וו‎ 
3 


de Bette. 


[24] Geprtefen vor Weibern ſei Ja⸗ 
5 )ל‎ Weib Hebers, des Keniters, vor 
םאה‎ tm 8016 gepriefen! [25] 
Scher verlangte er; Milch gab fie: tn 
4 6001: der Vornehmen 90% fie 
«fm, 


% anb 0 fe aus 
— Were en ihre Rechte nad 
tem Harmer der Mühſeligen; und fie 
slägt Siſera, zerſchmeltert fein Haupt, 
לוו יאל‎ 6-7 (ne לש‎ 
27] Augen ihren 000 finft. 
ilt, legt; zwifgen ihren Füßen ind 
a, fült; da wo er ,המ‎ da fallt ser, 
וז בגנ‎ 


auet, es 
"עדיו וצ"‎ 
ו60קחו9.‎ Altteſtamentliche Studien. 
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מע בּשָש 1399 לכוא 

מוי ap Ye‏ מִרְִבְּבומָיו: 
191 המות שָרומִיהָ תענה 

6 לָהּ‎ {TR SUR היא‎ 
שֶלֶל‎ yphrp Anm הלא‎ 130] 

" לֶראש גב‎ Diara doo 

| שלל N‏ לָסִיסְרָא 
שְלל צַָעִים a‏ 
צָפע N? DER?‏ עלֶל: 


. 
[31] 


%* 


כּן יאבְדוּ כָלַ"אוַבִיף הוה 


0 בְּנְבָרְתוז‎ BROT Dia va 


- טרט 


PR . 


TH: G) .אד‎ + N כָצָרת הַשָמָש‎ Na 
a TE נתשֶקט הַאָרֶץ‎ 


Herder. 
Warum ſaumt fein Wagen zu kommen 
Barum zögern denn die Räder feines 
Geſpanns ? 


Die Weisen Mess ו מ‎ 
Auch fie kehrt Tänell bas Wort um zu 6 
„Und follen fie denn n nicht De Beute finden 
Ein Maͤdchen, = זול‎ — 2 — für je 
Und bunte Kleider fir Siära! 


Naub der bunten, geſtickten Kleiber, 
Spppeltgeftidter, a, Duni וו‎ 


fange des Raubt, 
So mäffen —— al beine Bed 
Und Die dich Ticben, ag wie die Sonn’ 


In veller Pratht! 


Luther. 


per feiner Wagen fo dahinten? [29] 
Die Weiſtſten water feinen Brauen ani⸗ 


worteten, ba fie ih ₪. 
wiedecholte: [30] ל‎ denn nit 
finden ל‎ 04000001) den 9, einem 


eglihen Mann eine Mepe oder 
je Ausbeute, und Eifer bunt — * 
es zur 0000 geſticke ו‎ 
אוו זול‎ den Hals gur Ausbeute? 


(313 ₪16 mürfen umtonmen, H 
alle beine m pen "Die ihn aber 0% 
fein, wie לול‎ Sonne יג‎ 


er in ihrer Macht! 








„Warum doch mag fo Iange fein Wagen ausbletben 7 
Barum fo lange doch weilen bie Näber feiner Wagen?“ 
Die Klügften ihrer Edelfrauen antworten 

— Und fie wiederholt fi wieder und wieber beren Worte —: 
„Sollten fie denn Feine Beute gewonnen und zu veriheilen 


haben ? 


Ein, ein paar Blutjungfern auf den Kopf bed Krieges? 
Beute ſcharlachener Gewänder für Sifera, 

Beute blutrotbgeftreifter Gewãnder, 

Blutfarbiggewirkter Streifen um ben Hals als Beute?” 


Barak. 


Alſo kommen um alle Deine Feinde, o Herr! 
Die Ihn aber lleben, gleichen der aufgehenden Sonne in ihrer Kraft. 


Ewald. 
„Warum zaudert fein Fahrzeug zu 
kommen, 
PWarumzögernfeiner Wagen Schritte?” 
In ihrer Fürftinnen antwors 


Ein, zwei Frauenzimmer für bes Mans 


nes Kopf, 
Beute von bunten Tüchern für Sifere, 
Beute von bunten, gekieien, 
Einem bunten, zwei geſtickten für ber 
Hoffrau 4016 |" 





650 kommen alle beine Feinde um, Jahve! 


Doch die ihn lieben, ſind wie wenn die 
Sonne aufgeht in ihrer Macht. 


3* 


Die weiſe 
ten ihr, 

— Aber fie wieberhoit ſich ihre Wor⸗ 
e —: 

„Gewiß, fie finden, theilen Beute, 


de Wette, 


Giter: „Warum zaubert fein Wagen 
müdzulemmen 7 Barum zögern bie 
)ל‎ feiner Gefpanne?” [29] Die 
Rugen unter ihren Edelfrauen antwor; 
הו‎ ihr; und fie ſelbſt erwiedert fi 
im Rede. [307] „Werben fie nicht 
Beute inden, vertheilen, ein, zwei Mäb⸗ 
hen auf jeden Kopf, Beute bunter Ge⸗ 
winder für Siſera, Beute bunter, ges 
wilter Gewänder, ein buntes, zwei ges 
wirkte Gewänber für den Hals eines 
Irutethiere 7” 


[317] fo müſſen untergehen all 
deine Feinde, Jehova! Aber die ihn 
Iren, felen wie Aufgang der Sonne 
Misere Kraft! 5 
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Wenn zum Verſtaͤndniß jeder hiſtoriſchen Dichtung eine 
genaue Bekanutſchaft mit den Einzelheiten der geſchichtlichen 
Berhältniffe und Zuftände welche ihr zu runde liegen, uner— 
läßlich ift, fo gilt Died insbefondere von Dichtungen die, wie 
das Triumpflied Debora’s, ihre Entftehung äußeren Anläffen 
verbanfen. Um unfern Gefang richtig zu würdigen, fa nur um 
feinen wörtlihen Sinn zu erfaffen, müffen wir ung in die Zeit 
aus der er entfprang einleben, und und die ganze bamalige 
politifch-fociale Lage des hebräifchen Staates vergegenwärtigen: 
in einem Worte, wir müflen ung im Geiſte, als ein Mitlämpfer 
der Schlacht bei Thaanach, fein Hiftorifches Bewußtfein 
aneignen und ung fo der Siegesfeier felbft zugefel- 
len. Erft dann dürften wir das Lieb wahrhaft verftehen 
lernen. Dieſes Verſtändniß zu vermitteln ift der Zwed des Kom- 
mentard. Ob 68 mir in ihm gelingen werde dem Lefer meine 
Auffaffung der Dichtung zur Haren Anfhauung zu bringen, und 
ihn zurüdzuverfegen in ihre Epoche wie in eine lebendige Ge- 
genwart? Daß er dann, fih nochmals zu dem Terte wendend, 
ipn in ber Grundſprache mit erhöhtem Genuffe Tefen, und ber 
nothwendigerweife höchſt unvollfommenen Ueberfegung gerne ihre 
Mängel nachfehen werde, wage ih zu hoffen. 


+ 6 וו 9% 


1) 


Mit der Aufforderung zum 0096 des Herrn für אל‎ Bes 
frelung des israelitiſchen Boll von dem Drude der Kenaani⸗ 
ter, Teitet Debora, Im echt religids⸗theokratiſchen Geiſte, ihr 
Trinmphlied ein; doch wendet fie ſich nit 9100 an das eigne 
90 Jehova's um mit freudigem Dank, ſondern au an bie 
Könige und Fürften des diefem Bolt verheißenen Lan 


6 um ihrem Geſange zum Preife des allmaͤchtigen Schutzgot⸗ 


18 Zeraels in Furcht und Bangen zu lauſchen, — fa, ihrem, 
dem Geſange 61866 Weibes die, ald Werkzeug jenes Schutzgot⸗ 
tes, vermocht hatte mit einer Heinen Schaar teraelitifcher Kries 
ger ſelbſt die Macht des gewaltigen Herrſchers von Chazor in 
den Staub zu treten: denn Jehova — fo 1001 fle Barak, Ihre 
Andentung und Aufforderung weiter begrändend, in ifren Ges 
fang einfallen --, Jehova Selbſt z0g תה‎ Gewitter vor ber 
Streitmacht Seines Volkes einher, und Erde und Himmel er 
itterten vor Seiner fiegverleipenden Gegenwart. 


Vers 2--0 Debora, 
Unlaß bes Liedes. Aufforderung zum Breife Dcheun’s. 
Ders 2. 

Nach dem Vorgange Green!s haben Moſes Men» 
delſsſohn u. A. diefen Vers noch zu bem bie Ueberſchrift 
des Liedes vertretenden V. 1, ziehen wollen. Sie überjegen: 
לפוה‎ 68 fangen Debora und Baraf, ber Sohn Abinsam’s, am 
jenem Tage als fie Jsrael befreiten unb das Volt willig fi 
,למ‎ und ſprachen: Preifet Jehova!“, und laſſen beu Ges 
füng erſt mit Bers 3, beginnen. Daß eine folge Verbin⸗ 
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bung des Textes durchaus unzuläffig 17, braucht kaum gefagt 
zu werben, weit 1) in der Webertragung bie Worte „und 
fpraden” dem Sage „als (während) fie Israel befreiten“ 
vorangeben follten, welches einen unerträgliden Sinn gäbe; 
2) der Anfang des Liedes dennoch immer auf den Schluß 
der Ueberſchrift: „Preifet Jehova!“ fallen würde; 3) V. 1. 
reine Profa, V. 2. reine Poefie 7; und A) die Formel לאמר‎ 
ftets als Anführungszeihen ber zitirten Rede dient, welche 
alfo unmittelbar folgt. 

.. [בפרע פרעות בישראל‎ Die verfehiedenartige Auffaffung die⸗ 
fer Worte ergiebt, von ber Lesart des Alerandr.: an- 
80.09 Amoxadupa ל‎ Iopanı abgefehen, im Wefentlichen einen 
vierfahen Sinn: 1) den der Abhülfe eines zerrütteten Juftan- 
bes in Israel; 2) den ber Fräftigen und pflihtgemäßen Aus— 
Übung ihrer Herrſchergewalt von Seiten der jüdifchen Für— 
fen; 3) den der von 30700] an feinen Feinden genommenen 
Rache; und 4) den ber wieberersungenen Freiheit bes jüdi— 
ſchen Volls. 

Die erſtere Erklärung, welche Moſes Mendelsſohn 
vorgeſchlagen hat, ſtützt ſich mit Recht auf die Grundbedeu— 
tung von ,פרע‎ löſen, befreien, und wenn Rofenm. und 
06118. gegen bie Deutung von פרעות‎ ald zgerrüttete Zu— 
ſtände einwenben, daß bo unter הל‎ Zwangsregiment 
Sabin’s davon nicht wohl die Rebe fein könne, fo heißt 8 
ganz den jüdischen Gefihtspunft verfennen. Wohl aber fpricht 
gegen bie Interpretation daß fie 1) dem כרכו יהוה‎ entgegen= 
tritt, infofern fie, 1) 2 als Zeitpartifel faffend, ven Grund, 
weshalb Jehova gepriefen werben fol, nicht ausbrüdt; 2) dem 
Subft. אל פרע‎ Bedeutung Aufldfung, 3 errüttung uns 
terlegt, welches gar verfshieven von Röfung, Befreiung 
ift und jeder Terifalifhen Begründung ermangelt; und 3) deſ⸗ 
fenungeachtet feinen paffenden Sinn giebt. 

Nach der zweiten Auffaffung überfegen Theobotion 
and ber Cod. Alex. der LXX: ₪ ₪5 80600001 äpyarobc dv ’Ic- 
;סק‎ Holfm. quod imperarunt imperatores in Isr. und ähnlich 
Maur. Rofenm. de Wette: daß Führer führten....., 
Ewald: Nun da fi behaupteten bie Häupter..., Kemint: 
quod duces ducis provinciam fortiter administarint. Sie gehen 
wie auch Berthean davon ans, daß 1( פרעות‎ die Edlen, 
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tem folgenden Dy, des Mafle des Volks, entgegenzufegen 
nd; und 2) in dem Verb, und Subſt. defielben Stammes dies 
inte Bebentung ber Wurzel feflgehalten werden muß. Nu 
ה‎ jener Grundſatz offenbar eben fo falfch als dieſer richtig iſt. 
2:0 wenn dem letzteren gemäß, Dertbeau die „befimmtere 
fung“ ber Grundbedeutung yon פרע‎ abfondern, tren— 
ıen, a) ₪16 „losmachen,“ „nachlaſſen,“ und b) 018 „empor 
schen,“ „dervorragen“ bezeichnet; oder wenn Geſenius 
Handwb. sub voce) „anführen“ dur „anfangen” von bem 
Segriffe des Löfens und Deffnens herleiten ₪006: fo 
zit der Trug folder „beitimmteren Faflungen” und Begriffe» 
<hHeitungen von abgeleiteten Begriffen zu klar hervor um ung 
trtschen zu Fönnen. 

Vielmehr hätten die Vertheidiger dieſer Anfiht fih nicht 
rerhehlen follen, daß fie von dem Gebiet der hebr. Lexikographie 
לג‎ und auf das bloß verwandte arabifche übergetreten wareny 
sehn ihre Erklärung fügt fih einzig und allein auf die :ה‎ 

89 0 - 
the Bedeutung von 3 Spike, Wipfel, Daupt, wel 
se dann im bildlichen Sinne für Anführer fiehen, dem 
Serbum aber die Geltung des Hervortretend 016 Haupt, des 
Sandelns als Anführer verleihen fol. Im höchſten Grade 
זגה‎ wie diefe Folgerung an fich felbft ift, unterfuchen. wir 
Ste Grundlage. Sie beruht auf der fhon von Hollmann 
angeführten Stelle Einawabig ed. H. A. Schultens no. 19. 


Tenet radicem et verlicem 
Qui sequilur ralionem et orthodoxam legem. 


Alerdings kommen hier nun, wie 000 fonft noch , er unb 
3-5! als gegenfägliche Begriffe-vor: ift aber deshalb der er⸗ 
tere Ausdruck nothwendigerweife 016 Gipfel oder 6 
u faſſen? Eben fo wenig als Kol bloß das unterfie Ende 
er Wurzel, fondern die Wurzel felbft als ein Ganzes, finu- 
Eich, wie oben, Die Sundamentallehre im Gegenfag 
zu der davon abgeleiteten (vgl. $reytag, Lex. arab. sub voce) 
eder daraus erwachſenen freieren Regel bezeichnet. Rich— 
uger würde man jene Worte übertragen: „Er hält Wurzel 
nd Sproß (ober Stamm), wer n. f. w.,“ obſchon im Arab, 
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feltener von Bäumen als 90% Feldfrüchten gebraucht zu 
werden pflegt, wo 66 dann ben Halm ober die Blätterfeone, ' 
ben Schopf, im Gegenfag zu ber Wurzel oder ber Zwiebel 
ausdrückt: daher auch wie das hebr. vw, Haupthaar. 
Der Grundgebanfe dabei ift nicht ein Borrang, ein Hervor⸗ 
ragen vor oder Über andere Dinge, fondern bad Empor⸗ 
fhießen aus, das Hinauffchreiten von einer feſten Bafls ans; 
ober auch 23 wie &5 frei beweglich, im Gegenfag au 
del feft, unbeweglich fein (vgl. befonders Samachascharij 
Lex. arab..pers. ed. Weizstein sub voc.). Bon ber beanſpruch⸗ 
ten Geltung findet fih Feine Spur. 

‚Dagegen beruft man fih noch 1) auf die eigentlide Bes 
beutung. des Titels der alten einheimifchen Herrfcher Aegyptens 
HOYPO oder 00170 , welder nah Joſephus und dem Kop⸗ 
tiſchen, König bedeutet, und bei deſſen Leberfchreibung in פרעה‎ 
bie Hebräer an bie Etymologie von ID und an MB Fürft 
gedacht haben follen, (vgl. Geſenius Handw. sub voce.) 
Indeß ift dies einerfeits eine petitio priacipii, und andrerfeitg 
hätten die Hebräer, ba 66 die bloße Ueberfchreibung eines 0 6< 
gebenen 900006 galt, dad Wort פרעה‎ dafür bilden müſſen, 
was auch immerhin die Bedeutung der Wurzel פרע‎ in ihrer 
eigenen Sprache geweſen wäre, 2) auf bie chaldäiſche Uebertra= 
gung der Stelle 5 Mof. 16, 18, wo Onfelos bag bebr. 
שטרים‎ burn פורענין‎ wiebergiebt, doch hier, wie [hen Stuber 
einwenbet, neben 727 (judices) 018 vindices, exactores senten- 
tiae judicialis (vergl. Buxtorf, Lex. sub voce), fiherlih nicht als 
Fürften, und ganz in Vebereinftiimmung mit der chaldäiſchen 
Auffaffung unfrer Stelle. 

Es ſtützt fih nämlih die dritte Erffärung, obgleich mit 
Unrecht, zunächſt auf das Targum Jonathan's, welcher 
wie folgt paraphrafirt: כר מרדו בות ישראל באיריתא אתו עליחון‎ 
עממיא וטרדונון מקרויהין זכר תכו למעבד אוריתא אתגברו אנון על‎ 
בעלי דבבי הון ותרכונון מכל" תחום ארעא רישראל בכן על פורענות‎ 
תבר סיסרא וכל משריתיה ועל נסא ופורקנא דאתעביד לחון לישראל-:‎ 
Quando robellarunt domus Israel in legem, venerunt contra eos 
gentes, et expulerunt eos ex urbibus suis; quando vero redie- 
runt ad faciendam legem, forles redditt sunt super inimicos suos 
qui eos expulerant ex omnibus terminis terrae Israelis; 38 peı 
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ullionem fracius est Siserä, et omnis ejus exaroiius, at per sig- 
num et liberationem quae facta est 188818. Er verbindet 
alfo nur den Begriff der Rade_mit dem ber wunderbaren 
Befreiung bes israelitifhen Volkes. Hingegen überfegt der 
Syrer: ש\'‎ mal LP כב-ב23ב24]‎ , in vindicta qua vindi- 
catus est Israel, und ebenfo der Araber, Ihnen folgen Her⸗ 
,זל‎ Koehler n. A., indem fie mit einem einzigen hebr. 
Cod. Kenn. 335. ישראל‎ ftatt בישראל‎ leſen. Studer irrt, 
wenn er den Chaldäer fagen läßt: „da 910006 genommen war 
an 44:06] (von Jehovah wegen bes der Unterdrückung durch 
Jabin vorangegangenen Abfalles)“, und mit ibm Boettger, 
indem Beide den Syrer und Araber das Partifel ב‎ vor 
ישראל‎ 009070668 108. Gegen die Ueberfegungen ſelbſt aber 
wendet fhon Rofenmüller entfcheidend ein daß, wenn auch 
dad Targum und die Peſchito dad Verb ,פרע‎ Löfen (freilih 
im echthbebräifchen Geiſte vergl. Joſ. 10, 13. u. 0. O.) in 
תל‎ Sinne „ſich durch Race Löfen” auffaffen, po feine Spur 
sorfömmt, daß der Begriff der 98006 je im Alten Teftament 
mit dieſem Ausbrud verbunden worden fei. 

Nach der vierten Auffaffung unfrer Worte hingegen 
überfegt Luther: „daß Israel wieder frei ift geworben ;" 
1170: „baß Israel zerbrac die Feſſeln“; und Boettgerr 
„Quod liberarunt principes (seu liberationes) inter Israelitas.“ Der 
Grundgedanke diefer Uebertragungen, ben jedenfalls aud der 
6201906 in ben Worten ועל נסא ופורקנא דאתעביר להין לישראל‎ 
ergriffen bat, iſt unzweifelhaft ber richtige, wenn aud fie felbft 
ed nicht find und jeder grammatifchen Begründung ermangeln. 
Daß das erſte ב‎ (und eben fo das britte) nicht im zeitlichen, 
fondern kauſalen Sinne zu nehmen und mit dem folgenden 
Berb ברכו‎ zu fonftruiren ift, geht daraus hervor daß das Lied 
Debora's fein allgemeiner Robgefang ift, fondern ein be« 
fonders zum Preife 4600006 aufforderndes Ereigniß befingtz 
daß alfo nothwendigerweife ber Aufforderung zum 9896 bie 
Erwähnung biefed Ereigniffes als des Grundes weshalb 
400058 gepriefen werben foll, vorangeben muß. Während 
אא‎ Partilel ב‎ vor פרע‎ und התנדב‎ alfobie Geltung über, we⸗ 
gen, für zukömmt (ogl. Gefen. Wörtb. sub vooeB, 3.5. C.) ft 
das Verb, פרע‎ in feiner Grundbedeutung Töfen, befreien, 
in der 69 im Kal und Hiphil übereinfömmt, zu fallen. Es 
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ſteht Hier im Infin. konſtr. als Subſt. verbale, ,רע‎ 506 Be- 


freien, bieBefreiung (orgl. Sefen. Gr. 8.139.) Nach 
dem ſchon oben anerfannten Grundfag muß in dem Subft. 
פָּרַע‎ berfelbe Sinn feftgehalten werben; baher: ber Freie im 


Gegenfag zu ,עכר‎ Knecht, Sflave, und fomit der Herr 
oder der Edle, wie Geſenius mit 9000), nit aber der 
Zürft, wie man falt allgemein mit ihm, irrthümlich überfegt. 
Die Femininform פרעות‎ wird öfters, gefegt wo es fih, wie 
hier, um die Bezeichnung einer abfiraften Würde handelt (orgl. 
Geſen. Gr. 6. 105. 3. 2. c.). 

Gene Geltung von ,פרעות‎ 0616, im Gegenfag zu ,עבדים‎ 
Knechten, tritt recht Har 5 Mof. 32, 42—43, hervor, der 
einzigen Stelle, wo das erfiere Wort noch fonft im A. T. er- 
ſcheint; denn 407090, heißt 26 dort, wird felbft das Blut Des 
100/06 Sflaven rächen, ja 66 rähen an den Häuptern Der 
51616 ihrer Feinde. Um die Kraft diefed Gegenfaged rich— 
tig zu würdigen, haben wir uns natürlih in die damaligen 
Berhältniffe hineinzubenfen (vgl. Winer, Realm. Art. Skla— 
ven). Nun waren die freien Hebräer, unter dem Drude Ja⸗ 
bin’s zwar nicht zu wirklihen Knechten erniedrigt worden ; 
allein von dem höhern Standpunfte der Theofratin und Pa— 
triotin aus betrachtete Debora doch die Unterwerfung ihres 
Volks unter das Fenaanitifhe Zoch als ein ]01068 Sklaven— 
thum, und erft nach der Abfchüttlung deffelben waren bie Freien 
in Israel, — denn die Lage der Leibeigenen blieb ja biefelbe 
unter allen Berhältniffen — wiederum wahrhaft Freie. Der 
getreue Sinn unferer Worte ift alfo: „Für die Befreiung 
der Freien in 984061..." mag man nun zwifchen פרעות‎ 
und פרע‎ mehr unferm Spracdgebraud nach ein Genitivverhält- 
niß (Geſen. Gr. 6. 130. 1. 2.) annehmen, oder dem Geifte 
ber hbebräifhen Orammatif gemäßer, פרעות‎ als Affuf. be- 
trachten. | 
.- [בהתנדב עם‎ Verſchieden wie dieſe Worte, welche ber 
Chald., der Syr. und der Arab. nicht 016020068, + 
werden, beutet man ihren Sinn faft übereinfiimmend entweder 
von ber freis oder bereitwilligen Erhebung des Bolfes zum 
Kampfe. Nur Ewald und Keminf überfegen anders; der 
620000: „nun ba fih muthig zeigte das Volk“, ber zweite: 
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„wod populus se bello paratum praesliterit;“ doch find dieſe 
םל‎ Auffaffungen offenbar in fo fern unbegründet, als 8 
Sch 273 auch nicht den Gedanfen an Muth oder gerüftet 
11 
Dagegen übertragen Juſti und — mit Ausnahme von 
ssiter und de Wette — die übrigen Erflärer bis Ber- 
:seau in dem Sinne des Lestern: „da fi freiwillig ftellte 
5 Volk.“ Sie haben die Bulgata und den gew, Tert של‎ 
\\. für fi, und verweifen 1) auf die Bedeutung von 3% 
nm Hithp. ]: 0 (felbft) antreiben, 071966 doc vielmehr, 
za man unmöglich das felbft betonen fann, die Leberwinr 
בל‎ einer anfänglichen Unluſt von Seiten bed Volks anbeutet, 
‚at zu dem sponte se obtulit einen Widerſpruch begründet; 
( auf das עם נדבות‎ Pf. 110, 3., wo dem Verb ſicherlich nicht 
we Geltung freiwillig — fondern willig fein — zukömmt 
ſrzl. Gefen. Wörth. sub voce); und 3) auf die arab. Res 
tniarten 8-33 A| vilam suam (summo periculo) exposukt 
(egl. zu 9. 18) und רו‎ wo impulit in beilum copias, 
rühe wiederum entfchieden gegen die Anffaffung zeugen. 
„terhaupt aber ftreitet fie mit der Geſchichte. Studer if 
rar deshalb verleitet worden ein befonderes Gewicht auf bie 
freiwillige Erhebung des Volfes zu legen, weil er einers 
8 den hebräifchen Staatskörper, in Bezug anf die organifche 
Unbeit der Stämme, zu Debora’s Zeit für gänzlich verfals 
len bieft, andrerfeits aber der noch irrigeren Meinung war, 
₪ die V. 14--15. genannten Stämme fih in Maffe an 
m Aufſtande Sebulon’d und Naphthali's betheiligt hätten 
(Sl. zu .ל‎ St.). Allein, dies felbft angenommen, Yäßt es 
כ"‎ denken, daß die Theofratin Debora, deren ganzes Stres 
tn dahin ging, eben jenen erfchütterten Staatsförper in fei- 
זר‎ vollendeten Kraft herzuftellen, das ihm zu Grunde Tiegende 
Ftinzip verfäugnet und die heiligfte Pflicht des 8060: 
td Jehova's, alseine freiwillige Handlung des freien 
Nannes gepriefen habe? Dennoch meint Bertheau, wel 
₪ offenbar die Anſicht Studer's mißverftanden hat, alfe 
Sonde des Gehorfams und der Ordnung in Israel als zer- 
fen yorangfegt, und die Begriffe Freiwillig — ımb willig 
rin מן‎ verwechſeln ſcheint, daß „bie gemeinſchaftliche Erhe⸗ 
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Gang vieler Israeliten zur Abwerfung des kena'nitiſchen 6 
nur das Ergebniß innerer Begeifterung und freiwilligen Ent- 
ſchluſſes ſein konnte, weil fein äußeres Machtgebot fie zum 
Kampfe trieb, und die Freiheit der Stämme unb der Einzel- 
nen (!) mit der israelitiſchen Stammverfaffung eng ver- 
bunden war.” (!) 

Richtiger fchreiht Herder: „daß willig 0 zum Streite 
50) das Volk;“ Köfter und be Wette: „daß willig das Bolf 
war.” Doch au diefe Hebertragung if unbefriedigend und 
matt, Das Yartifel ב‎ ift wie oben zu faflen. Wie dort ſteht 
das Berb 39 im Hithp. Infinit. konſtr. 018 Subſt. verbale. 
Dis Bedeutung yon התנדכ‎ iſt nun allerdings fih antreiben, 
jedoch von hohen Zweden fih erheben zum Entſchluß etwas 
zu thun, und dann auch eben dieſen Entfhluß ausführen, 
Das Gedachte wirflih thun (vgl. Geſen. &r. 6. 53, 3.) 
Unfre Worte bedeuten alfo: „Für das Sicherheben oder für 
die Erhebung bes Volkes... .”, ein getreuer Ausdruck 
nicht bloß des thatfächlichen fondern auch des moraliſchen Sinnes 
bes Grunbiertes. 


Pers 3. 


find nidt‏ רזנים und‏ מלכים Unter den‏ נשמעו מלכים ונוי 
mit Green u. N. die Führer der israelitifhen Stämme, welde‏ 
niemald® Könige genannt werben, fondbern die Könige und‏ 
Fürften der Kenaaniter (vgl. 8. 19. und Pf. 2, 2; Spr.‏ 
im Allgemeinen, nit bloß, mit dem Chald.‏ ).4 ,31 ;8,15 
und Rofenm., diejenigen zu verftehen, welche mit Jabin ver-‏ 
bündet oder mit Sifera bei der Schlacht im Thale Kifchen‏ 
gegenwärtig waren (vgl. zu V. 19.)‏ 

Die abweichenden Lesarten dieſes‏ [אנכי ליהוה אנכי אשירה 
Versgliedes fheinen bloß aus dem Anſtoß entfprungen zu fein,‏ 
den man an den Wiederholungen nahm. 650 find im Cod. Kenn‏ 
in 226. 232 u, A. dad‏ ,אנכי u. 4. die Worte MITI‏ 387 .95 
ausgelaſſen. Durch‏ אשירה in 366. 611. aber‏ ,אנכי Zweite‏ 
will Debora in der Sängerin eben bad‏ אנכי das wieberholte‏ 
Weib hervorheben (vgl. oben Einl. zu V. 2.) und es liegt‏ 
babei nicht bloß ein rhythmiſcher (Studer) und ₪00 we‏ 
niger ein Zwed rein poetifher Eleganz zu Grunde (Schuurr.‏ 
Manr.) Ganz falſch if die Erklärung Schnurrers, ber‏ 
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Xofenmüller und Bdettger beiſtimmen: „Superbit quasi 
„elabunda vales tanlo illo honore Jehovam suis carminibus oe= 
erandi;® and eben fo fehr irrt Bertheau, wenn er über: 
et: „id, dem Jahve, ich, ich muß fingen,” und meint, baß 
„bad 77 der Bewegung in אשירה‎ ben nicht zögernd und 2 


'ım gefaßten (1) fondern aus Innerer Nothigung hervorgehen⸗ 
ten Entſchluß ausdrückt.“ (}) 


Vers 4-5. Barak. 
Schilderung des im Gewitter auftretenden, flegverleifenden Jehova. 


Die Frage, in weldher biftorifchen Beziehung biefe beiden 
derſe zu unferm Liebe ſtehen, bat bie Erklärer ſchon von fräbe 
ber vielfach befchäftigt, und zu einigen fehr unhiftorifchen Hy- 
vetbefen geführk Es Taffen fih, ihrem allgemeinen Sinne 
Hd, drei ſchon von Studer gruppirte und beurtheilte Ans 
66065 unterſcheiden. Nach der erften bezieht die Theophanie 
0 auf die wirffame Gegenwart Jehova's bei dem Zuge ber. 
jeraeliten nach Kenaan, und den Kämpfen, welche fie nad 
Umgehung des ebomitiihen Gebiets mit ben Königen ber כ‎ 
jerdanländer zu beſtehen hatten; nad ber zweiten anf das 
daktum der finattifhen Gefepgebung, und nach ber dritten 
auf die ſiegverleihende Gegenwart bed Herrn in eben ber 
Schlacht, welche den Hauptgegenftanb des Gefanges bilbet. 

Die erfte )קל‎ Anfichten ift von Aben Ezra wufger 
tellt und von Clericns, Lette u. A. in fo fern mobifizirt 
worden, ₪16 fie ber fpeziellen Beziehung auf die Kriege bes 
Wraelitifhen Volkes während der genannten Periode, die alle 
srmeinere Beziehung der Teophanie auf den Zug ber Israeli⸗ 
in vom Sinai burch die Wüfte nad Kenaan, unter ber leitung 
4000006 in Geſtalt der Rauch» und Feuerfäule, unterlegen. 
ya beiden Formen flügt die Meinung ſich ausſchließlich auf 
die Rehalich keit der Bilder, in deuen Habafuf (Kap. 3, 3.) 
und die Verfaſſer der Palmen 18, (V. 8 ].( und 68, (B.7 ff.) 
זא‎ legtere faſt in gleichen Ansprüden, die hülfebringende Er⸗ 
\htinung 00905 ſchildern. Allein Pf. 68. )] eben von 
dem Auge durch die Wüfte Die Rede. Dagegen preift 
David den Deren im 18. Palm für die ihm im Gewitter ge 
waͤhrte Hulfe; und 00001, in bem herrlichen fo fehr miß⸗ 
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verſtandenen Gebethymnus, welcher das dritte Kapitel feiner 
Prophetie bildet, entwirft keine genigmatiſche Geſchichte der 
Bergangenheit, ſondern eine begeiſterte Viſion der Zukunft. 
An den beiden letztern Stellen kann alſo אל‎ beanſpruchte 
Beziehung nicht ſtattfinden; und eben ſo wenig in unſerem 
Liede, weil es, ohne fie anzudeuten, einen ganz andern Ge⸗ 
genſtand beſingt. Genöſſen unſere Exegeten nicht das trau⸗ 
rige Vorrecht, den bibliſchen Schriftſtellern jeden denkbaren 
Unſinn in den Mund legen zu dürfen, fo lange fie ihn nur 
in ein frömmelnd-bogmatifhes Gewand zu kleiden wiflen: fo 
müßten und würben ſolche, allen Grundregeln ber Fritifchen 
Erklärung und dem gefunden Menfchenverfiande Hohn rebende 
Deuteleien einfach Tächerlich gefunden werben. 

Daſſelbe gilt, nur noch im erhöhten Grade, von ber 
zweiten Anficht. Ihr Urheber 1] der Chaldäerz ihre jüng- 
sten Bertbeidiger find Maurer, Kalkar, Ewald und Ber 
17601 „Das außerordentliche, übernatürliche, bie Art des 
gewöhnlichen weit überragende Wirken 707968 in dem hohen 
Augenblide ber Gefeggebung am Sinai,” fchreibt der Lesiere, 
„wird hier anſchaulich befchrieben und gefchildert (1): wir er 
biitfen den von Norben ber in bunflen Gewitterwolfen herau- 
ziehenden Jahve; mit ihnen augleih 188) er fih auf den 
Sinni hinab.” Aber woher hat denn jener Gelehrte ]אל‎ 
eigenthämlichen Züge der Erzählung, wenn nicht aus feiner 
Tranten Phantafie? Gewitter pflegen in Paläftina im Süden 
aufzufteigen; und daher fingt auch 4000010]: „Eloah kömmt 
on Theman, der Hocdheilige vo m Gebirge Pharan”, aljo 
Yon Süden, und, Serufalem 018 Standpunkt angensınmen, 
noch von bieffeits bes Sinat her. Doch „ſchon של‎ 
itern Erflärer 3. B. der Ehaldäer,” fährt Bertheau fort, 
„baben richtig erkannt, daß unfre Verſe auf die Zeit der Er- 
zettung aus Aegypten und auf die Bundfchliegung burd Mo⸗ 
ſe's Bermittelung fi) beziehen; daß allein diefe Beziehung ie 
Ihm Liegen könne (!) ift feinem Zweifel unterworfen (1), da 
— fie oon einer Offenbarung Gottes in 79006] handeln und 
auf den Sinai felbft hinweiſen.“ Der einzige ſchon oben von 
mir Tarakterifirte Grund diefer Anfiht ift alfo, bag des Sir 
nai 8. 5. gedacht wird: er fliegt — תואל‎ von bem ent 
ſcheidenden Umſtande dag, wie ich gleich nachweiſen werde, 
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bie Worte זה סיני‎ eine aus Pf. 68. in unfern Tert gerathene 
Randgloſſe find, will ich bier abfehen — aus der Jeder Bers 
theau's auf eine um fo Häglichere Weife, als er ſelbſt ihn, 
in einer vollfommen analoguen, nur noch beflimmteren Form 
in Beziehung auf Pf. 68, 8-9. von Clericus und Ans 
dern geltend gemacht, — verwirft. Dabei läßt er bie 
figentlihe Trage, um bie 68 fich handelt: in welcher Verbin⸗ 
dung denn das Faktum der finaitifchen Geſetzgebung mit dem 
Inhalt unſres Triumphliedes flieht? gänzlih unberührt. 
Freilich, nah dem Obigen follten wir und mit der Antwort 
Schnurrer’d: „um anzubeuten, wie 2015 762001 feinen herr⸗ 
fihen Gott wieder verließ, dafür aber auch mit 9060) in 
Knechtſchaft geratben ſei,“ oder mit der Erflärung 6 
‚um jenem erbabenen Bilde des Alterthums fchnell das trau⸗ 
tige Bild der legten Tage bed Volks gegenüber zu ſtellen,“ 
(ähnlich Kalkar) Schon gerne zufrieden geben. 

Die dritte Anficht ward zuerft von Koehler (Eichhorn's 
Repert. Bd. VI) angedeutet, von Hollmann und Studer 
entwidelt, und von Boettger Unterflügt. Ihr Grundgebanfe 
it eben fo unzweifelhaft wahr, 018 unfre Berfe einen inte⸗ 
grirenden Theil des hiftorifhen Triumphgeſanges 
Debora’s bilden. Nur enthält bie Erflärung mandes Ir⸗ 
ge Nah Hollmann und Studer wäre unter andern 
der Sinai, nah Boettger der Thabor — eine grundloſe 
Hypotheſe, die ohne fernere fpezielle Berüdfichtigung ihre Ent: 
ledigung in dem Folgenden finden wird — als der Wohnfig 
Jehova's zu betrachten, von dem aus Er über Edom her Sei⸗ 
um 016 zu Hülfe geeilt fei. Um biefe Meinung auf ihren 
tihligen Werth zurüdzuführen, wird ed genügen bie Reihe von 
Sprausfegungen anzugeben, durch die fie bebingt ift, nemlich: 
daß die Juden den Sinai vor David's Zeiten für die Woh⸗ 
nung ihres Nationalgottes hielten; daß 5 Mof. 13, I—4, an⸗ 
deutet, wie Jehopa Seinen Sig auf dem Sinai verlaflend 
über Edom nach Kenaan gezogen fei, um bort in Zufunft 
Seinem Volke vorzuſtehen; daß, da das Deuteronomium auch 
feinem Grundgehalte nach in einer fehr fpäten Periobe vers 
faßt worden fein fol, ber Verfaffer wahrſcheinlich einen Altes 
ten Dichter benust, und bie Idee daß Gott Seinem Boll vom 
Singi zu Hülfe gekommen, anf ben Einzug. Jehopa's iu Kenaan 

Altteſtamentliche Gtubien, 4‏ ]08216 ל 
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bezogen habe; baß aber das britte Kapitel des Buches Haba⸗ 


1/4 dur Mißverſtändniß dem Orakel bes Propheten ange: 
reiht worden ift (1). Solche Anfichten verurtheifen ſich ſelbſt, 
zumal wenn fie nicht weiter begründet werben; benn nur für 
Das erfiere Argument führt Studer, 018 Spur jener alten 
Borftellung an, daß 3 Mof. 3, 1; 4, 275 18,55 A Mof. 
10, 33; 1 Kön. 19, 8. der Sinai הר אלהים‎ ober ,הר יהוה‎ 
fonft beftändig som Berg Zion gebraudt, benannt if. Allein 
66 ift offenbar, daß ber erflere nur der „Berg Gottes” 016 bie 
Lofalität ber göttlihen Geſetzgebung, ber letztere nur 
als die bes Tempels heißt; denn weder ber eine ₪060 ber 
andere waren im eigentlihen Sinne die Wohnfige Jehova's; 
man vergl. PR 65, 10. den 000 Elohim’s, Pi. 36, 7. 
bie Berge Gottes, und Pſ. 68, 16. wo auch das Gebirge 
Bafan der „Berg Elohim's“ heißt. Bielmehr dachte mar 
fih als jene die Himmel, 5 Mof. 26, 15; 9]. 2, 4. und 
zablreige a. O., und nur ber fih als Lenfer 05600066 68 
affenbarende 707090 war 69, beffen flete Gegenwart man 
zwifhen den Cherubim der Bundeslade 3 Moſ. 5, 
22, 4 Moſ. 7, 89; 1 Sam. 3, 3; Pf. 99, 1. und a. DO. 
wo dieſe fih auch immerhin befinden mochte, annahm; eben fo 
wie man bie Gewitter 016 90076 Manifeflationen der 
Gottheit, dieſe gelegentliher wie jene beRändbiger Natur, bes 
twachtete. Dazu fümmt, dag Habafuf, wie fhon erwähnt, 
den Herrn nicht vom Sinai, fondern von Gebirgen bieffeits 
bed Sinai her ziehen läßt. Und eben fo unfre Stelle. 

In fo fern beruht alfo bie in Rebe ftehende Anficht auf 
einem Irrthum. 0717000 erklärt fie überhaupt für „will 
fürlih und grundlos 1) weil nit die Difhon Ebene in un 


ferer Stelle als Stätte der Offenbarung 307966 erſcheint, 
fondern der Sinai, welcher erhebt, nicht weil Jahve ihn ver 


laſſend anderswo hinzieht, ſondern weil er in feiner Majekät 
Rh auf ihn Herabläßt, 2) niht vom Sinai Jahve durch Edom 


nad der nördlich gelegenen Difchon Ebene, vielmehr vom Now 


beu ber über Edom nach dem Sinai zieht, 3) der ganze Zu 
fammenhang des Liebes, wie aus ber nachgewiefenen Anlage 
deſſelben erhellt, ſchlechterdings eine ſolche Auffaffung unfrer 
Berfe nicht zuläßt.” Die Abweifung ſolcher Einwürfe if ein 


trauriges Geſchaͤft; noch muß 68 getban fein. Zu 1) iſt ſelbſt 
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tie Lesart זה סיני‎ 018 echt betrachtet, a. von einer Offenbarung 
Jehova's auf dem Sinai auch feine Spur im Tert zu finden: 
ח‎ jagt einfach, dap bei dem Daherfchreiten Gottes yon Seir 
sus über Edom's Geftlde, die Berge erbebten, ja daß ſelbſt 
er gewaltige Sinai erzitterte, und b. ift im Text eben fo 
denig weder von dem Ausziehen Gottes von, noch dem Sie 
trablaffen Gottes auf den Sinai die Rede. Zu 2) ftellt 
dertheau fi in einen pofitiven Widerfprud mit ber Dice 
mn. Während fie den Baraf fagen läßt, daß Sehova vor 
ar aus durch Edom dem israelitiſchen, am Thabor auf 
zeüellten Heere, alfo ohne den Sinai nur einmal berührt zu 
,אא‎ von Süden her zu Hülfe 309g, weiß jener Gelehrte 
m Gegentheil, daß Jehova fih von Edom aus norbwärts auf 
tea Sinai zu, ohne dem Thabor nur einmal auf ein paar 
Sreitengrade nahe gefommen zu fein, von Seinem ſchutzbe⸗ 
türftigen 9016 abmwandte. Zu 3) fällt der Einwurf mit 
der irrthümlichen Anlage bes Liedes. Dagegen werde ich 6% 
nachzuweiſen fuchen, daß der Zufammenhang beffelben אל‎ von 
derthean verworfene Auffaffung unferes Berfe ſchlechterdings 
gebietet. 

Hiefür giebt es zunächſt zwei entſcheidende Grunde. Der 
erſte iſt daß, wie bereits erwähnt, unſre Verſe einen in» 
tegrirenden Theil des Deboraſchen Liedes bilden, 
und daß dieſes einen reinhiſtoriſch⸗gleichzeitigen 
kKarakter trägt. Keine Stelle deſſelben darf alſo ans 
גו‎ gefchichtlichen Verbindung berausgeriffen und auf vor 
terige Greigniffe bezogen werben, es fei denn, daß eine folche 
Deziehnng in beſtimmten Worten von der Dichterin ſelbſt 
angedentet wäre. Eben diefer unumftößliche Grundſatz iſt 8 
der, wenn auch den Erflärern unbewußt, ihre 64 
Arffaſſing des Berfes 23. im-Fontemporären Sinne her⸗ 
sorgerufen hat. Und doc ließe fih bort mit unendlüh groͤße⸗ 
חז‎ Wahrfcheinlichheit wie hier eine fonftige Hinweiſung vers 
muthen. Nur ein tiefwurzelndes Borurtbeil, welches zugleich 
das Have Berſtaͤndniß unferer Stelle erfihwerte, Tonnte jenen 
Orundfag auch in Beziehung auf fie verfannt werben laſſen. 
Ler zweite Grund iR, daß die Worte, א)‎ denen Debora bie 
beidniſchen Fürften aufforbert ihrem Geſaunge zum Preiſe 
Jchonn’s des mähligen Schutzgortes Zoraeis für die 

ar 
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Seinem Bolfe gewährten Siege zu laufchen, auf eine perſön⸗ 
Jihe, den Kenaanitern wie ben Juden offenbarte Theilnabme 
dieſes Schusgotted an dem Kampfe deuten; denn wie 6 
die Dichterin fonft, ohne fih auf ein folhes von den ungläus 
bigen Feinden ihres Bolfes mit eignen Augen gefehenes 
Faktum zu fügen, fo vertrauungsvoll ihre Ueberzeugung, 
dag nicht die natürlichen Anftrengungen der Hebräer, fondern 
die Allmacht ihres von Jenen verläugneten Gottes den Sieg 
für fie errang, in Anſpruch nehmen können? Und dag wirklich 
ein Gewitter, eben die hier vorausgefegte göttlide Offenbarung, 
den Kampf entfchieb, werden wir gleich unten ſehen. 

Wenn denn die Richtigkeit der befprochenen Anſicht feinen 
gerechten Zweifel geftatten dürfte, und Debora alfo das pers 
fönliche Auftreten Zehova’d im Bewitter zu Gunften Seines 
801/66 zu fhildern hatte: wen Fonnte fie dieſe Schilderung 
mit richtigerem Takt und paflender in den Mund legen als 
Baraf? Er, der Führer 66ל‎ Heeres, wußte die Größe der 
son Gott gewährten Hülfe am beften zu würdigen, und zus 
gleih am treffendften zu befchreiben. Ihm ſelbſt ſtand 68 vor 
Allen an das Berdienft des errungenen 6510066 von fih abzu- 
wälzen und dem Herin zuzuerfennen. Dazu gebührte ihm an= 
bernfeitd eben in bem Vorfpiel, bei der Eröffnung bes Triumph⸗ 
Tiedes, ein Antheil am Gefangz und wenn wir alles Dies zu⸗ 
fammenhalten, fo werden wir unbebenflih die Annahme, daß 
unfere Berfe von Baraf gefungen worden feien, anzuerfennen 
haben. Debora 180) ihn darin ihre Einladung zum 6 
Jehova's, und insbefonbere ihren Aufruf an die Fenaanitifchen 
Hürften dem Lobgefange ihr Ohr zu leihen, näher begründen, 
und bie Naturerfheinung eines fich im Süden über bem Edomi⸗ 
tergebirge aufthürmenden und ſich in ber Nähe des Thabor 
entlabenden Gewitterd, ald Offenbarung ber fiegreichen Gegen- 
wart Jehova's unter dem israelitifhen Heer, in Worten ſchil⸗ 
bern, welche natürlih Tebhaft an bie gleihen Schilderungen 
anderer Dichter erinnern, ohne daß Debora jedoch ihre Aus⸗ 
drüde von Mofes, ohne daß 200010] und der Pfalmift bie 
ihrigen von Deboru entlehnt zu haben brauchen ober entlehnt 
hätten, wie Rofenmäüller u. A. meinen. Nicht darin flim- 
men fie überein, daß Gott, fei 66 vom Sinat, fei 66 von Seir, 
tondern daß Er yon Süden kam, weil bie Gewitter in Pa⸗ 
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Erina im Süden aufzuſteigen pflegen; nicht darin, daß fie 
setelben Karben und Töne für ihre Gemälde anwenden, ſon⸗ 
tern daß dieſelben Naturerfiheinungen ihren Malereien zu 
Grunde liegen, weil bag Gewitter faft immer von benfelben 
Stünomenen begleitet if. Hierin Tiegt bie einfache Erflärung 
itrer Mebereinftimmung, wie in dem Obigen der, ih wage zu 
zlauben unumftöfliche Beweis, dag unfre Verfe in unzertrenn- 
scher Verbindung mit dem biftorifchen Gegenftande des Liebes 
,וקלח‎ und eben die fiegverleihbende Gegenwart Jehova's im 
Gewitter bei dem Kampfe im Kiſchonthale ſchildern. 


Vers. 4. 


Das Gebirge Seir mit feinen Ebenen‏ [ יהוה בצאתך וגו 
ift hier im kollektiven Sinne zu nehmen --,‏ שדה — 60088 
tie von jenem Bolfe bewohnte Gebirgsgegend, zog fih von‏ 
Todten'- bid zum alänitifhen Buſen des‏ 66ל ter Sübfpige‏ 
Reihen Meeres hinab. Sie begriff den jegigen Gebirgsſtrich‏ 
Val, 67 60610, und den Diſtrikt Ju>, Dfiebat,‏ 
welcher durch das Thal el, 61 Affa und den gleichna«‏ 
men Bach, von Kerek, dem früheren fünlihen Moabiterlande‏ 
jetrennt wird (vgl. v. Raumer, Paläfl. S. 2655 Winer,‏ 
Realm, Art. Edom und Gebal). Die Dichterin 1860) 8‏ 
aljo vom Epomiterlande aus in einem in jener Richtung‏ 
auffleigenden Gewitter Daherfchreiten, nicht um Sich yon Sei«‏ 
nem Bolfe abzuwenden und auf den Sinat nieberzulaflen,‏ 
fondern um ber kleinen, gegen das furdtbare 0666 6‏ 
in den Kampf ziebenden Schaar Seiner Getreuen zu Hälfe zu:‏ 
silen, und in der Nähe des Thabor Seine DBlige auf ihre‏ 
ſtolzen Bebrüder hernieberzufchmettern. Denn daß, hier -von‏ 
einem Gewitter bie Rede ift, dem die Israeliten zunächft ihren‏ 
Sieg bei Thaanach über die Kenaaniter verbanften, gebt in‏ 
Verbindung mit dem bereits Gefagten entſchieden aus ber‏ 
dolge und der hiftorifhen Erzählung bes vierten Kapitels her⸗‏ 
tor. Schon B. 7. deutet ben außerordentlichen Karals‏ 
ter des göttlichen Beiftandes an. Ungleich beflimmter weifen‏ 
auf bie Art und‏ הלא יהוה יצא לפניך .14 .9 die Ausbrüde des‏ 
Veiſe dieſes Beiftandes hin, und die Worte des folgenden‏ 
Dom, im Verein mit unfrer‏ הוה את סיסרא Verſes; an‏ 
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16116, ‚deren Beichreibung eines Gewitters einſt i m mig 
anerkannt wird, erheben bie ausgeſprochene Anſicht zur Gewiß⸗ 
ואק‎ (vgl. 2 Moſ. 13, 24. und Joſ. 10, 10.( Sie wird 
ferner im Verfolge des Liedes ſelbſt, V. 20. und ₪. 23. ges 
radezu beftätigt )]. den Kom. zu .ל‎ St.). 

Diefeide Meinung hegte fhon Joſephus, Alterth. 5, 
5, 4., obgleich feine ganze Schilderung des Kampfes wohl aus 
feiner andern Duelle als feiner fruchtbaren, nur zu oft irre⸗ 
leitenden Phantafie gefhöpft fein fann. Seine Worte find: 
Zuynsoay ,מס‎ Xal npoopiyävrey alray Yayıav Emayiveru yon, al 
0500 א הסח‎ yarlalw TOV TE 0500 XaTd npoownoy Tlauvs עמשל‎ 
yavayalıy Üvepog, TOls 060 aurüy Zmioxorav, WG Tas Togeias 
äyphorous aürois 8004 xal Tag apEvöavas or Te OmAltaı di Tü 
xpbos 2090 סד‎ ₪60 00% eixoy. obs 07 Iopaniltax Trrov te 
ÜBAAaTTE XaTönıy Yevönevos 6 ןוט‎ xal 066 עד‎ Evvorav ד‎ Bondelag 
סי‎ 0800 0962006 &außavov, orte, Eis n£ooug 000026006 Tabg TOAEHIOUG 
66סגגסת‎ 00060 Amexrewav, x. m. A. Nicht in diefen Einzelheiten 
— bloßen Nachtheilen für das feindliche Heer, welche gegen 
defſen numeriſche Ueberlegenheit in der Waage des Kampfes 
gar leicht gewogen haben würden —, iſt der Grund der gänz⸗ 
lichen Niederlage der Kenganiter zu ſuchen, ſondern in ihrer 
eigenen Stärke, ihren Streitwagen und Roffen, 
welche, „erſchreckt“ durch die flammenden Blitze und das kra⸗ 
chende Getöfe des Donners, ſich in wilder Flucht auf die ei 
genen Reiben ſtürzten, und fie fo dem Schwerte ber Seraeliten 
eine leichte Beute werden Tiefen. Deshalb war 66 auch wohl 
daß Sifera, forigeriffen von feinen Pferden die er nicht Länger 
zu bänbigen vermochte, fi vom Wagen warf; nicht, wie Eles 
ricus, Rofenmüller u. 9. vermutheten, um „unerkannt“ 
zu entfliehen. 

DI | Diefe Worte werden nur von einem ein⸗‏ עכים נטפו 
äigen Cod., Kenn. 136., nicht 000 von dem Syrer and‏ 
אל gelaffen, wie Kemink irrig bemerkt und, weil fie auch in‏ 
Parallelſtelle Pf. 68, 8. fehlen, mit Unrecht geneigt if ]₪‏ 
für interpolirt zu halten. Der Parallelismns erfordert fie‏ 

Ders 5. 
Der gewöhnliche Text ließt und theilt wie folgt ein: 


הרים נזלו מפני mm‏ 
זה סיני מפני יהוה אלהי ישראל: 
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fein Erflärer, außer Herder und Kemint, bat 5‏ לב: 
biefe Gliederung nit allein ben rhythmifch » geflägelten‏ 5 
des Liedes hemmt, fondern ihn auch in den proſaiſch⸗‏ ]2001 
= שש raerträäglichſten Schleppengang auflöft. Freilich tritt Dies‏ 
rizer ſchroff in den Leberfegungen hervor; die Thatſache aber‏ 
t, einmal angebeutet, unverkennbar. Wollen wir alfo nicht‏ 
a poetifchen Karafter der ganzen Stelle unfrer Lesart‏ 
ne Weiteres zum Opfer bringen, fo haben wir zwei Fragen‏ 
welde bier im Wege‏ ,זה סיני unterfuhen: ob die Worte‏ ני 
"sen, wirklich dem urfprünglihen Texte angehören? ober,‏ 
Feine binreihenden Gründe geben, dies zu verneinen,‏ 66 0106 
zuf welche Art ſich der Rhythmus des Verſes herfiellen läßt!‏ 
legtere ift Teicht beantwortet, denn es bietet fich im Grunde‏ זו 
mit dem‏ זה סיני ein einziges Mittel dafür dar: die Worte‏ זגב 
nzinzten vorhergehenden Verb, weldes dann 01%‏ 


ausgefallen zu betrachten ift, in ein unabhängiges Zwif gem 
shed; 


זה סיני נָל 


‚u verwandeln, und anzunehmen, daß der Parallelismus hier, 
um eine größere Wirkung hervorzubringen, von ber Dichterin 
serlaffen worden ſei. In ber That finden wir durch biefes 
Titel den Rhythmus wieder; ob das Mittel ſelbſt aber zu⸗ 
läffig fei, möchte ich mehr als bezweifeln, und noch weniger 
annehmbar erfcheint mir Herder’s Ausweg, welder, ohne 
überhaupt jedoch ben Gegenſtaud näher zu beſprechen, wie 
וי‎ eintheilt: 
הרים נזלו מפני יהוה‎ 
זה סיני מפני יהוה‎ 
אלהי ישראל:‎ 
סג‎ ebenfalls den Parallelismus aufgiebt und ein Schluß⸗ 
glied anhängt, flatt aber einen höhern Effeft zu erzielen, bie 
ganze Wirkung, bie ganze triumphirende Kraft bed Ausdrucks, 
welhe in der Verbindung bes wiederholten MIT מפני‎ mit 
אלהי ישראל‎ 10601, ſchwinden Täßt. 
Velden Grund fonnte Debora haben, Gier insbefonbere 
(0 Sinai zu gebenfen? Keinen. Die Hypotheſe Boetts 
der's, daß unter ,זה סני‎ „bdiefem zweiten Sinai,” ber 
Thabor gemeint fei, verbient doch wohl feine Berädfichtis 
gung. Nun möchte ich mir zwar eben fo wenig bas Argument 
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Kemin!’s aneignen, wenn er meint, baß ber Sinai gu wert 
entfernt gewefen fei, um burd feine Erfehütterung den %6= 
raeliten Hülfe leiten zu können, ober zu geftatten, 06ל‎ Debor ca 
mit dem Finger auf ihn Bingewiefen habe; denn, nimmt mare 
an, daß m hier 0900066 ftehe, fo denkt man fih, daß Der 


Sinai nicht wirflich ber, Dichterin vor Augen dalag, fonderrz 
daß fie ihn שק‎ in der Phantafie vergegenwärtigte (vgl. 
Studer): allein, wenn wir auch die für den Sinn günftigfie 
Bedeutung an זה‎ fnüpfen, 018 wäre 66 wie oft das griech. 
und Yatein, Demonftratiopronomen nachdrücklich geſetzt: „ſelbſt 
der Sinai (der mädhtigfte, den Hebräern befannte Berg) er= 
zitterte;” fo bleibt nichts deftoweniger feine Erwähnung nicht 
bloß überflüffig, fondern auch unpaffend, — überflüffig, weit 
die Dichterin bereis die Erde und die Derge im Allgemeinen 
hat aufbeben Taffen; unpaffend weil, da der Sinai weit 
hinter dem Ausgangspunfte Jehova's זצג;‎ 8, 
ihn deſſen Pfad nicht berührte, und er in feinerlei 
Beziehung zu dem befungenen Gegenftande fteh tt. 

Sagt Kemink daher: aliquamdiu cogitevi de verbis 
סיני‎ o texlu eiiciendis, ei sane negari non potest, quin hoc 
admittat tam loci sensus, quam carminis rhylhmus. Nihilominus 
tamen deinceps, et propter Ps. LXVIII., ubi eadem verba le- 
guntur, el propler codices versionesque antiquas, receplam lec- 
lionem comprobantes, textum inlaclum 0556 relinguendum judicavi, 
difficultatemque alia ralione 6586 tollendam, fo hat er fih, weit 
feine Erklärung, Cwelde fih auf die Vermuthung ftüßt, 
daß זה‎ oder ו‎ cine pofleffive Bedeutung haben könne, DM 
auf eine den Rhythmus ftörende Weife mit MIT im erften Gliede 
verbindet, und zu der in jedem Sinne verwerflichen Ueberfegung : 
Montes contremuerunt coram Jchova, domino Sinai führt,) auch 
feinen Augenblid auf Geltung Anfpruh machen fann, von 
einem richtigen Gedanken durch falfche Gründe wieder ableiten 
laffen. Haben doch die alten Ueberfegungen, wo 66 fi um 
bie Berborbemheit bes Textes handelt, Teine direkte Eritifche 
Beweiskraft; und daß ber Tert unfrer hebräiſchen Handſchrif— 
ten Yange nicht bis in feine Sntegritätsperiode reicht, 18 aner- 
kannt. Den 68. Pfalm dagegen halte auch ich hier für ent- 
fheidend. Dort verhätt fih aber Alles grade umgekehrt; bort 


57 
לתה‎ die Worte סי‎ m unentbehrlich für den Rhythmus; 
dert ift der befungene Gegenftand der Zug durd die Wüſte, 
und in dieſem Zuge bildet der Sinai den glorreidhften 
Zunft: 
ארץ רעשה אף שמים נטפו מפני אלהים‎ 
: ישראל‎ mon זה סוני מפני אלהים‎ 

Stier, im Gegentbeit, find die Worte "SD m unverföhnlidh 
mit dem Rhythmus; hier ift der befungene Gegenftand die 
Defreiung 66ל‎ jüdifhen Volks von dem Drude Jabin's und 
tie 690100) bei 57000060, und zu diefen Ereigniffen 
rebt der Sinai 1000 nicht in ber entfernteften Bes 
stebung. Unzweifelhaft erfcheint 68 mir deshalb, daß unfre 
Vorte eben aus der obigen Parallelftelle, fei ed 6 
anfänglide Randgloſſe, fei es als birefte Emendation, im 
sen Tert des Debora’fhen Liedes hineingetragen 
worden find; und fo habe ich denn 0090, aus ben anges 
rihrten Gründen, feinen Anftand genommen fie, als eine 
67610076 Interpolation, wieder daraus zu entfernen. 

Die 9011010 überfegt diefe Worte: montes‏ [הרים נזלו 
duxerunt; und in Uebereinfiimmung damit Luther, Herber,‏ 
Juſti, Maurer, Kalfar, Ewald: „Die Berge ergoffen‏ 
fih (zerfloffen, zerrannen ) ,” indem fie yon) für das Kal von‏ 
halten, welche Wurzel jedoch nicht zerfließen, ſondern‏ := 
fließen, riefeln bedeutet (vgl. Geſen. Wört. sub voce).‏ 
Jenes, bemerft [hon Studer, wirb burd 100) ausgebrüdt‏ 
auch dann nicht‏ נזל (Mia 1, 4; Pf. 97, 5.), deffen Stelle‏ 
einnehmen fann, wenn man mit 01810 (zu 36]. 64, 2.) der‏ 
Sedentung diffluere die von defluere unterlegt. Dagegen über:‏ 
tragen der Ehald., Syr., Arab., die LXX., Hollm.,‏ 
Wette, Kem., Boettg., Ale in dem‏ טל Rofenm.,‏ 
Einne: die Berge erbebten; Bertheau: ſchwankten; indem‏ 
mit aufgehobener‏ זלל ie mit Recht das Verb als Niph. von‏ 
Jeſ. 64, 2., nach der Analogie‏ ,בלו Tageffation 973 für‏ 


>23 für 7523, 1 Mof. 11, 7. und or für mr, 1 Mof. 
11, 6. (vergl. Geſen. Lehrgeb. ©. 372.) betrachten. Im 
Arabiſchen wird 5 = ְלֶל‎ vom Erdbeben gebraucht, welches 
ſeibſt H Heißt. WB 
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Des Liedes erfter Abſchnitt. 


8. 6--11. Debora. 


Nach Beendigung bed Vorſpiels wirft die Dichterin, das 
eigentliche Lied beginnend, zuerft einen Rückblick auf bie trau⸗ 
rigen Zuftände, in bie, vor ihrem Auftreten, bas Land feit 
bem Tode Ehud's verfallen war, indem fie, das flaatdeins 
heitliche Prinzip fefthaltend, Die bebrüdte Lage ber Stämme 
Sebulon und Naphtali 018 die des ganzen Volkes 
fhildert, und will, daß der Staat fih in jedem feiner Bür- 
ger, jeder Bürger fih im Staate fühle. Doch andeutend, daß 
in der höchſten Noth Gott immer bereit ift zu helfen, ſtellt fie 
fih „als das 91076 Werkzeug Jehova's dar, und wälzt 6 
Verdienſt der durch fie erwirkten Wiederbefreiung Israels von 
שק‎ ſelbſt, nähft Gott auf die Thatkraft der jüdischen Fürſten 
ab. Sn Verbindung mit ihrer Aufforderung an 08ל‎ Volk zur 
daufbaren Anerfeunung diefes Verdienſtes, entwirft fie dann 
in wenigen aber meifterhaften Umriffen ein Bild des gebeihli- 
hen Treibend der wieder freien Nation, beffen lebendige 
Malerei um fo wirkfamer hervortritt, 018 68 mit ber vorher⸗ 
gehenden Schilderung gänzlicher Erfchlaffung einen vollfommenen 
Kontraf bildet. Und eben durch dieſe Fonfraftirende Schilde: 
sung früherer und gegenwärtiger Zuftände האל‎ Bolfe die 
Früchte der Erhebung vor Augen zu halten, au 
glei aber ihm feine VBerhältniffe zu derfelben und die dar— 
aus erwahfenen Pflihten der Dankbarkeit gegen 
Jehova und Seine Führer in 981001 an’s Herz zu 
legen, feheint der Hauptzwed dieſes Abfchnittes zu fein. 


Ders 6-- 
Die Noth und die 6 
Ders 6. 


bezeichnet und kann nut‏ בימי Die Formel‏ [בימי שמנר ונו' 
bie Perioden berühmter ober an ber Spise ber öffentlichen‏ 
Bollsangelegenheiten ftehender Männer bezeichnen. Bon Sam⸗‏ 

ſſen wir das Tegtere, Richt. 3, 31. Dürfen wir an: 
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x*Mmen, daß Joſephus (Alterth. 5, A, 3.), welcher ihn das 
iudteramt nur ein Jahre bekleiden läßt, aus einer zuverläſſi⸗ 
ד‎ Tuelle fchöpfte? Wie dem jedoch auch fei: es Tiegt zwi« 
=:n dem Tode Ehud's und dem Auftreten Debora's ein Zeits 
zum, nicht grade von zwanzig (denn wie 80 und 40 ift 0 
ב‎ Schräifchen eine unbeftimmte Zahl) doch von mehreren Jah 
,כ‎ 061006 die Dauer bed Richteramtes Samgar’d לח‎ 8 
:sstiten. Wir haben in dem Lestern alfo zweifelgohne ben 
צ5]0186בה‎ des Erftern in feiner öffentlihen Würde anzuers 
znen, und Daß das Buch der Richter ihn nicht nambaft macht, 
rrte feinen Grund eben in feiner fraft- und thatlofen Fühs 
נתב:‎ haben. Auch 1. Sam. 12, 11. gefchieht eines fonft un⸗ 
tckannten Richters Bedan Erwähnung. Hollm, Stud., 
Berth. u. .ל‎ find derſelben Meinung. Dagegen wollten Che⸗ 
,וז‎ Roſenm. und neuerdings Boettger, daß unter Jael 
ser die Mörderin Siſera's zu verſtehen ſei. Ihre meiſt nen 
zativen Gründe find durchaus nichtiger Art, und mit Recht 
seht Bertheau hervor, wie unpaflend es fein würde an bie 
xiniterin zu denken, da 1) gerabe in ihre Zeit die Erhebung 
JIſraels fällt, welche den Gegenfas zu der וק‎ 
tadet, und 2) nad ber Frau des Keniten Cheber doch ſchwer⸗ 
29 ein Zeitraum in der israelitiſchen Geſchichte bezeichnet wer⸗ 
den fonnte. 
[חדלו ארחות‎ Das Verb dan heißt aufhören etwas zu 


un, befonders die gewohnte oder fehuldige Thätigfeit zu ent= 
»IAten oder darzuftellen; deshalb ruhen, feiern, jedoch im 
‚ben Sinne: da wo man nicht feiern folfte, .ל‎ h. in Uns 
sbätigfeit verfunfen fein. Dies ift auch bier und in 
tem folgenden Berfe die eigentliche Bedeutung des Wortes, 
weiche in dem bloßen feiern, wie Herd., Zufti, de Wette, 
Maur, Ew., Berth. überfegen, keineswegs 100 Falſch 
ssertragen Hollm., Rofenm., 001107 und Andere: ces- 
sıbant viae; nicht viel befler der Syrer: mol (כבבב‎ ber 
Arab.: Gt rbäsl, und die Bulg.: quieverunt viae; 
rstig der Chaldäer: ,פסקו עדי אורחן‎ und aud bie LXX., 
Studer und Keminf nehmen das Berb, freilich ohne den 
eigentlichen Grund erfannt zu haben, in ber wahren Bedeutung 
verfaffen fein, vgl. 56]. 53, 3. und das 0709. JA 
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Es knüpft fih an unfre Worte nemlih ein Doppelfinr 
,ארח‎ von ber ungebr. Wurzel In = ,ב‎ beflimmen, be 


beutet in poetifcher Sprache zugleih Weg und Handlungs 
weife, und bie Dichterin will nicht allein die bebrüdte Yag 
ber beiden Stämme Sebulon und Naphthali, und die Zerſplit 
terung des ganzen Landes anbeuten, fondern auch Beides, ih 
rer theofratifchen Anfhauungsweife nad, als bie flrafende Solg 
des gefunfenen religiös-moralifhen Zuftandes des Volfes bar 
fielen. Eben fo wenig wie bier, hat man in den beiden ])1 
genden Versgliedern: 


| - והלכי נתיבות ילכו 
ra ben Äähnlihen Doppelfinn erfannt. Zu:‏ עקלקלות 
nicht 018 reines Partigipium mit Subftan-‏ חלכים yörberft darf‏ 


tiogeltung gefaßt werden, obfhon de Wette, Ew., Berth. 
und Andere ed thun, weil Debora noch von ber abfoluten 
Bergangenheit redet und folglich ein Widerfprud darin mit 
dem folgenden Imperf. liegen würde. Bielmehr 17, wie im- 
mer wenn das Partiz., welches nicht an ſich, wieman 
mit Unredht annimmt, die Öeltung eines Verb. fin. 
bat, in diefem Sinne fieht, היה‎ zu ergänzen und zwar 
in der 3. Perf. DPI. Imperf., weldhes hier in der Bergan- 
genbeit das was nad dem Ermeflen Debora’s hätte fein fo 1 
Ten, wie Luther richtig gefühlt Hat, nicht wag zu fein pflegte, 
(Hollm., Maur. Roſenm., Kem., Boettg.) ausdrückt 
(vgl. Geſen. Gr. 6. 125, 3.). Dann aber bedeutet נתיכות‎ 
weder Heerfiraßen(Rofenm.), noch öffentliche (Hollm.), 
breite (Kem.) oder gebahnte, betretene Wege (Maur., 
de Wette, Stud., Boettg. n. A.), ſondern einfach die 
Pfade, d. h. in einem Sinne die zur allgemeinen Benutzung 
beſtimmten Pfade, im andern die vom Geſetze vor= 
gefbhriebene Pandlungsweife; und im Gegenfage da⸗ 
zu: ,ארחות עקלקלות‎ in einem Sinne die (unerlaubten) Schleich: 
und Nebenwege, im andern das fih gegen das Gefeg 
auflebnende eigenwillige Thun und Treiben. Weit 
Zeder feinen eigenen Weg verfolgte, ohne fih um bad 66 
ſammtwohl zu fümmern, und feinen perfönlichen Jutereſſen bie 
Intereſſen des bebräifhen Staateförpers zum Opfer brachte; 
deshalb auch, ſtellt die Dichterin 018 unausbleibliche Folge dar, 
fam man unter ben Drud ber Fremdherrſchaft und war ge= 
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setbigt (in den fo unterworfenen Stammgebieten) bie bequemen 
randſtraßen für den Verkehr aufzugeben, und fi auf beſchwerli⸗ 
ten Nebenpfaden von einem Drte zum andern zu fchleihhen. 

Studer und 04818 (der Proph. Jerem.) meinen zwar, 
t:5 an der Stelle Zefa. 18, 15. נתיכות‎ durch דרך לא סלולה‎ 
erffärt wird; doch irren fie: denn offenbar fteht dort דרכיהס‎ 
ey שבולי‎ im Begenfas zu נחיבות ,נחיבות דרך לא פלולה‎ gleiche 
kereutend mit ,ררכים‎ beide Ausdrüde im abfrraften Sinne gefaßt, 
end der erfiere im Genitivverhältnig zu 'DND דרך‎ wie DIT 
-שבולי עי צ:‎ Grundfalfh aber it Higig’s Auffaflung ber 
2106 Spr. 12, 28: בארח צדקה חיים ודרך נתוכה אל מות‎ , wo 
er: „Die Richtung des Seitenwegesführtzum Tode” 
überfegt )1(- Im Gegentheil ift ed Far daß, wie היים‎ und 
ro :לא‎ fo aud ארח צרקה‎ und ררך נתיבה‎ bier volllommen ſy⸗ 
nonyme Begriffe ausprüden, und dieſe Stelfe meine Anficht 
über 253 alfo unwiderleglich bekräftigt. Bertheau (die 
Sprüche Sal.) will in dem ה‎ der Femininform, im Wider⸗ 
ſeruch mit den Maforethen, das Suffir ber dritten Perfon er- 
kannt und: „ber Weg ihres, nämlich der Srömmigfeit Pfa- 
des if Nichte Tod” überfegt wiflen. () 

Ein Auflehnen gegen IM) nun liegt in dem Adjekt. ,עקלקל‎ 
perversus, eigenwillig im Widerfpruh gegen 8 
Nechte, Pf. 125, 5; verfehrt. Trefflich überträgt Geſe— 
אוה‎ die Worte :ארחות ע'‎ Abwege; boc bleibt 06 immer 
bin äußerſt fehwierig unfrer ganzen Stelle einen entſprechen⸗ 
den Ausdrud zu leihen. Der Chaldäer überfest: דהוו‎ 
מהלכן כשבילין דתקנין חבוּ למהוי אזלין כאורחן מגנבז:‎ ber Syrer: 
was MCILS aan 2 4.5-ו‎ com +0 und 
eben fo der Araber. Die LXX: 00800000ה8 וא‎ Grpandug, 
60800 ;וקד ספול 00006 סש‎ bie Bulgata: et qui ingre- 
diebanlur per eas |semitas], ambulaverunt per calles devios; bie 
Neuen in dem Sinne de Wette's und Ewald’d. — In 
mehreren Codd., Kenn. 150. 160. u. A. de Rossi 211. u, .א‎ 
fehlt daS ן‎ copul. vor ;הלכי‎ ift aber echt. 


Vers 7 


an [חדלו פרזון‎ 38 habe fhon oben bie richtige Bedeutung 
son הדל‎ hervorgehoben. Unter Keinen Umftänden, würde bie 


Uchertragung: „es fehlten Führer in Israel“ (Vulg., 


— 0 
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9%), Juſti, Hollm, Maur, de Wetten. A.) zutaff 
fein; denn daß fie nicht fehlten, fonbern bloß in Unthä 
tigkeit verfunlten waren bis Debora fie zum Handel: 
antrieb, Tehrt die Folge. Herd., Ew., Bvettg., Berth 
überfegen: „es feierten die Führer” u. f. w., nad Den 
gewöhnlihen Sprahgebraudh ein hier burdaus unpaſſende 
Wort. Uebrigens habe ih den Ausdrud: thatfraft-ver. 
Taffen fein hauptſächlich deshalb gewählt, um das verberge: 
hende „verlaffen” zu wiederholen, ba im Grunbtert dieſe 6 
berhofung von großer Wirkung if. 

Statt nd Tefen — eine offenbare Korreftur — Codd. Kenn. 
107. 213. 532; de Rossi 789. ,פרזוה‎ uud ebenfo der Cha Td., 
Syr. und Arab., indem fie barunter „unbefeftigte Dörfer 
und Flecken“ verftiehen, welche Llebertragung 00 Studer und 
Kemink vertheidigen: denn wie leicht und gefällig werde nicht 
der Sinn, meint der Erftere, wenn neben der Veroͤdung ber 
Difentlichen Landftraßen auch bie ber offenen Fleden oder Dör⸗ 
fer erwähnt werde, deren Bewohner vor dem Feind in den 
ummanerten Städten Schuß gefucht hätten? Er vergißt, daß 
wir für einen ſolchen Belagerungszuftand felbft in den bedrück⸗ 
ten Stammpgebieten Sebulon’d und Naphthali's durchaus Fein 
hiſtoriſches Zeugniß befigenz ja, daß nach der beſtimmten Ans 
dentung 66ל‎ Terted Kap. A. 6. 10. 12. 13. und mit der That« 
fache vor Augen, daß Baraf feine 10,000 Mann ungehindert 
vor Kedes 918 zum Thabor führte, auch nicht einmal daran 
gebacht werben darf. Dazu würde, wie Berthean richtig 
bemerkt, das Feiern der offenen Gegenden feinen fo paffenden 
Gegenſatz zu dem Aufſtehen der Debora bilden, ald das „Feiern“ 
— an welchem Ausdruck Studer freilih mit 0) 6 
nimmt — der Führer. Herder verfieht unter פרזון‎ „Berfamms 
ungen .ל‎ h. Stände” )!(; Michaelis und Kalları Ehe 
nen; Lette, Schnur. Hollm. u. A.: Richter, indem fie 
biefe Dedeutung auf eine mehr 016 zweifelhafte Weife yon der 
arab. Wurzel 33 016 מ2008‎ 01 et discernendi nolionem hab. 
ableiten. Die Bulgata überſetzt: fortes; der Cod. Vat. der 
LXX: 2duvaroi nnd verſchiedene andere Handfchr. mit Theo⸗ 
borei: ol 0. SZufofern nur tapfere Männer zu 
Gührern gewählt zu werben pflegten, ift diefe Bedeutung bie 
richtige: denn daß פרזון‎ hier im Folleftiven Sinn wirllich für 
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säbrer ſteht, geht unwiberleglih ans dem Bergleiche mit 
3. 11. hervor, wohin ich verweije. 

bier in den‏ ער Srrthümlicherweife wird‏ | שקמתי אם ונח 
Codd. Kenn. 76. 196. wiederholt. Au den Ausbrud DON,‏ 
Mutter, knüpft fih ein doppelter Begriff: der des Anfes‏ 
bene, welcher überwiegend hervortritt, und ber 665‏ 
tenn im feinem andern Sinne neunt Debora fih Mutter —‏ 
שו daß fie bildlich fpricht, verſteht fih von felbt — als um‏ 
jubeuten, daß fie. mit voller mütterliher Autorität auf-‏ 
getreten war, um ihren Plan für die Befreiung der bedrückten‏ 
Stimme zur Ausführung zu bringen. Damit aber das für‏ 
ten jüdifchen Männerfiolz verlegende Gefühl, daß das 1‏ 
feine Befreiung in der Mutter doch immerhin einem Weibe‏ 
rerdanfe, nicht erwedt werbe, und fie jeden Schein der An⸗‏ 
maßung von fi enıferne (vgl. Keminf), wendet fie gleich‏ 
darauf mit echtem weiblichen Takt das wahrfceinlich dem gan‏ 
sen Bolfe befaunte Sprühmwort: „Wählt doch der Herr (die)‏ 
Zteinmegen, wann bie Thore verfallen find” auf fih an, und‏ 
ftellt fh fo als das bloße Werkzeug Gottes dar.‏ 


Vers. 8. 


א Freilich find dieſe Worte bis‏ ובחר אלהים חרשים 
in einem von dem obigen gar vers‏ | אז לחם שערים 
[hiedenen Sinne aufgefaßt worden, und zwar wohl deshalb‏ 
Ties’t, ohne‏ חרשים ftatt‏ חרשים nur, weil ber gewöhnliche Tert‏ 
dag Eine ber befannten Handſchriften bie Teptere Lesart bes‏ 
ſtaͤtigte.‏ 

Man pflegt daher auch mit unferen Worten einen neuen 
ſelbſtſtaͤndigen Sag zn beginnen, den Ew., Kem, לוג‎ 
fogar er mit den beiden folgenden Bersgliedern abfchliegen, 
und ihn in einem breifahen Sinne aufzufaffen: 1) in dem 
der Wahl neuer Dinge von Seiten Gottes, nemlich a. neuer 
Kriege oder b. eines Weibes um die Befreiung Jöraels zu 
erwirfen; und zu biefem Ende an den Thoren Kampf (unb 
Sieg); 2) in dem ber Wahl neuer Götter von 6501 6% 
und in Folge deſſen Belagerung der Thore durch bie Feinde; 
3) in bem der Wahl neuer Richter oder Obrigfeiten, fei es 
von Seiten Gottes ober des Volks, und im Gefolge ₪ 
Wiedereroberung verlorener Städte durch bie Israeliten. 
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In Uebereinfimmung mit der erfieren Auffaffung über 
fegt der Syrer: Im! Pas uno |27, Ina 4שבן]‎ 
elegit Deus reın novam, ac סתט)‎ panem hordeaceum; und ebenfo 
der Arab. Die Vulgata: Nova bella elegit Dominus, et por- 
tas hostium ipse subvertit; Luther ebenfo, doc unflarer: „Ein 
Neues hat Gott erwählet, er hat die Thore befiritten”, und 
Kemink: Elegit Deus novas res (sive: mulieres), mox portae 
oppugnatae sunt, neque clypeus eic. Gegen biefe Uebertragun- 
gen, denen auch Kalfar 0 anfchließt, ift zuvörderſt im 41: 
gemeinen einzuwenden, daß fie, ungetreu wie fie find, dennoch 
feinen logiſchen, verftändlichen oder natürlichen Sinn geben; 
im Befondern aber: 1) daß nit חרשים‎ fondern חרשות‎ Jeſ. 
a2, 9; 48, 6. oder wen Jef. 43, 19; Jer. 31, 22. neue 
Dinge bebeutetz 2) daß ſelbſt für wen weder „(neue) 
Kriege” noch „Cneue) Weiber“ gefagt werben Tönnte; 3) 
dag, wenn של‎ Bulgata m ald er faßt, oder Luther es 
ganz übergeht, beide Cord ftatt לחם‎ punktirend) dadurch eine Ber: 


bindung und einen Sinn in den Tert hineinlegen, den er nicht trägt, 
und wegen bes אז‎ unmöglich tragen kann; A)baf nur „Thore”, 
nicht „Thore der Feinde’ im Terte fieht; 5) daß, angenommen 
ferb om) oder לָתֶם‎ bedeute wirklich Befämpfung, Belas 


gerung, was 66 im eigentlihen Sinne nicht thut, darin 
doch auf Feine Weife das Erfolgreiche berfelben, אל‎ Zer⸗ 
ſtörung ber Thore ober אל‎ Eroberung der Stäbte liegt; 
6) daß 66 ungewiß bliebe, ob eine Belagerung von Seiten 
ber Israeliten oder ihrer Feinde damit gemeint ]4; 7) daß 
aber, bie eine ober bie andere diefer Bebeitungen angenom= 
men, bie Dichterin wohl ohne Zweifel den fpeziellen Namen 
הוה‎ für den allgemeinen אלהים‎ gefchrieben haben würbe. 
Was zufegt das Gerftenbrod des Syrers betrifft, (auch eis 
nige Handſchr. der LXX. haben 06 Aprov xplöwvov, welches vers 
muthen läßt, daß man שְערִים‎ on) „las) fo verfuht Theodoret, 
jedoch vergeblich, dieſe fonderbarsirrthämliche Uebertragung alfo 
zu erffären: Israelilas relicto meliore elegisse delerius et noxium, 
quemadmodum quis spreto pane triticeo, qui ei commodum ali- 
mentum praebere possit, hordaceum eligat, qui vel minus com- 
modum alimentum 8002601106, vel eliam noceat. 
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Rah der zweiten Auffaflung paraphrafirt der Chal⸗ 
bäer: למפלח לטעותצת חדתן דמקרים‎ an כוי אתרעיאו כני‎ 
mo אתעבידא דלותי אתעסקו כהון אבהתחון אוו עליהון עממיצת‎ 
מקרזהו:‎ , quando voluerunt filii Israel ad serviendum erroribus 
(idolis) novis, qui de proximo facli sunt, quibus non studuerunt 
in lis palres eorum, venerunt contra 608 gentes, et expulerunt 
eos ex urbibus eorum. 650 auch die meiften Codd. ber LXX: 
Ikeldkayro 96006 xawoüc' Türe Enolfunoav 05 apyövrwv. Fette, 
Schnur., Hollm, Maur, Rofenm., Boett.: Elegit 
(Israel) deos novos; סתט!‎ facla porlarum oppugnaltio; Herd., 
de Wette, Stud.: „Es (man) erwählte (hatte erw.) neue 
Götter: da war Srieg (Streit) an den Thoren.” „Das ganze 
Buch der Richter”, bemerkt Herder, und er hätte fagen kön⸗ 
nen das ganze Alte Teft., „geht von diefem Begriffe aus, und 
ſchreibt dieſer Urſache, völlig nah dem Geſetz Mofes, allen 
Verfall des Landes zu.” Ebenfo Studer. Aug biefer Wahr- 
heit ſchöpft die entſprechende Auffaffung nun zwar eine Stärfe, 
welhe durch die theils nichtöfagenden, theild falfchen Einwürfe 
Bertheau’d dagegen noch gewinnt, allein 66 treten ihr 
dennoch unüberwindlihe Bedenfen entgegen: 1) läßt fih יבחר‎ 
nit auf das unmittelbar vorhergehende ישראל‎ beziehen, wie 
Hollm. u. A. gar zu leicht angenommen haben, weil a. ber 
Sigenname ישראל‎ niemals 018 Ellipſe vorkömmt, und b. nicht 
Israel, ſondern Debora dort das Subjekt der Handlung iſt. 
Dies haben auch Köfter, Ew. u. A. gefühlt und deshalb 
das Werk im unbeflimmten Sinne gefaßt; doch 2) drüdt ber 
Hebräer nicht unfer man in feiner allgemeinen Bedeutung 
זל‎ die 3 Perf. Sing. aus, wie Gefenius (Gr. 6. 134, 3.) 
u. A. irrthümlich lehren, fondern nur in dem befhränften Sinne 
für irgend Jemand; und um bie befprochene Auffaffung zu 
sechtfertigen, hätte unbedingt bie 3 Perf. Plur. gebraudt fein 
müffen; 3) drüdt das hebräiſche Imperf. nirgends die abge⸗ 
ſchloſſene Vergangenheit, das Plusquamperfeftum aus; und 
doch, weil bie Rede bereits 906 in die dem Auftreten וז‎ 6 
folgende Zeit vorgeſchritten ift, Tieße fi, ohne einen durchaus 
unannehmbaren Anachronismus anzunehmen, dem Jmperf. יבחר‎ 
bier feine andere Geltung zufchreiben, wie auch Herd., Ew., 
Berth. u. A. in Uebereinſtimmung mit der beſprochenen Anſicht 
richtig erfannt haben; denn das Imperf. hier als Aoriſt ber 

Gumpach: Altteſtamentliche Studien, 5‏ .ל 
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Luth., Furt, Hollm, Maur., be Wette 5. A.) zuläſſig 
fein; denn daß fie nicht fehlten, fondern bloß in Unthä-= 
tigleit verfunten waren bis Debora fie zum Handeln 
antrieb, lehrt die 80166. Herd., 6, Boettg., Berth. 
überfegen: „es feierten bie Führer” u. f. w., ₪00 bem 
gewöhnlihen Sprachgebrauch ein hier durchaus unpaffendes 
Wort. Uebrigens habe ih den Ausdrud: thatfraft-ver- 
Taffen fein Hauptfählich deshalb gewählt, um das vorberge- 
hende „verlaffen” zu wiederholen, da im Grundtert diefe Wie⸗ 
derholung von großer Wirkung if. 

Statt פרזון‎ Tefen — eine offenbare Korrektur — Codd. Kenn. 
107. 213. 532; de Rossi 789. ,פרזוה‎ uud ebenfo ber 6710. 
Syr. und Arab., indem fie darunter „unbefeftigte Dörfer 
und Flecken“ verfiehen, welde Uebertragung noch Studer und 
Kemink vertheidigen: denn wie leicht und gefällig werde nicht 
ber Sinn, meint der Erftere, wenn neben der VBerödung ber 
difentlichen Landſtraßen aud die der offenen Flecken oder Dörs 
fer erwähnt werde, deren Bewohner vor dem Feind in den 
ummanerten Städten Schutz geſucht hätten? Er vergißt, daß 
wir für einen folhen Belagerungszuftand felbft in den bebrüd- 
ten Stammgebieten Sebulon’d und Naphthali's durchaus Fein 
hiſtoriſches Zeugniß befigen; ja, baß nad ber beflimmten Ans 
deutung bed Terted Kap. 4. 6. 10. 12. 13. und mit der That⸗ 
Sache vor Augen, daß Barak feine 10,000 Mann ungehindert 
vor Kedes 918 zum Thabor führte, 080 nit einmal daran 
gedacht werben darf. Dazu würbe, wie Berthean richtig 
bemerkt, das Feiern der offenen Gegenden feinen fo paffenden 
Gegenſatz zu dem Aufſtehen ber Debora bilden, ald das „Keiera” 
— an welchem Ausdruck Studer freilihd mit Recht Anftoß 
nimmt — der Führer. Derber verfieht unter פרזון‎ „Berfamm« 
ungen .ל‎ 5. Stände” )!(; Michaelis und Kalları: Ebe⸗ 
nen; Rette, Schnur, Hollm. u. A.: Richter, indem fie 
dieſe Dedeutung auf eine mehr als zweifelhafte Weife von der 
arab. Wurzel )y* al6secandiel discernendi nolionem hab. 
ableiten. Die Vulgata überfest: fortes; der Cod. Vat. ber 
LXX: duvarot nnd verfehiebene andere Handſchr. mit Theo⸗ 
doret: or .הק‎ Zufofern nur tapfere Männer zu 
השקה‎ gewählt zu werben pflegten, if diefe Bebeutung bie 
richtige: החל‎ daß פרזן‎ bies im Folleftiven Siun wirllich für 


TE 
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sährer ₪671, gebt unwiderlegliih ans dem Bergleiche mit 
3. 11. hervor, wohin 0 verweife. 

bier in ben‏ עד Irrthümlicherweiſe wird‏ | שקמחי אם ונח 
Codd. Kenn. 76. 196. wiederholt. An den Ausdruck DN,‏ 
Mutter, knüpft fih ein doppelter Begriff: der bed Anfes‏ 
bens, welder überwiegend hervortritt, und ber des Weibegz‏ 
senn im feinem andern Sinne nennt Debora fi Mutter —‏ 
daß ]6 bildlich fpricht, verfteht fih von felbt — 018 um an-‏ 
jadeuten, daß fie mit voller mütterliher Autorität auf-‏ 
getreten war, um ihren Plan für die Befreiung der bedrückten‏ 
Stämme zur Ausführung zu bringen. Damit aber dag für‏ 
den jũdiſchen Männerſtolz verlegende Gefühl, daß das Volk‏ 
feine Befreiung in der Mutter doch immerhin einem Weibe‏ 
rerdanfe, nicht erwedt werde, und fie jeden Schein ber An⸗‏ 
maßung von fi enıferne (vgl. Keminf), wendet fie gleich‏ 
tarauf mit echtem weiblichen Takt Das wahrfcheinlich dem gan⸗‏ 
zen Bolfe befannte Sprüchwort: „Wählt doch ber Herr (bie)‏ 
Steinmegen, wann bie Thore verfallen find” auf fih an, und‏ 
tellt fih fo als das bloße Werfzeug Gottes dar.‏ 


Vers, 8. 


Freilich find diefe Worte bis fest‏ 4 יכחר אלהים חרשים 
ı | in einem von dem obigen gar ver⸗‏ לחם שערים 
fhiedenen Sinne aufgefaßt worden, und zwar wohl 6‏ 
Ties’t, ohne‏ חרשים ftatt‏ הדשים nur, weil der gewöhnliche Tert‏ 
bag Eine ber befannten Handfchriften bie lebtere Lesart be⸗‏ 
ftätigte.‏ 

Man pflegt daher auch mit unferen Worten einen neuen 
ſelbſtſtändigen Say zn beginnen, den Ew., Kem, und Berth. 
fogar ז6‎ mit den beiden folgenden Versgliedern abſchließen, 
und ihn in einem breifacdhen Sinne aufzufaflen: 1) in dem 
der Wahl neuer Dinge von Seiten Gottes, nemlih a. neuer 
Kriege oder b. eines Weibes um die Befreiung Israels zu 
erwirken; unb zu biefem Ende an den Thoren Kampf (unb 
Sieg); 2) in dem der Wahl neuer Götter von Seiten 6% 
und in Folge defien Belagerung ber Thore durch die Feinde; 
3) in bem bes Wahl neuer Richter oder Obrigfeiten, fei 68 
von Seiten Gotted oder bed Bolfs, und im Gefolge ל‎ ₪8 
Wiedereroberung verlorener Stäbte durch bie Jsraeliten. 
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In Uebereinfiimmung mit der erfieren Auffaffung über: 
fest der Syrer: !שב(‎ ui uno Tr [בת|‎ Fam 
elegit Deus rem novam, ac tunc panem hordeaceum; und 6060 
der Arab. Die Bulgata: Nova bella elegit Dominus, et por- 
tas hoslium ipse subvertit; Quther ebenfo, doch unklarer: „Ein 
Neues hat Gott erwählet, er hat die Thore befiritten”, und 
Keminf: Elegit Deus novas res (sive: mulieres), mox porlae 
oppugnalae sunt, neque elypeus eic. Gegen dieſe Uebertragun- 
gen, denen auch Kalkar ſich anſchließt, ift zuvörderſt im All⸗ 
gemeinen einzuwenden, daß ſie, ungetreu wie ſie ſind, dennoch 
keinen logiſchen, verſtändlichen oder natürlichen Sinn geben; 
im Beſondern aber: 1) daß 19+ own ſondern חדשות‎ 7 
42, 95 48, 6. ober הרשה‎ Jeſ. 43, 19; Jer. 31, 22. neue 
Dinge bedeutet; 2) daß felbft für חדשות‎ weder. „(neue) 
Kriege” noch „(neue) Weiber“ gejagt werben könnte; 3) 
daß, wenn die Bulgata אז‎ 016 ei faßt, oder Luther 8 
ganz übergeht, beide (or) ſtatt om? punfticend) dadurch eine Ber- 
bindung und einen Sinn in ben Text hineinlegen, ben er nicht trägt, 
und wegen des אז‎ unmöglich tragen kann; 4) daß nur „Thore”, 
nicht „Thore der Feinde” im Texte ſteht; 5) daß, angenommen 
ſelbſt on) oder on? bedeute wirklich Befämpfung, Bela- 


gerung, was 68 im eigentlichen Sinne ]טוה‎ thut, barin 
doch auf Feine Weife das Erfolgreiche derfelben, bie Zer- 
törung ber Thore oder אל‎ Eroberung ber Stäbte liegt; 
6) daß 66 ungewiß bliebe, ob eine Belagerung von Seiten 
der Israeliten oder ihrer Feinde damit gemeint fei; 7) daß 
aber, die eine oder die aubere dieſer Bedeutungen angenom- 
men, die Dichterin wohl ohne Zweifel den fpeziellen Namen 
הוה‎ für den allgemeinen אלהים‎ gefchrieben haben würbe. 
Was zuletzt das Gerſtenbrod bes Syrers betrifft, (auch ei 
nige Handſchr. der LXX. haben ₪6 äprov xpidtvov, weldes vers 
muthen läßt, daß man לָחֶם שָערִים‎ las) fo verfuht Theodoret, 
jedoch vergeblich, diefe ſonderbar⸗irrthumliche Uchertragung alfo 
zu erflären: Israelitas relicto meliore elegisse delerius et noxium, 
quemadmodum quis spreio pane 111060 , qui ei commodum ali- 
menlum praebere possil, hordaceum eligat, qui vel minus com- 
modum alimentum 5000601166, vel eliam noceal. 
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Rab der zweiten Auffaffung paraphrafirt der Chal- 
tier: כ אתרעיאו בני ישראלל למפלת לטעותצת חרדתן דמקריב‎ 
mE) אתעסקו בהון אבהתהון אתו עליהון עממוצת‎ EdT אתעבידא‎ 
"NPD, quando voluerunt filii Israel ad serviendum erroribus 
\dulis) novis,.qui de proximo facli sunt, quibus non studuerunt 
müs patres eorum, venerunt contra eos genles, et expulerunt 
cs ex urbibus eorum. 650 aud die meiften Codd. der LXX: 
עםמ5 כ‎ 0 08006 400006 Tore ןה‎ 66% äpydrrwy. | ette, 
Sbnur., Hollm, Maur., Rofenm., Boett.: Elegit 
‚srael) deos novos; lunc facla portarum oppugnalio; Herb, 
se Wette, Stub.: „E83 (man) erwählte (hatte erw.) neue 
Gottter: da war Krieg (Streit) an den Thoren.” „Das ganze 
Sud der Richter”, bemerft Herder, und er hätte fagen kön— 
aa das ganze Alte Teft., „geht von diefem Begriffe aus, und 
treibt dieſer Urſache, völlig nah dem Gefeg Mofes, allen 
]ןהל‎ des Landes zu.” Ebenſo Studer. Aus diefer Wahr: 
keit ſchöpft bie entiprehende Auffaffung nun zwar eine Stärfe, 
reihe durch bie theild nichtsfagenden, theils falfhen Einwürfe 
Terthbeau’d dagegen nod gewinnt, allein 66 treten ihr 
tennoh unüberwindlihe Bedenken entgegen: 1) läßt fih ובחף‎ 
siht auf das unmittelbar vorhergehende ישראל‎ beziehen, wie 


Follm. u. 4. gar zu leicht angenommen haben, weil a. ber 


Zigenname ישראל‎ niemals 018 Ellipſe vorfömmt, und b. nicht 
serael, fondern Debora dort das Subjekt der Handlung ift. 
20% haben auch Köfter, Em, u. .ל‎ gefühlt und deshalb 
518 Werk im unbeflimmten Sinne gefaßt; doch 2) brüdt der 
Sehräer nicht unfer man in feiner allgemeinen Bedeutung 
זגל‎ die 3 Perf. Sing. aus, wie Geſenius (Gr. 6. 134, 3.) 
u. A. irrthümlich lehren, fondern nur in dem befchränften Sinne 
für irgend Jemand; לחה‎ um bie befprochene Auffaffung au 
schtfertigen, hätte unbedingt die 3 Perf. Blur. gebraudt fein 
münen; 3) brüdt das hebräifche Imperf. nirgends die abge⸗ 
ſhloſſeene Bergangenheit, dag Plusquamperfeftum aus; und 
ech, weil bie Rebe bereits bis in die dem Auftreten Debora's 
folgende Zeit vorgeſchritten iſt, Tieße fich, ohne einen durchaus 
unannehmbaren Anachronismus anzunehmen, dem Imperf. יבחר‎ 
her feine andere Geltung zuſchreiben, wie auh Herd., Ew., 
Bert h. u. A. in Uebereinſtimmung mit ber befprochenen Anficht 


tihtig erfannt haben; denn das Imperf. bier 016 Aorift ber 
.ל‎ Gumpads Altteſtam entliche Studien. 5 
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Bergangenheit, wie häufig in bichtesifcher Schreibart, ober als 
Dichter. praes. histor. mit Studer zu fallen, ift ganz und gar 
unzuläffig; 4) konnte Debora fhwerlih, von ihrem theofrati= 
fhen Stanppunfte aus, von ihrem 9016 fagen, daß 66 ſich 
neue Götter, flatt daß 69 fih Bögen zu Göttern gewählt 
babe. Wenn Studer (zu Kap. 11, 24. und 30-31.) meint, 
dag bort „Samos dem Jehova als gleihberehtigter Gott mit 
der größten Unbefangenheit an bie Seite gejegt und mit ihm 
auf Eine Linie geftellt wird”, fo zieht er einen Schluß aus 
dem Terte, der wahrlih nicht darin Liegt. Zu allen diefen 
treten endlich noch die bereits oben unter 5) und 6) angeführ- 
ten Schwierigfeiten. 

Der dritten, ber Auffaffung Ewald's gemäß, über- 
feut derjelbe: 


Man erwählet neue heilige Richter: 
da war Eroberung der Thore von Städten, 
ohne dag ein Schild erſchien u. |. w. 


und ibm folgt Bertheau. אלהים,,‎ muß bier“ bemerft ber 
Erftere vollkommen ridhtig, „nach uralten Spradgebrauche, 
zugleich auf Menfchen geben; die heilige Obrigfeit, welche 
flatt Gottes ik auf Erben, wie 2 Mof. 21, 65 22, 7. 8.” 
Auch darin bat diefer Gelehrte Recht, daß er dem Imperf. 
יבתר‎ die Bedeutung des Praef. beilegt. Aber eben fo ſehr irrt 
er in allem Uebrigen, und noch mehr Bertheau. Diefer 
fagt: „Die neuen Richter find die, welche zu Debora's Zeit, 
an bie Stelle der frübern unthätigen V. 7. treten”, und Sener : 
„ſobald die neuen Richter erwählt waren, wurben ]0]0 6 
Feinde befiegt, und zwar wunberbarerweife nicht von einem 
wohlgerüfteten Heer, fondern einem ſchnell zufammengerafften, 
wo weder Schild 00ם‎ Lanze zu fehen war.” Beide vergeffen 
zu erflären, weshalb Debora und Baraf, (da nur Sebulon 
und Naphthali unter dem Drude Jabin's lagen und wenn 
möglicherweiſe fie ohne Waffen gedacht werben dürften, 
davon 00ל‎ bei den übrigen mit ihren verbündeten Stämmen 
Ephraim, Benjamin, Manafle, Simeon, Juda und Iſſaſchar 
(ſ. weiter oben) feine Rede fein fann) vorgezogen haben fellten 
eine nafte Rotte ftatt ein wohlgerüftetes Heer gegen ben furcht⸗ 
karen Feind aufzubieten. Beide vergeſſen, daß in unferm lebe 
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ur son einem gleichzeitigen Richter Israel's geſprochen wird, 
daß, wie Jael der Nachfolger Samgar's, fo Debora 6 
zabfolgerin Jaels, und jedenfalls fie allein Richterin in 
rel war, als fie deffen vollfommene Wiederbefreinug be- 
סאד‎ Eyald und Bertheau treten alfo in einen wahr» 
it ſchroffen Widerfpruc nicht allein mit der Gefchichte über- 
‚rt, fondern auch mit dem Text des Liedes ſelbſt. Die 
ride Dichterin befingt die eine glänzende Feldſchlacht 
ı ter Jehova und ein paar hefdenmüthige Stämme Seineg 
9086 die fie bebrüdende feindlihe Macht mit einem Schlage 
ernihteten: bie beutfchen Gelehrten wollen wiffen, daß 6 
des vielmehr das Refultat einer Art von Bauernfrieg war, 
ב‎ deſſen Verfolg Feſtung nad Feſtung, von naften oder טל‎ 
renwa mit Heugabeln und fonftigem Adergeräth bewaffneten 
"en befagert und erſtürmt (Berth.), fih ihnen wunder: 
tirerweife ergeben mußten. Wie aber zu diefen 6 > 
tungen die dennoch fpäter beſchriebene Feldſchlacht fi 
rethalte, darüber fchweigen fie. Ferner ₪0) fih, außer 5) 
2 6) befonders der 2te oben angeführte Grund aud gegen 
ibre Auffaffung geltend, um fo mehr als Bertheay meint; 
₪ beißt ganz allgemein יבחר‎ man erwählt neue Richter, 
zas fann fein das Volk oder pa Jahve 018 Subjeft zu er— 
zeͤnzen nahe Yiegt (!!), Jahve erwählt neue Richter, 
che fatt feiner und in feinem Namen das Volk leiten”; 
ch der Name Gottes fih je im A. T. als eine zu er⸗ 
nzende Ellipfe fände, 018 09 eine )0106 „Wahl neuer 
Kıhter“ im allgemeinen Sinne ber beſtehenden Obrig— 
ten genommen und folglich bie jüdifchen Stammfürften und 
milienhäupter einſchließend, unter damaligen Verhältniſſen 
zuh nur im Bereich der Möglichfeit gelegen hätte! 

Erfüllt denn feine der bisherigen Erklärungen unfrer 
<ule au nur im entfernteften ihren Zwed: ſo werfen mir 
trüb einen Fritifhen DBlid auf den Grundtext. Was ung 
“Nah in die Augen fpringt, if ber ſprüchwörtliche 
ץוק‎ des Verſes — ein Karakter, mit dem sicht felten 
noch Reim 018 Buchftabenfpiel verfnäpft iſt —, und erinnern 
rit und zugleich, wie geeiguet die vorhergehenden, wenn auch 
"9 ſo beſcheiden gusgeſprochenen Worte Deborg’s waren, 
וני‎ eine Hinweifung auf höheren Einfinß, den judiſchen Maͤn⸗ 
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nerftolz zu verlegen: fo drängt fih und von felbft die Lesart 
חרשים‎ flatt חדשים‎ auf, und in der That muß jeder Zweifel 
über ihre Urfprünglichkeit jchwinden, infofern ber daraus ent⸗ 
fpringende Sinn: 


Wählt doch der Herr (die) Arbeiter [Steinmegen] 

Zur Zeit des Verfalles der Thore; 
in der innigften Togifchen Verbindung mit dem Borhergehenden 
ſteht, den Zwed deffelben vollendet der grammatifchen Kon⸗ 
firuftion ihre einfachfte Form giebt, mit einem Wort, alle 
Schwierigfeiten der Erklärung plöglich befeitigt. 

Wir fehen zugleih auch weshalb der Tert אלהים‎ und 
nicht הוה‎ hat: weil das Sprühwort aus dem gewöhnliden 
Leben gegriffen und bloß, einen fchlagenden Doppelfinn bergend, 
mit richtigem Taft und Gefühl von Debora auf fih ſelbſt und 
ihre Zeit angewandt worden ift. אלהים‎ nemlih trägt den 
Doppelfinn: Gott, und (die göttlich-eingefegte, Gottvertre= 
tende menfchliche Obrigkeit) Richter, -(jpäter:) König; 
wie שערים‎ den der Thore einer Stadt und zugleih der 8 
tsraelitifhen Staatsgebäudes. Der Tegtere läßt ſich 
nicht wiedergeben, und wenn dies auch mit dem erfteren der 
Tal if, — Herr 018 den Herrn eines Haufes oder Pallaftes 
und als den des Himmeld und der Erde, Gott, 80200], — 
muß doch die Leberfegung, weil wir nicht gewohnt find an 
ben Ausprud „Thore“, die öffentlichen Berathungs- und Ber- 
fammlungsorte der Israeliten, die altjüdifche Idee zu Fnüpfen, 
und unfre Sprade, in einem Sinn zu „Arbeitern oder „Stein 
megen” den beftimmten Artifel verlangt, im anderen ihn aber 
nicht geftattet, in fo fern ſtets fehr mangelhaft bleiben. 

In Betreff ver allgemeinen Bedeutung biefes Partis‏ ] אז 
feld verweife 10 an den Exkurs. Es giebt fich hier ald Subſt.‏ 
in 80008. zur Zeit, durch den folgenden doppelten Genitiv‏ 
fund, während ein folgendes Verb feine Geltung 018 Konjunf-‏ 
tion bedingt haben würde, Wie falfch übrigens die ſchon an‏ 
„überall wo 66 in‏ אז ſich mißlihe Anfiht Ewald's ift, dag‏ 
biefem Liede fi findet, auf den großen Augenblid 66 6‏ 
hinweif’t”, wird die Folge zeigen.‏ 

Die Punftation dieſes Wortes ſchwankt in den‏ [ לחם 
Handſchr. zwiſchen or) und om), bald als Milel halb als‏ 
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Wilra akzentuirt. Die erftere Schreibart mag man mit Maus 
rer (Handwbuch sub voce) richtig als Infin. Piel von on) 1 
9199. 9, 30., oder mit Andern anders betradten: es kömmt 
Ser Form bier jedenfalls die Berbalgeltung zu, nicht, wie 
Geſenius u. A. wollen, in der abgeleiteten Bedeutung Kampf, 
ſendern in der Grundbedentung Fraß — VBerzehrung, vol. 
5 Mof. 32, 24.0 bezogen auf Thore oder Bauten überhanpt, 
Berfall. So and bevingt 66 der Sinn. 


99, 8*--* 
Die Vermittler der Hülfe. 


Ders, 8*, 

nicht die Bedeutung: ohne 7‏ אם Daß‏ [ אם יראה וגח 
trägt, wie Ewald überfest als das einzige verzweifelte Mittel‏ 
unfern Vers in eine nähere Verbindung mit dem irrthäümlich‏ 
ron ihm aufgefaßten Sinn des Vorhergehenden zu zwängen,‏ 
braucht faum gejagt zu werben; und ebenfo unbegründet ift‏ 
die daſſelbe bezwedende Nebertragung neque-neque, Hollm.,‏ 
fliehen ober die Ne⸗‏ אם-ואם Rofenm., Kem. u. A., wofür‏ 
hätte vorangehen müſſen. Ueberhaupt Tiegt der einſtim⸗‏ 41108 
migen Auffaffung unfres Bersgliedes ein doppelter Irrthum‏ 
su Grunde: 1) nemlich nimmt man DN im pofitiosverneinenden‏ 
fragend»emphatifch befahenden Sinn; und 2) fnüpft man‏ זובה 
an das Imperf. des Verbs die Bedeutung bed Praeter. flatt‏ 
tes Praef., da doch die Chronologie jedes Abfchnittes des Lies‏ 
tes regelmäßig fortfähreitet, und die Sängerin in ihrer Schil⸗‏ 
unfrigen bereitd die Zeit der Noth verlaffen hat‏ 66ל derung‏ 
and eben im Begriffe fteht, im Hinblid auf bie fie umges‏ 
benden Zuftände, den Fürften ihren Dank für das durch‏ 
fie Bollbrachte auszuſprechen.‏ 

Wir müffen und Debora umringt von ben im Schmude 
eigener und erbeuteter Waffen firahlenden Kriegern ihres Vol⸗ 
kes denfen, wie fie mit einem Blick ſtolzer Befriedigung ihre 
Reihen muſtert, und mit einem vor Siegesfubel fchwellenden 
Herzen ausruft: „ob man einmal wieder Schild und Lanze 
unter den Abertaufenden 4620616 ſehe?!“ Das erhabene Schau- 
ſpiel, welches fih vor ihren Augen enifaltete: ein zur Sieges« 
feier verfammeltes und zum Theil nach Jahren ſchweren Drudes 


- 
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"wieder frriheitathmenden Volkes, mar nachſt Wett ihr Werk 
doch mit jener Beſcheidenheit, welche gewoͤhnlich mit wahren 
Größe Hand in Hand gebt, wälzt fie jedes Verdienſt von fid 
‚ab, und fennt fein anderes Gefühl 018 das bes 0001666 1 
die Männer, welche unter ihrer begeifterten Leitung den hoher 
Plan der Wiederbefreiung Israels zur Ausführung braten. 
Sa, fügt fie deshalb ihrem Ausrufe faft unmittelbar hinzu, ja, 
meinen innigften tiefgefühlten Dank den Fürften Israels, fie, 
die das Volk zur Erhebung entflammten! 
בארבעים אלף ונר‎ | Es bedeutet diefer Ausbrud nicht „bei 
40,000 Mann“ als die ungefähre damalige Zahl der waffen- 
fähigen Mannfchaft der Jsraeliten, wie man gewöhnlich mit 
Hollmann u. .ל‎ annimmt, sder der zwölf Stämme mit 
Ausflug Juda's, wie Studer fälfhlid Meint; denn 
dieſe Heine Zahl bat auch nicht den Schein ver Wahrfeheinlich- 
Belt für ſich (vgl. Kap. 20, 15—17.). No weniger giebt unfre 
Buhl vie Stärke des Heeres an, weldes ſich „freiwillig“ 
sum Kampfe 60/6, wie 600015 (Geſch. bes Volkes 3. ₪. 
6. 380.) und Bertheau behaupten; benn ihrer Einbildung 
in Deireff dieſes Punktes ſteht das pofitive, wiederholte Zeug- 
niß der Geſchichte gegenüber (Rap. A, 4. 10. 14.(. Vielmehr 
iſt der Ausdruck hier ohne allen Zweifel mit Roſenm. in 
dem unbefiimmien Sinne zu verſtehen, in dem wir Aber- 
taufende zu gebrauchen pflegen, vgl. 1 Mof. 7, 17. und 
zahlreiche andere Stellen. 


Vers 9%. 


ich liebe,‏ :לבי Irrig überfegt Studer‏ [לבי לחוקקי ישראל 
und unerträglich 5071: Ich faßte Muth zu Israel's Ger‏ 
mein Herz, 016 Sig ber Gefühle und Empfin-‏ לבי bietern.‏ 
dungen, bier bes Dankes. So haben fhon Herder und‏ 
Zeichen des‏ ל Hollmann ben Ausdruck gefaßt (vgl. oben).‏ 


Dativ's. Ganz falfh ergänzen der Syrer und Araber, 
welde überhaupt den Sinn mißverftehen, und mit ihnen Ew,, 
Kem. 6. A, 797, indem fie mit einem Anftrich feöinmelnb- 
kraͤnkelnder Sentimentalität überfegen: „Mein Herz fagt ben 
Gebieiern 4820216, denen, bie ſich muthig zeigten im Bolk: 
fegnet 402968!" Die Schlußworte , bie aub Berthrau 
wiberfinnigerweife herbeigieht, gehören dem folgenven Verſe on, 
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der erfämpften Freiheit ausgefchloffen, doch ließ Debora ſelbſt 
unter Ihnen von der überreihen Beute, 018 der einzigen für 
fe erteihbaren Frucht des Siege, austheilen, damit auch fie 
Orund haben möchten in das allgemeine Danflied einzuftimmen, 

Ueberfest Ewald diefen Ausdruck einfah von‏ | (מקול) 
Seiten, und fucht er die Ueberfegung in den Worten au be-‏ 
was wir fagen würben von Seiten,‏ 11 מקול, gründen:‏ 
nur ift gleich die Stimme genannt 016 bag hierher gehörige”,‏ 
fo kann wohl nichts bezeichnender für die Verzweiflung jenes‏ 
Gelehrten fein, einen Sinn in den Tert hineinzubringen, 6‏ 
wirklich ebenfo wenig‏ מקול biefe ſinn loſe Erklärung. Daß‏ 
bie Bedeutung: von Seiten bat, aldm die: anftatt, welde‏ 
Juſti u. 9. dem Partifel bier beilegen, braucht nicht gefagt‏ 
werden,‏ 1% 

Das einzige Mittel מקול‎ fo mit dem Text zu verbinden, 
daß wenigftens die Lerifographle und die nächſten gramma- 
tiſchhen Formen gerettet werden, 10, 66 mit de Wette u. U, 
ja שיחו‎ zu ziehen, und mit diefem Verb einen neuen 608 zu 
Beginnen, Doch 1) geftattet der Parallelismus dies nicht; 
2) fehlt, weil wir gefehen haben daß משאבים‎ feine örtliche 
Bedeutung bat, jeder Haltpunft für das folgende, in der Luft 
ſchwebende שם‎ ; und 3) ift der erlangte Sinn: daß die Beften 
der Ratıon, fich nicht über die Wiederbefreiung Israel's freuen, 
nicht dem Herrn din Danflied darbringen, fondern fingen follen 
über — den Jubel Anderer, der niedrigften, verädhtlichften 
Klaffe ihrer Sklaven, ein reiner Unſinn. Aus dieſen vereinten 
Gründen glaube ich denn auch die gewöhnliche Lesart als un 
richtig verwerfen und D für ſchreibend, מקים‎ unbedenklich als 
bie ur ſprüngliche in den Tert aufnehmen zu Dürfen, a) weil 
ke durch das folgende שם‎ des Konterted grammatifch 7 
wird, b) weil fchon ber Chaldäer und die Bulgata fo 
gelefen zu haben fcheinen, c) weil der Parallelismus fie er- 
heiſcht, und d) weil fie alle Schwierigkeiten der Stelle hebt, 
und ihren Togifhen Zufammenhang berftellt. 

Dan Mmüpft an diefen Ausdruck entweder die ₪‏ [מחצצים 
deutung: Pfeilſchüzen, Ordner des Heeres, oder‏ 
Beutevertheiler. Nach der erfien, mit dem verbundenen‏ 
Sinn des Textes unvereinbaren Auffaffung ſehen die meiften‏ 
וחץ füdiihen Ansleger das Wort 018 ein Denpminativ von‏ 
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wiebererrungener Selbftftänbigfeit; und eben der Urheber bie= 
fee Segnungen, feines Gottes und ſeiner Fürſten, fol das 
Volk eingedenf fein, und ihnen mit lauter Stimme feine Danf- 
gefühle dafür darbringen. 


Vers 9*, 


Der gewöhnliche Text verbindet dieſe Worte‏ [ברכי יהוה 
noch mit dem Vorhergehenden, eben fo fehr gegen den Sinn‏ 
und den Rhythmus wie gegen den Parallelismus, Hier dem‏ 
dem rw womit, nad‏ ברכו Subjekt vorangefegt, entfpridht‏ 
umgefehrter Redefügung, das folgende Versglied ] ft.‏ 


Ders 10. 


0 |בנן 122 Der Syrer überſetzt:‏ [אתנות צחרות 
albae, und noch beffer der Araber: 4-3! 5 asinae ex‏ 
albo fuscae. Firuzabad, von Lette zitirt, fagt: uf „=‏ 
An 1443 „Lila i. e. == dicilur camelus vel asina,‏ ,302 
in qua album est et rubrum. Es find alfo fohedige, weißges‏ 
fprenfelte oder, weil diefe befonderd gefhägt wurden, nad‏ 
unfrer Ausdrudsweife, Foftbare KEfelinnen gemeint. Außer‏ 
Neifenden und Frauenzimmern bedienten fih des Eſels, 6‏ 
damals bei den Juden allein üblichen Reitthieres, bloß reiche‏ 
und vornehme Perfonen; doch brauchten dieſe ſicherlich nicht‏ 
eben „Anführer“ zu fein, wie Bertheau meint (vgl. Winer,‏ 
Realwört. Art. Efel).‏ 

Die Auffaffung diefer Worte if, abgefehen‏ נישבי על מדין 
von den veralteten und finnlofen Deutungen, welde den Ort‏ 
Middin, Maaße und Gewichte, Sänften u. f. ₪. unter po‏ 
verflanden wiffen wollten, eine zwiefache, je nachdem man die-‏ 
fen Ausdrud in der Bedeutung Teppiche (Sättel) oder‏ 
Gericht nimmt. Im legtern Sinne haben ber Chaldäer,‏ 
bie LXX. und die Bulgata: qui sedelis in judicio überfegt,‏ 
מדין und ihnen find Luther und Juſti gefolgt, indem fie‏ 
irrthümlicherweife für eine Ableitung des Stammworts 7,‏ 
richten hielten. 66 ift ohne Zweifel die aram. Pluralform‏ 
(Gefen. Lehrgeb. 6. 523.) von der Wurzel‏ מָרִים für‏ מַד von‏ 


To ausbreiten == Dede, Teppich. Darüber find alle 
nenern Erklaͤrer einverflandenz nur wollen Manr. und Ew., 
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ser Letztere bloß weil er das aus dem Kriege heimziehende 
Heer im Auge hat, das Wort flatt yon ben Teppichen, auf 
tenen Die angejehbeneren oder wohlhabenveren Perſonen im 
Trient niederzufigen pflegen, von Neitdeden oder Sätteln 
rerttanden willen, fo daß die Schilderung im Grunde nichts 
arders 016 eine fade Wiederholung des vorhergehenden 6 
rire. Richtig haben den Sinn erfaßt der Syrer und 
Araber. Der erftere überfegt כב(]‎ woluo, qui in domibus 
sedelis; eben fo der lestere, und nad ihnen Herd., Hollm., 
Rofenm., de Wette, Kem.: „bie ihr figet auf (köſtlichen) 
Decken (Teppichen).“ Alle, ₪1] die Dichterin fagen, bie 
itr Die Segnungen der Freiheit genießet, ob ihr nun euern 
Fibern Bergnügungen folgt, ob ihr 600 einer behaglidhen 
Ruhe hingebt, 

ob ihr in Frieden euern Gefhäften nad:‏ [והלכי על דרך 
zebt, (denn daß bier die viliores et pauperes gemeint feien,‏ 
wie noch Roſenm. meint, ift eine burhaus grundfofe An-‏ 
nahme),‏ 

vr] nicht: denkt auf ein Ried, wie Herder, noch 
bloß: finget, wie man gewöhnlich überfegt, fondern, weil 
שסי‎ bier bem vorangehenden MT ברכו‎ entfpricht, Lob finget! 


Vers 11. 


- Der gewöhnlide Tert beginnt ,מקול מחצצים בין משאבים‎ 
und „die Auslegung dieſer Worte und die Feftftellung ihres 
Zufammenhangs” bemerft Studer, „hat mit Schwierigfeiten 
au fümpfen, an denen die Bemühung aud) des unverbroffenften 
Ausfegers zufest ermübden muß.” Wirflich bieten ihre Ueber⸗ 
tragungen ein Chaos fi) wiederfprechender Gedanfen dar, deſ⸗ 
ien harmoniſche Auflöfung im Geifte des Konterted man ges 
neigt fein möchte faft für ein Ding der Unmöglichfeit zu hals 
ten. Der Ehaldäer paraphrafirt fehr unflars דהוו‎ NND 
אנסין להון ונסבין מה חכידיהון בית מכונ לסטן ומתוכת מכסץ על‎ 
לאתר דהואה נפקן רנחא דישראל לממלי מיא דלא‎ RD גובין בית שקיא‎ 
הואה יכלין לאשמעה קל טרפת פרסת רגליהון מן קדם סנאה ומעיקא:‎ 
E loco, ubi fuerunt diripienles eos, et capienles quicquid in ma- 
nibas eorum, domo habitationis latronum, et sessionis sese ab- 
scondentium, super cisternis 001 irrigationis aquarum, ad locum, 
quo filiao Israeliticae exire solebant ad implendum hydrias aqua, 
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qtiod nom’ possent audire facere vocem strepilus pedum suorum 
ab osore et aflligente. Der Syrer überfest: ]20 2! Ipo „io 
as Auen? (as), medilamini) 6 verbis — qui 
sunt inter doctores; der Araber: ⸗ . 
A (| (la serulamini) 2 verbis aorum qui en 
tantur libros eruditorum. Die LXX. einige 0000: )0078008(( 
שנס‎ eöppawvoneviv Ava p&cov vöpeuondvov, andere: ) 206760006 ( 
עונטק‎ Avaxpovonivav 01600 ebppaavonevav, noch andere wie= 
derum andere. Die Bulgata: Ubi collisi sunt currus et 
hostium suffocalus est exercitus; Luther: Da die Schügen 
fchrien zwifchen den Schöpfern; Herder: Ein Lied zum Ge— 
fange der Hirten, die zwifden den Schöpfebrunnen; Juſti: 
Wo fonft der Bogenfhügen Lärın an Trinfs Kanälen fhallte; 
Kalkar: procul a voce sagillariorum inter loca elc.; Hollm., 
Maur., Rofenm., de Wette, Kem.: (Meditamini carmen), 
ob jabila disperlienlium (pracdam dividienlium) inter haustra etc. 

Werfen wir zupörberit einen Bid auf den Gedanfen= 
gang der Dichterin. Ihr Zwed ift die Früchte der Erhebung 
gu fohildern, 019 einen Grund der Dankbarkeit für Alle, der 
Freien wie ber Unfreien, ber Niedrigften wie der Höchften. 
Schon hat fie die Genüffe und Vortheile angedeutet, deren un⸗ 
ter den Freien die Reichen und 606], die Wohlhabenden und 
Unabhängigen, die Geſchäftigen und Berfehrtreibenden fih zu 
erfreuen haben: fie iſt alfo in abfleigender Drdnung zu 
den Unfreien gelangt, und als deren Nepräfentanten wählt ſie 
fehr puaffend fofort, um die Ganzheit des Gemäldes zu voll- 
enden, deren niedrigfte Klaſſe, Die 

Zwar hat man diefen nur bier vorfommenden‏ | משאכים 
fhöpfen,‏ ,שאב Ausdrud, ein Subit. deriv. Part. Hiph. von‏ 
Waffer fhöpfen, faſt allgemein ald Schöpfrinnen ge-‏ 
faßt und daran, ber Phantaſie die Zügel fehießen laflend, den‏ 
Gedanfen an fühle, anmuthige Ruhepläge gefnüpft (Ew.,‏ 
Berth. u. A.), doch ohne irgend einen Grund; während, wie‏ 
ih ungebeutet habe, der Ideengang und der 3066 der Dich-‏ 
terin und gebietet dem Worte bie ihm ſchon von Luther ges‏ 
gebene Bedeutung (Wafler-) Schöpfer d. h. Wafferträs‏ 
of. 9. 21. 23. 27., welche‏ שאברמים ger beizulegen, eben Die‏ 


Stellen man vergleiche. Natürlih waren biefe Waflerträger, 
wie die Unfreien überhaupt, von ben eigentlichen Segnungen 
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ser erfämpften Freiheit ausgeſchloſſen; doc ließ Debora ſelbſt 
unter ihnen von ber überreichen Beute, 016 der einzigen für 
ne erreichbaren Frucht des Sieges, austheilen, damit auch fie 
Grund haben möchten in bag allgemeine Danklied einzuftimmen. 

Ueberfegt Ewald diefen Ausdruck einfah von‏ | (מקול) 
Zeiten, und fucht er die Leberfegung in den Worten zu be-‏ 
gründen: „pn ift was wir fagen würden von Seiten,‏ 
nur ift gleich die Stimme genannt 016 das hierher gehörige”,‏ 
ic fann wohl nichts bezeichnender für die Verzweiflung jenes‏ 
Gelebrten fein, einen Sinn in den Tert hineinzubringen, 6‏ 
wirklich ebenfo wenig‏ מקול tiefe finnlofe Erklärung. Daß‏ 
anftatt, welde‏ :א מן 16 bie Bedeutung: von Seiten hat,‏ 
A. dem Partifel bier beilegen, braucht nicht gefagt‏ .א Juli‏ 
werden.‏ מ: 

Das einzige Mittel מקול‎ fo mit dem Tert zu verbinden, 
daß wenigfteng bie Lerifographie und die nädhften grammas 
tiſchen Formen gerettet werden, iſt, ed mit de Wette u. A. 
zu שילזו‎ zu ziehen, und mit diefem Verb einen neuen Sag zu 
keginnen. Dod 1) geftattet der Parallelismus bied nicht; 
2) fehlt, weil wir gefeben haben daß משאבים‎ feine 4% 
Bedeutung bat, jeder Haltpunkt für das folgende, in ber Luft 
ſchwebende DW; und 3) ift der erlangte Sinn: daß die Beften 
ter Ratıon, fich nicht über die Wiederbefreiung Israel's freuen, 
nıht dem Herrn ein Danflied darbringen, fondern fingen follen 
über — ben Jubel Anderer, der niedrigften, verädhtlichften 
Klaffe ihrer Sflaven, ein reiner Unſinn. Aus dieſen vereinten 
Gründen glaube ich denn auch die gewühnliche Lesart ald un- 
rihtig verwerfen und D für ſchreibend, מקים‎ unbedenklich als: 
tie arfprünglicde in den Tert aufnehmen zu Dürfen, a) weil 
ke burg das folgende שם‎ des Konterted grammatifch bedingt 
wird, 5( weil fhon der Chaldäer und die Bulgata fo 
gelefen zu haben fcheinen, c) weil der Parallelismus fie er- 
beifht, und d) weil fie alle Schwierigfeiten der Stelle hebt, 
und ihren Ingifchen Zufammenhang herftellt. 

Man nüpft an diefen Ausdruck entweder bie Be⸗‏ [מחצצים 
שלט deutung: Pfeilfhüsen, Ordner bes Heeres,‏ 
Bentevertbeiler. Nach der erften, mit dem verbundenen‏ 
Einn bes Textes unvereinbaren Auffaffung fehen die meiften‏ 
וחץ jüdiſchen Andleger das Wort 016 ein Denpminativ von‏ 
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auch volltönender Wortformen, auf Koften bes gefunden Sins 
nes und des Logifhen Zufammenhanges bed Grundterted, zu⸗ 
zubeden. Ich babe ſchon einmal darauf aufmerffam gemadıt, 
daß unfer Lied, und zwar erft im nächſten Abfchnitt, Eine of- 
fene Feldſchlacht und ihre glänzenden GSiegeserfolge belingt, 
son Belagerungen und Beflürmungen von Städten aber feine 
Sylbe enthält. 
Dagegen nimmt bie andere faft einftimmige Auffaflung an, 
bie Dichterin fordere die verfammelten Krieger auf, fih nad 
vollbrachtem Danfliede oder beendigter Siegesfeier wieber ru⸗ 
big in ihre Städte und Dörfer zurüdzubegeben, indem man 
das Berb ירדו‎ entweder mit Schnurrer u. A. ald Juſſiv 
punktirt IT, ober ihm mit Hollm., Maur. u. 9. dieſe 


Bedeutung wider den Sprachgebraud unterlegt. Als reines 
Futur gefaßt, ſtellt fih dagegen fein ftatthafter Sinn heraus, 
und überhaupt ließ fich verfelbe nicht erzielen, fo lange man 
bier bie Bedeutung: darauf, dann für m fefthielt. 

Dies ift der Punkt, an dem die bisherigen Erflärungen 
unfrer Stelle gefcheitert find. Sch habe in dem Erfurfe ge- 
zeigt, daß dem Partifel hier 016 Konjunftion die Geltung: 
denn, weil zufömmt, indem Debora ihre Aufforderung an 
das 901] zur Dankbarkeit gegen die jüdiſchen Fürften durch 
das folgende motivirt, und fie 018 die המתנדכים‎ (3. 9.) 
welche die Krieger antrieben den aufgeftellten Bannern zu—⸗ 
zuſtrömen, darfiellt. Der ganze 6508 trägt nemlich wiederum 
einen gewiflen Doppelfinn, infofern 0 un das Verb, in ge- 
fhichtliher Folge, der zweite Begriff: rettend berbeiftrömen, 
und an שערים‎ der, der Thore des israelitifhen Staatsge— 
bäudes knüpft; während im andern Sinne ירד‎ einfadh ber: 
beiftrömen und שערים‎ die beftimmten Berfammlungs: 
orte heißt, denen unfer Ausdruck Banner entfpridt. Jed⸗ 
wedem Sinne nah hätte man nun zwar für bag Kal ירדו‎ 
bad Hipp. ירידו‎ erwarten fönnen, fo dag פרזן‎ beffen Sub- 
jeft ftatt עם הוה‎ , und dieſes das Objekt gebildet hätte: doch 
ift der Tebendigen Einbildungsfraft der Dichterin und ber poe- 
tifhen Auffaffung überhaupt, die gewählte Darftellungsweife 
ungleich angemeffener. 
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Erfte Suge. 


Vers 12*, 5% 


Bon der Schilderung ber Zuftände und Verhältniſſe, welche 
ber Schlacht bei Thaanach vorhergingen und big zum Zeitpunft 
des Siegesfeſtes folgten, mußte auf die Befchreibung biefer 
Schlacht zurüdgeleitet, und fo ein Uebergang über bie trens 
nende Kluft gebildet werden, welcher durch einen kurzen Zwis 
ſchengeſang Baraf’d vermittelt wird. Schon zum zweitenmale 
hatte die Sängerin fo eben die Verdienſte der Führer hervor- 
gehoben. Darin 100] fie nun ihren Ruhmesgefährten Anlaß 
nehmen, feiner verlegenen Befcheidenheit durch einen Ausruf 
friegerifcher Ungeduld Luft machend, ihren Gefang gleichſam 
zu unterbrechen, und fie aufzufordern über biefe betrachtenden 
Shilderungen hinwegzueilen und das Lied, das Lied ber 
Shlaht und des Triumphes erfchallen zu Taffen. In allem = 
Diefem befundet fih ein Zartgefühl, ein richtiger Takt und 
eine Gewandheit in der Behandlung, 06106 überraſchen und 
einen feltfamen Kontraft mit der neuern Auffaffungsweife 6 
Gefanges bilden. 

Schon Schnurrer hat es unfhidlich gefunden, daß 06 
bora mitten im Liebe fich felbft auffordere ein Lied zu 
fingen, unb wollte daher אמרתי‎ vor my ergänzen und 6 
Folgende 016 eine Wiederholung der von Debora — fo nimmt 
er an — vor der 6501001 geſprochenen Worte beiradptet 
wien. Doch 5871 erfennt darin nur eine unnöthige Schwie⸗ 
tigkeit, infofern eine folche (finniofe) Aufforderung „in poetis 
tihen Ergießungen nichts Ungewöhnliches ſei;“ und aud Ber⸗ 
thean meint, daß fie „dem hocherregten Zuflande der Dice 
kerin durchaus entfpreche.” Ein richtigered Gefühl für Poeſie 
und ein gefunderer Menfchenverfiand leiteten das Urtheil Tel⸗ 
ler's und Studer's. Jener legte den fraglichen Ausruf 
dem Chore bei, und dieſer, erkennend daß Debora ihn nicht 
vor der Schlacht gefprochen haben konnte, meint, er fei eher 
als einen Zuruf des israelitiſchen Heeres zu betrachten, wels 
006 beim Auszuge durch einen ber begeifterten ‚Gefänge -ber 
Dichterin zu größerem Bertranen gehoben fein wollte; 0 

v. Gumpachz Altteſtamentliche Studien. 6 
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zieht er vor, das Vorhergehende 018 Prodmium anzufehen 
und das eigentliche Lied erft mit קום כרק‎ beginnen zu laſſen. 
3560 wage zu glauben daß man, nachdem wir auch bie weitern 
durch Barafs Stimme auf ähnlihe Weife dargeftellten Fugen 
betrachtet haben werden, in Verbindung mit B. 1. an ber Rid- 
tigkeit meiner. Anſicht Teinen gegründeten Zweifel wird hegen 
Bünnen. 


Pers 12" 


pl Die Betonung diefes Wortes zuerft als Milva, dann 
als Milel fheint rhythmiſchen Effekt sum Zwede zu haben, 
ähnlich demjenigen, bemerkt Studer, der im griechifchen Hexa⸗ 
meter entfteht, wenn das nämlihe Wort mit verſchiedener Sil- 
benmeffung wiederholt wird, 3. ₪. Homer Il. V. 31. "\6 


"Apss Ppororord u. a. O. 
[דכר שיר‎ fprid, gieb, nicht „ein Lieb’ wie man all- 


gemein und offenbar irrthümlih — denn ber ganze Geſang 


aſt ja eben bad eine Lied —, ſondern wie bloß Ewald hier 
richtig überfept: das Lied, das, zumal in ben Augen bei 
Kriegers eigentliche Lied, den Schlacht» und Triumphgefang. 


Des Liedes zweiter Abſchnitt. 
| Ders 12*--22. Debora. 
Nachdem Debora auf bie angebentete Weiſe den Ueber— 


‚gang zu dem zweiten Hauptabfchnitt ihres Liedes gebildet hat, 


eröffnet fie denfelben mit der Aufforderung an Barak, ſich ar 
die Spite bes vorbereiteten Aufftandes gu Heilen, da ein 
Sihaar tapferer Krieger entfchloffen fei Das drückende 6 
des Kenaaniters abzufchütteln, und unter feiner Leitung ]₪ 
Sie Wiebererfämpfung der Unabhbängigfeit Sebulon's und Napb: 
thali's Blut und Leben zu wagen. 

In rühmenden Ausdräden 1 ₪ dann bie Stimm. 
nambhaft, weiche fidy unter ihrem begeitternden Einfluß an ben 
Kampfe beipeiligten, insbefondere aber preifet fie den Helden 
muth Sebulon's und Naphthali's, die unmittelbar bebrüdt 
ſich allein in Maſſe erhoben. Dagegen ergießt ich. ihr bitterer 
tn Bezug auf Anden wahrhaft Höhnender Spott Aber. ןול‎ 





| 
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In dem Obigen liegt aber auch ſchon zugleich der Beweis 
2:5 פרזק‎ bier nicht von der Führung (gefehweige von ber 
Satſcheidung) Gotted verfianden werden kann, wie denn 
-ztbaupt der Hebräer niemals eine That von einem 2 
"raftum ausjagt. Eben fo wenig läßt 68 fihb anf Barak 
1.5 Oberfeldherrn allein beziehen, wie Studer zu thun ges 
]כה:‎ ıft, Denn das ftritte mit der Politik Debora’s wie mit 
ser ganzen damaligen Organifation 68ל‎ Landes; und wir ha⸗ 
ב):‎ aljo PAD deshalb ald Kolleftivbegriff: die Anführer 6 
ae Körperichaft betrachtet, zu faflen. 

Die Uebertragungen dieſes Vers⸗‏ | אז ירדו לשערים עם יהוה 
bieten den Worten nad) feine große Berfchiedenheit bar:‏ 30528 
ziehet (308, ziehe) herab zu den (in bie) Thoren 6‏ מתב: 
Site des Herrn. Nur Ewald fchreibt: da beftürmte bie‏ 
store das Volk 707068, und in feiner Auffaffung folgt ihm‏ 
Serthbeau. Diefer meint: „in verfegt uns wieder mitten‏ 
sıacın in den Kampf gegen Sifera”, 018 ob von dieſem Kampfe‏ 
‘Son die Rede gewejen wäre. Doch hören wir Ewald felbft.‏ 
„Das 16816 Glied”, meint er, „hängt mit den vorigen Glies‏ 
dern dieſes Verſes zunähft gar nicht eng zufammen. Da wes‏ 
eben wieder nah ₪. 8., noch‏ שערים rn ₪00 V. 8, nod‏ 
ald kriegeriſcher Ausdruck nah V. 13. zweifelhaft‏ ירד endlich‏ 
iın kann, aud der Ausdrud „Volk Jahve's“ fih aus V. 13.‏ 
erklärt, daß Israel nur fo fern 68 von Jahve begei-‏ הופכץ 
große Dinge vollbringt paffend fo genannt wird; fo muß‏ ]ל 
dies Glied am Ende.die große That wieder furz hervorheben,‏ 
velhe eben Grund und Trieb dieſes ganzen Hymnus ift und‏ 
scet das 010] zum Preife aufmuntern fol, Eben biefer Grund»‏ 
zedanke hüpft immer wieder auf (!) und fchließt hier fo nicht‏ 
kioß biefen Vers, fondern bie ganze Strophe; und gerade am‏ 
ade einer Strophe kann ein folcher Gedanfe, der die Empfin⸗‏ 
sung worin das Ganze geſprochen if, mit nachdrücklichſter‏ 
kürze ansfpricht, fehr Teiht nachhallen, um alles deſto voller‏ 
zu befchliegen.” Unklarer und unbefriedigender dürfte fih faum‏ 
Erflärung denken laffen, und es ift traurig au fehen wie‏ 086 
סלפחט leicht ſelbft Männer von Ewald's Geif‏ 
vor den Schwierigkeiten einer bibliſchen Stelle zurückbeben,‏ 
und wie wenig fte fich fcheuen ihren Mangel an Geduld ober‏ 
guhigfeit dieſelben zu überwinden, mit bem Mantel leerer, wenn‏ 
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auch volltönender Wortformen, auf Kofen bes gefunden Sin- 
nes und bes Logifhen Zufammenhanges des Grundtertes, zu: 
zubeden. Ich habe ſchon einmal darauf aufmerkſam gemadt, 
dag unfer Lied, und zwar erft im nächften Abfchnitt, Eine of- 
fene Feldſchlacht und ihre glänzenden Siegeserfolge befingt, 
von Belagerungen und Beflürmungen von Stäbten aber feine 
Spylbe enthält. 

Dagegen nimmt die andere faft einftimmige Auffaffung an, 
die Dichterin fordere die verfammelten Krieger auf, ſich nad 
vollbrachtem Danfliede oder beendigter Siegesfeier wieder ru⸗ 
hig in ihre Städte und Dörfer zurüdgnbegeben, indem man 
das Berb ירדו‎ entweder mit Schnurrer u. A, als Zufliv 
punktirt vrY, oder ihm mit Hollm., Maur. u. A. dieſe 


Bedeutung wider den Sprachgebraud unterlegt. ALS reines 
Sutur gefaßt, ftellt fih dagegen fein ftatthafter Sinn heraus, 
und überhaupt ließ fi derfelbe nicht erzielen, fo Tange man 
hier die Bedeutung: darauf, dann für m fefthielt. 

Dies ift der Punkt, an dem die bisherigen Erflärungen 
unfrer Stelle gefcheitert find. 30 habe in dem Erfurfe ge 
zeigt, קהל‎ dem Partikel hier ald Konjunftion die Geltung: 
denn, weil zufömmt, indem Debora ihre Aufforderung an 
das Volk zur Danfbarkeit gegen die jüdifhen Kürften durch 
das folgende motivirt, und fie ald die המחנדבים‎ (B. 9.) 
welche die Krieger antrieben ben aufgeftellten Bannern zu: 
zuftrömen, darſtellt. Der ganze Sag trägt nemlich wiederum 
einen gewiſſen Doppelfinn, infofern fih un das Verb, in ger 
fhichtliher Folge, der zweite Begriff: rettend berbeiftrömen, 
und an שערים‎ der, der Thore des idraelitifhen Sta atsge—⸗ 
bäudes knüpft; während im andern Sinne ירד‎ einfach her- 
beiftrömen und שערים‎ die beftimmten Berfammlungss 
orte heißt, denen unfer Ausdruck Banner entfpridt. Jed⸗ 
wedem Sinne הת‎ hätte man nun zwar für dad Kal Tr 
bas Hip. ירידו‎ erwarten Fönnen, fo daß nm deſſen Sub⸗ 
feft ftatt mm ,עם‎ und dieſes das Objekt gebilbet hätte: doch 
ift der Tebendigen Einbildungsfraft der Dichterin und ber poes 
tiſchen Auffaffung überhaupt, die gewählte Darftellungsweife 
ungleich angemeffener. 
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fern von dem Grunbtert abweicht als fie für אז ירד‎ 6 
sont und für ירד לי‎ dimicavit ſchreibt, alle andern Ueberſetzer 
einig find, if, daß fie das wiederholte Berb ירד‎ in dem Sinne 
ber= oder binabfteigen faflen. Die Maforethen fcheinen 
ידד‎ 016 Juſſiv Pi. von der Wurzel רדה‎ genommen zu haben; 
wenigften® finden die jüdifchen Erflärer in unfern Worten ben 
Sinn: Jehova möge den aus früheren Niederlagen übrigge- 
bliebenen Rent des Volkes zu Herrfchern über die Bornehmen 
und die Helden der Kenaaniter machen. Dagegen betrach⸗ 
tn Hollm., Maur., Roſenm., be Wette, Boettg. 
Tr als eine Nebenform des Imper. von TY, flatt רד‎ ober 


während die LXX., Herd., 4071, Ew., Kem., Berth.‏ ,רדה 
die gewöhnliche Punktation verwerfen, und bafür das Kal Perf.‏ 
deſſelben Stammworts TV gelefen wiflen wollen. Alle über⸗‏ 


feten dann שריד‎ Ref, mit Ausnahme des Chaldäers, wels 
her חד ממשרות ישראל‎ unus ex exercilu Israel, des % 8 
welcher Men ,aso, salvator, und bed Araber, ber se, vin- 
dex, dafür hat, unb betrachten es als alleinftehenn, wie bie 
Genannten, die LXX. Herd., Rofenm,, Zufti, de Wette, 
oder verbinden es entweder mit לאדירים‎ allein, Reſt ber 
Starfen, (Kem.) oder mit Dy לארירים‎ Reſt der Edlen 
des Volks, (Hollm.), Reft von den Edlen (und) dem 
Volke (1) (Ewald, Bertheau), indem ber Letztere er⸗ 
:)זה‎ „ſtatt der unmittelbaren Unterordnung im stat. constr. 
er שריד‎ , die mittelbare durch ,ל‎ da das Wort שריד‎ 


durch etwas ſelbſtſtändigere Stellung hervorzu— 
heben hier nahe lag.“ (!) Hingegen wird ל‎ von Maur., 
Boettg., Kem. u. A. in der Bedeutung: mit; von Herd., 
Jufi, Kalkar, de-Wette, Studer, eben fo wie 06 
folgende 3, im feindlichen Sinne wider gefaßt, während 6 
leztere Partikel bei Hollm, Ew., Berth. bie Geltung 
nit, unter bat. Dann verbinden noch עם‎ mit יהוה‎ die LXX. 
Herd, Zufi, Maur., ve Wette, Kem., Boettg., und 
endlih betrachtet Rofenm. beide Subftantive עם‎ und הוה‎ 
als felhffkändig, indem er zu dem erſtern das Wort ירד‎ noch⸗ 
mald ergänzt. 

Aus allen diefen verwirrenden und ſich wiberfprechenden 
Einzelheiten gehen, außer der bereits angeführten rabbinifchen 





fünf א‎ 19 verſchiebene Auffaffungen hervor, nemlich: 1) 
קהל‎ der Ueberreſt bes israelitifchen Volkes gerettet warb, weil 
Iehova in den Reiben ihrer Tapfern kämpfte, (welde dann 
gleich datauf genannt werden): die Bulgata. Zwar giebt 
diefe Auffaffung einen gefunden Sinn, hat aber fatt ben bibli⸗ 
fen, emen willführlih angenommenen Tert zur Grundlage. 
2) daß ein Retter (oder Rächer) hernieberftieg, am vor Jehova 
den (folgenden) Lobgefang zu fingen: der Syrer und Arab. 
Sie ift noch willfürliher wie bie erſtere, und babei finnlos 
und ohne Zufammenhang. 3) daß die Berlaffenen über bie 
Mächtigen, der Herr durch Debora über die Gewaltigen herrfchte: 
Luther. Unverftändfich und ſich felbft wiperfpredend. 4) daß 
nad dem Aufrufe Debora’s an Baraf ein Ueberreſt der Tapfern 
bes Volks, mit Jehova Selbft in der Mitte ber jüdiſchen 
Helden (zum Kampfe) Hollm., Maur, Kem., Boettg., 
Ew., Bertb., oder 5) daß der Reſt und das 0] % 
bamald wider die (feindlihen) Helden hinabgezugen fei, 
Herd., Zufti, Rofenm., Kalkar, de Wette, Studer. 
Diefe beiden Auffaffungen geben nun allerdings wiederum einen 
הא‎ fich nicht geradezu verwerflihen Sinn; allein fie bedingen 
willfürlihe und mit der Geſchichte ftreitende Vorausſetzungen; 
es treten ihnen unüberwindfihe grammatifhe und lexikali⸗ 
The Schwierigkeiten entgegen; fie tragen das Gepräge des 
unerträglichften Zwanges, und find in ben meiften Formen un- 
verföhntih mit der Chronologie. Es fei mir daher geftattet 
dhne Weiteres zu meiner eigenen überaus einfachen Erflärung 
zu fihreiten. 

bat feinen vorhergehenden Beziehungspunft in ber‏ | אז 
Zeit and iſt folglich Konjunktion (f. die Abhandlung) vermit⸗‏ 
telſt deren Taufaler Geltung weil, denn, Debora ihre Auf:‏ 
forderung an Barak fi an die Spitze bes Aufſtandes zu‏ 
Selen, begründet.‏ 

mr] iſt das Subfeft des ganzen Satzes, der größern 
Ewpphaſis und zugleich des Rhythmus wegen, erft dem wieder⸗ 
olten Verb 

vorangeftelt, Moglich er weiſe ließe ſich bie ge‏ דד 
אל als Piel kauſ. Imp. apok.‏ ,ירד wöhnliche Punktation‏ 


Stammworts 17, berſchen, beibehalten; da jedoch die In⸗ 
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zen Stämme, welde and Sleichgüftigfelt oder berechnendem 
<cihtintereffe taub gegen ihre Aufforderung geblieben waren, 
ad der Volkserhebung ihre Theilsahme verfagt hatten. 

Darauf folgt eine mit Meiſterhand in fühnen Umriffen 
tzeichnete Schilderung des Kampfes, der vollfländigen Nieberr 
2 und ber wilden Flucht ber: Feinde, womit biefer ee 
ו‎ 


V. 12* 4 
Die Erhebung. 
Ders 12*, - 


Die meilten Erflärer, Sollm., Maur.,‏ [קום כרק וגו 
Kofenm,, de Wette, Kem., Ew., Boettg., Bertb.,‏ 
ech dem wenigitens fheinbaren Borgange des Syrer’s, Dex‏ 
LAU und der Bulgata, ziehen biefe Worte neh zu dem‏ 
Serhergebenden, und laſſen „das Lied” erfi mit dem nächſten‏ 
ganz willkührlich nad‏ אמרתי Sersgliede beginnen, indem fie‏ 
x ergänzen. Anders, und richtig, der Chald., Arab.,‏ 
Serd., 3471 und Studer, welcher fehr wahr bemerkt,‏ 
„in ber damit begiunenben Beichreibung bes Kampfes‏ קוס בי SE‏ 
werden muß, injofern ja Bas ganze Unternehmen von‏ 319468 
ter Aufforderung Debora’s an Baraf ausging.” Do ₪‏ 
Aufforderung?! 619 zu erheben‏ )ול sen Zwei hatte‏ 
und das Fenananitifhe Zoch abzuſchütteln. Freilich‏ 
die Ueberſetzer unfre Dichterin dieſen Gedanken in‏ 14468 זנם 
sar fonderbaren Worten ausdrücken. :‏ 

Der Chalbäer und bie LXX. find die einzigen, welche 
ten Sinn. bes Terted treu bewahrt haben. Diefe überfegen: 
17a, Bapax, א‎ alyualurıle alyuawolav כ טס‎ viös 48 
ner?  םעונבא כרק ושבי שביך בר‎ DI. Sonft überträgt man 
lfgemein, wenn auch mit unwefentlichen Abweichungen im 
dusdruck: „Wohlan! (auf! ziehe Hin!) ,זז‎ 9 
führe (eutführe, führe herbei, fange) beine Gefangene 
(tete dir Gefangene), Nur Bertheau gebt Aber die ganze 
612006 hinweg, und Juſti meint: „Eine. Aufforderung an Den 
Saraf, erft Gefangene zu maden, wird ein geſchmackvoller 
Ausleger bier nicht fuchen. Eben fo wenig I som Einholen 
זול‎ Gefangenen bie Rebe, fonbern. von einem Angriff, wohrt 
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Sieg und Beute gewiß find.” Dies if denn auch die gewöhn 
liche Erklärung, und felbft Studer glaubt, daß „ſich bie 
der das ganze Lied durchwehende Geift des trogigen 11606 
muths (2) und die im Bertrauen auf bie göttlihe Hülfe be 
gründete Beratung ) ל‎ ( der Feinde ausfpredhe, 016 fei de 
Kampf ſelbſt nur Nebenſache (1) und verfiebe fih der Sie 
von felbft.” 

ift hier nicht als Aufruf allgemeiner Ermunterung‏ נקום 
ſondern in ber eigentlichen Bedeutung: feindlich auffiehen‏ 
fih erheben zu faflen.‏ 

wörtih: und nimm gefangen bein‏ [ושבה שביך 
Gefangenfhaft Wie man bei diefen Worten, zu eine‏ 
Zeit gefprodhen oder vielmehr ald gefprochen dargeſtellt, wo:‏ 
die Seraeliten noch unter dem Drude Jabin’s feufzten und fid‏ 
gleihfam in Sefangenfhaft befanden, ftatt an bir‏ 
Wirklichkeit, an künftig zu mahende Gefangene‏ 
welche man ſchwerlich würde „herbeigeführt,“ fondern auf dei‏ 
Stelle getödtet haben (vgl. Richt. 8, 75 9, 45.), denken‏ 
fonnte, ift um fo unbegreifliher, als der buchſtäblich getreue‏ 
Sinn der Worte: [hüttele ab dein 7060, oder um mid‏ 
ית eines dem hebräifchen volllommen analogen Ausdrucks in‏ 
ferer eigenen Sprache zu bedienen: 6110116 deine Ketten,‏ 
.]ו unverfennbar‏ 

Diefelbe verfchrobene Auffaffung erfiredt ſich faft über den 
ganzen Abſchnitt, und 68 Foftet wirflih Geduld fi durch bie 
Mafle verzweifelter Anftrengungen hindurch zu winden, durch 
bie man geſucht hat einen Sinn in das Sinnlofe hineinzu⸗ 
erflären. | 


Vers 13. 


Die maforethifche Punktation bed‏ ירד שריד לאדירים עם 
als Adv. in dem Sinne bar:‏ אז Weil man‏ .רד Verbs ift‏ 


nach faßte, begann man hier, wie ſchon erwähnt, אמרתי‎ ers 
gänzend, einen neuen Hauptfag למג‎ fehloß dadurch ſchon von 
Anfang an die Möglichkeit aus, dem richtigen Zufammenpange 
ber Rede, und dem wahren ihr zu Grunde liegenden Gedan⸗ 
Ten auf bie Spur zu kommen. 

Worüber, mit Ausflug Luther’s, welcher an ירד‎ ben 
Begriff des Herrſchens knupft, und ber Vulgata, bie in fo 





85 
an von dem Grundtert abweicht ‘als fie für אז ירד‎ 86 
a und für ירד לי‎ dimicavit fchreibt, alle andern Ueberfeger 
zeig find, +], daß fie das wiederholte Verb ירד‎ in dem Sinne 
ter- oder binabfteigen fallen. Die Maforethen fcheinen 
רד‎ ald Zuffiv Pi. von der Wurzel רדה‎ genommen וון‎ 
rerigſtens finden bie fübifchen Erflärer in unfern Worten ben 
:חמש‎ Jehova möge ben aus früheren Niederlagen übrigges 
ממ‎ Reſt Des Bolfes zu Herrfhern über die Vornehmen 
ıd die Helden der Kenaaniter maden. Dagegen betrach⸗ 
a Hollm, Maur, Rofenm, be Wette, Boettg. 
-- 06 eine Nebenform des Imper. von Tr, ſtatt רד‎ oder 


während die LXX., Herd., Juſti, Ew., Kem., Berth.‏ ר- 
tie gewöhnliche Punktation verwerfen, und dafür das Kal Perf.‏ 
gelefen wiflen wollen. Alle über-‏ ירד reiben Stammworts‏ 


ton dann שריך‎ Neft, mit Ausnahme des Chaldäers, wel 
ter חד ממשרות ישראל‎ , unus ex exercitu Israel, des Syrers, 
0007 fan aso, salvator, und des Arabers, ber „|, vin- 
ו‎ dafür hat, und betrachten 66 018 alleinftehend, wie bie 
Senannten, die LXX., Herd., Rofenm., Zufti, be Wette, 
st verbinden 66 entweder mit לאדירים‎ allein, Reft der 
Starten, (Kem.) oder mit לארירים עם‎ 067 der Edlen 
8 80118, (Hollm.), 7867 von den Edlen (und)bem 
Selfe (1) (Ewald, Bertheau), indem ber Legtere er⸗ 
1: „ſtatt der unmittelbaren Unterordnung im stat. consir. 
STR שריד‎ , die mittelbare duih ,ל‎ dba 5848 Wort שריד‎ 


turh etwas felbfifändigere Stellung hervorzu— 
schen Hier nahe Tag.” (!) Hingegen wird ל‎ von Maur., 
Toettg., Kem. u. N. in der Bedeutung: mit; von Herd., 
Juſti, 801187, de-Wette, Studer, eben fo wie 06 
gende ,ב‎ im feindlichen Sinne wider gefaft, während das 
אחא‎ Partikel bei Hollm., Ew., Berth, die Geltung 
nit, unter bat. Dann verbinden noch Dy mit יהוה‎ die LXX. 
,לת‎ Zufßt, Maur,, de Wette, Kem., Boettg., und 
eadlich betrachte Rofenm. beide Subftantive עם‎ und: MIT 
als jeihkftändig, indem er zu dem erflern das Wort ירר‎ noch⸗ 
nald ergänzt. 

Aus allen biefen verwirsenden und fi widerſprechenden 
Eingelpeiten geben, außer ber bereits angeführten rabbinifchen 





fünf weſentlich verſchiedene Auffaffungen hervor, nemlich: 1 
baf der Lieberreft des israelitiſchen Bolfes gerettet warb, we 
Segona In den Reihen ihrer Tapfern Fämpfte, (welde dan 
gleich darauf genannt werden): die Bulgata. Zwar 1 
diefe Auffaffung einen gefunden Sinn, hat aber flatt ben bibl 
ſchen, emen willfährlid angenommenen Tert zur Grundlag 
2) daß ein Retter (oder Rächer) herniederftieg, am vor Jehov 
ven (folgenden) Robgefang zu fingen: ber Syrer und Aral 
Sie ift noch willfürlicher wie bie erftere, und babei finnlo 
und ohne Zufammenhang. 3) daß die Berlaffenen über bi 
Mächtigen, der Herr durch Debora über die Gewaltigen berrfchte 
Luther. Unverftändlich und fich felbft widerfpredend. 4) da 
nad) dem Aufrufe Debora's an Baraf ein Leberreft der Tapfer 
bes Volks, mit 460098 Selbft in der Mitte der füdifce 
Helden (zum Kampfe) Hollm., Maur., Kem., Boettg 
Ew., Berth., oder 5) daß der Neft und das 9011 Jehova' 
bamald wider die (feindlihen) Helden hinabgezogen fei 
Herd., Zufti, Rofenm., Kalkar, de Wette, Stunden 
Diefe beiden Auffaffungen geben nun allerdings wiederum eine 
un ſich nicht geradezu verwerflihen Sinn; allein fie bedinge 
willfürlihe und mit ber Geſchichte Rreitende Borausfegungen 
8ץ‎ treten ihnen unüberwindlihe grammatifhe פחג‎ 
The Schwierigkeiten entgegen; fie tragen das Gepräge de 
wnerträglihften Zwanges, und find in den meiften Formen un 
verföhntih mit der Chronologie. Es fei mir daher geftatte 
dhne Weiteres zu meiner eigenen überaus einfachen Erffärun; 
חן‎ fihreiten. 

bat feinen vorhergehenden Beziehungspunft in bei‏ | אז 
Zeit and 18 folglich Konjunktion (f. die Abhandlung) vermit‏ 
daR deren kauſaler Geltung weil, denn, Debora ihre Auf:‏ 
זן Torderung an Barak ſich an die Spige bes Aufſtandes‏ 
Bellen, begründet,‏ 

mm} iſt das Subfekt des ganzen 60864, ber größer 
Ewphaſis und zugleich des Rhythmus wegen, erft dem wieder: 
וז‎ Berb 

vorangeſtellt. Moglich erweiſe 1006 0 bie ge‏ ידד 
als Piel kauf. Imp. apok. bet‏ ,ירד wöhnlihe Punftation‏ 


Stammworts 172, herſchen, beibehalten; da jedoch die Ju 
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ureunftion beweißt, daß bie Maforethen die Bebenting bon 
אי‎ und folglich den ganzen Zufammenhbang ber Rede mißver⸗ 
zinden haben: fo bürfte 68 jedenfalls richtiger fein, bie Form 
זי‎ Hiph. kauf. zu nehmen und fomit TY zu punfticen = herr 


(sen laſſen oder machen, Macht geben im wirklichen, 
ed wie bier im morulifchen Sinne Einfluß verleihen 
(231. Zef. 41, 2.) mit folgendem ל‎ auf, und Jüber Jeman- 
ten. Freilih meint Ewald: „Daß Tr das Herbeieilen von 
ten Bergen und Verſtecken zum Kampfe im Thale fei, (!!) 
))סת:‎ nah dem Zufammenhange )!( und nad der weiteren 
Beſchreibung dieſes Stürmens (!), wo die einmal heftig be: 
wezten Füße den Menfhen fortzureißgen feinen )!!( keinen 
Zweifel.” (1) Eine rein eingebildete Schwierigfeit erkennt 
Studer mit Kimi darin, daß רדה‎ fonft nit mit ל‎ ver: 
benden vorkömmt, da 66 000 nicht den Teifeflen Grund 
siebt, weshalb 66 nit damit verbunden werden ſollte. 

im Aftuf. Fonftruirt, ein (einziger nach‏ ירד mit‏ [ שריד 
einer allgemeinen Niederlage) Uebriggebliebe—‏ 
ner. Im Widerſpruch mit der Bedeutung des Wortes felbft‏ 
regt man allgemein ed an unfrer Stelle im Kolleftivfinn zu‏ 
Debora den Ausprud bildlich auf ſich‏ 9ל nehmen; während‏ 
ſel aiſt anwendet, fie, deren Geift allein, gleih dem Testen‏ 
einer biutigen Schlacht entfommenen Krieger, die allgemeine‏ 
Niederfage ber füdifchen Rationafunabhängigfeit überlebt Hatte,‏ 

Wenn’ Studer diefe — ſchon die maſore⸗‏ | לאדירים עם 
Berbindung eine ungrammatifche nennt, fo kann 6%‏ — 6 
wohl Teinen andern Grund haben 016 die Schwierigfeit, welche‏ 
ibm bie Stelle darzubieten ſchien. 66 tft wohl nicht 9108 zus‏ 
fillig, daß Debora, um ihren Einfluß „auf bie Edlen bes‏ 
Volks“ 018 Gegenſatz zu‏ 

„über tapfere Männer, bie gewöhnlichen‏ | כגכורים 
gebraudt; vielmehr‏ ב hier‏ ,ל Kriegsfeute, zu bezeichnen, dort‏ 
kefundet fih darin eine rüdfichtsvolle Erwägung ihrer Wortg,‏ 
ſelbſt bis auf die Wahl von Partifeln.‏ 

Die Dichterin deutet in unferm Berfe alfo, in ber Form 
eines Aufrufs an 078] an, daß Alles für den Aufſtand vor⸗ 
bereitet fei, und daß eine Schaar tapferer Männer mit Ein⸗ 
ſchluß vieler Edlen des Landes nur warte, daß er fih an ühre 
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6066 ſtelle. Datanf laͤßt fie das Lied in fo fern einen Sprung 
machen, 016 66 bie Folgeleiftung jened Aufrufs von Sei- 
ten Baraf’s mit Stillffhweigen übergeht, und fogleih zu bem 
Zeitpunft forteilt, wo er im Begriffe ſteht fein Fampfbereites 
Heer. dem Feinde entgegen zu führen. 


9. 16 
Die patriotiſchen und unpatriotiſchen Stämme. 


Sn rühmenden Ausdrücken zählt Debora nun die Stämme 
auf, welche an dem Befreiungsfampfe Theil nahmen, in Wor- 
ten bittern Spotted nennt fie die Gauen, in denen ihr Aufruf 
für die heilige 65006 feinen Arfllang. gefunden hatte. Sft es 
auch nur möglich unter diefen Umftänden anzunehmen, daß fie 
aus der einen oder andern Reihe einen Stamm unerwähnt 
gelaffen habe? Würde, da das Triumphlied öffentlich bei der 
öffentlihen Siegesfeier vorgetragen ward, der „vergeffene” 
Stamm, welder fi wie die übrigen an dem Kampfe betheiligt 
hatte, fchweigend fi haben feinen Ruhm entziehen laſſen? 
Würden nicht bie unter der Geißel ihres Hohnes blutenden 
Nubeniten den Namen des, wie fie der Erhebung entfrembet 
gebliebenen, aber von der Dichterin mit „vergeßlicher” Scho⸗ 
nung übergangenen Stammes mit fohadenfrober Genugthuung 
beroorgezogen haben? Wenn wir irgendwo eine Aufzählung 
fämmtlidher Stämme erwarten dürfen, fo ift 69 hier; nicht 
bloß aus dem angeführten Grunde, fondern aud der ganzen 
Tendenz des Planes halber, dem Debora ihr Streben gewib- 
met hatte: der Wiederherftellung eines einheitlichen igraeliti- 
fhen Staatsförpere. Und doc follen nah dem Terte und feiner 
Auslegung die Stämme Juda, Simeon und Gab mit 5: 
fhweigen übergangen, Manaffe, Sebulon und Iſſaſchar ba- 
gegen zweimal genannt worben fein. Erfennt Studer (Anh. 
S. 464.) in dem Umftande, daß von Juda und Simeon feine 
Rede ift, den deutlichen Beweis daß diefe Stämme mit ben 
nörblichen feine gemeinfame 65006 machten, ſondern fih vom 
Bunde iſolirt Hatten, fo ift dies eine bloße, unerwiefene Bor: 
ausfegung feinerfeits, die, felbft wenn fie Thatfache gewefen wäre, 
aus der angeregten Urfache ſchwerlich würde von Debora 0600: 
tet worden fein. Ewald's Bemerkung aber, daß „Juda nicht 
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a tiefes Liedes Geſichtskreis erfcheine”, Tann doch wohl nur 
םל‎ für das gelten wollen, 008 fie ift: eine leere Redensart. 
Jedenfalls würde die Nichterwähnung Gad's zu erklären blei- 
ven, und dies um fo fehwieriger fein als die Dichterin den 
:ch weiter vom Kampfplage entfernten Stamm Ruben mit fo 
tıtendem Spotte trifft, Wir find deshalb berechtigt von vorne 
stein die Vermuthung zu hegen, daß irgend ein Irrthum, fei 
+ in dem Grundtext fei ed in der Uebertragung unfres Ab⸗ 
ͥSaittes, in dieſem Betreff obwalte. 


V. 14—15. (vgl. V. 18.). 
Die patriotiſchen Stämme. 


Vers. 14. 


Wenn die alten Ueberſetzungen ſich durch eine falſche Auf- 
"stung dieſes Verſes auszeichnen, fo bleiben bie neueren barin 
ct weit zurüd. Die Bulgata, abgefehben von der Treue, 
tewabrt noch mit den beiten Sinn: Ex Ephraim delevit eos in 
Amnalec, et post eum ex Benjamin in populps luos, 0 Amalec! 
de Machir principes descenderunt, et de Zebulon, qui exercitum 
Aucerent ud bellundum. Die LXX. Iefen: Eꝙpotu &EepftLucey 
006 iv סוד‎ Anal, עו עס סח‎ Ev 06 Aaoic aou, % 
כמג:‎ 1 6000 2660 0 00 20000 dvioybovres 
ם‎ iR Tpappareuc. Der Syrer: im IjneD ui Aus 
als SD auais 0 סבב‎ auuzl 
2a? Yaas 220 am Illuxisti 
גוז‎ per virum ex Ephraim, .cujus facta in Amelec, post te Ben- 
„min ob amorem tui; de Machir egressus est interpres et de Ze- 
kulon scribentes calamo scribae. Faſt ebenfo der Araber. Der 
Cbaldäer: מדבית אפרים קם יהושע בר נון בקר מיחא אגיח קרבא‎ 
עמלק בתרוהי קם מלכצת שאול מדבית בנימון וקטיל ית דכיק‎ mama 
קרכא בשאר עממיא מדבית מכיר נחתו כר מרשמין בקרבא‎ MAN) עמלק‎ 
ומשבטא זבולן כתבין בקולמום דספר הד:‎ , Ex domo Ephraim sur- 
texit Josue fillus Nun in acteriori, inivit’bellum in domum Amaleo: 
post eum surrexit rex Saul ex domo Benjamin, et occidit domum 
Amalec et inivit bellum in reliquis gentibus: ex domo Machir 
Gescenderunt quasi signali in bello, et ex Iribu Zebulon scriben- 
tes in calamo scribae aculi, Mit ihm denfen Michaelis, Hor⸗ 


- 
rer u. N. an- den Sofua bes zweiten Buches Moſes Kap 
17, 13. 2 

Gewöhnlich betrachtet man bie beiden erften Versgliede 
als einen abgefchloffenen Say, in dem das Berb vrv fehl 
und aus dem folgenden zu ergänzen ill. Das Subfeft finde 
man dann in Dow, indem man אשר‎ 016 vorbergebend hin 
äubenft, und zu אהריך‎ gar wieder אפרים‎ ergänzt, als ol 
bie Dichterin in Geiſtesabweſenheit oder im Traum gefrhriebei 
hätte. Köfter hat das zweite Bersglied irrig aufgefaßt un! 
deshalb in Parenthefe geſetzt; fonft find er und Ewald bi 
Einzigen, welde in fo fern die wahre grammatifhe Konftruf 
tion der Stelle erfannt haben, als fie מחקקם‎ für das Sub 
jeft nehmen, die Geltung des 90766 ירדו‎ fih über das Ganz 
zurüderfireden laſſen, שדשם בעמלק‎ als Prädifat zu אפרים‎ be 
trachten (doch niht Ewald, dagegen Juftiu. A.) und חריך‎ 
auf a2 als 0010600 beziehen (doch nicht Köfter, bagegeı 
Luther u. X). Nur darin irren Beide, daß fie den Sat 
wicht mit ומזכולן‎ fhließen, wie doch fhon bie umgefehrie Re 
befägung ihnen hätte anbeuten follen. 

Mit Ausnahme Köfer’s leg‏ [מני אפריס שרשם בעמלק 
man diefe Worte mit Ewald allgemein falfh aus. Der Leg‏ 
tere, welcher allerdings Mittel fuhen muß um fein Heer au‏ 
Dann anzufhhwellen, bemerft: „Bon Efraim nicht 6‏ 40,000 
fondern nur die, welde Wurzel oder Stamm und Stammes‏ 
wohnung am Berge Amaleq Richt. 12, 15. Haben: warum‏ 
nur diefe? wiflen wir freilich gefchichtlich nicht mehr.” Aud‏ 
Berthean betradtet e8 ald Selbſtverſtand daß bie Füh:‏ 
ver, deren Debora gebenft, von ihren Kriegern gefolg:‏ 
warenz aber wo bringen er und Ewald benn das Heer vor‏ 
ein paar hundert tanfend Mann (vgl. Richt. W. 17.)‏ 
da zufammen fommen würde, bin, da doch nur 10,000‏ ₪06 
Mann gegen Sifera kämpften, und Ewald ſelbſt nur dat‏ 
Bierfache beanfpruht? Schon Studer nimmt „bei unfern‏ 
Berfaffer ein Beftreben im Ausdruck für den oft wieberfehren:‏ 
den Begriff Heerführer abzuwechſeln“ wahr; und wirkid‏ 
fagt die Dichterin in den beflimmteften Worten daß, Sebulon‏ 
und Naphihali ausgenommen, 088 ben übrigen patriotiſcher‏ 
Stämmen nur Führer, vermuthlih bloß von ihrer perjün-‏ 
hen Umgebung und möglicherweife von einzelnen kleinen‏ 
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Ehaaren begleitet, an ben Kampfe Theil nahmen, und am 
Tbabor zu dem Heere Barak's fließen. An der DBereitwillige 
fit der letzteren Stämme fih in Maffe zu erheben, Täßt 9 
sıht zweifeln; wir müffen alfo annehmen, daß Debora und 
Barak ihre guten Gründe hatten (man vgl. das in der hiſto⸗ 
sihen Borerinnerung zum Texte Gefagte) den Aufftand mit 
"m, in ber unmittelbaren Nähe des gewählten Kriegsſchau⸗ 
rlatzes gefammelten Kleinen aber wohlangeführten Heer von 
10,000 Sebuloniten und Naphtbaliten zu eröffnen. Zugleich 
muste jedoch bie Richterin wünſchen die Erhebung zu einer 
Nationalſache zu maden, und burch die Betheiligung der Kühe 
rer ſich die fräftige Unterſtützung der übrigen Stämme im 
weitern Verlaufe des Kriegs, follte er im Anfange nicht ers 
folgreich gewefen oder döc durch feinen entfcheidenden Erfolg 
gekrönt worden fein, zu fihern. So gewinnen wir, je näher 
wir den Tert betradten, eine immer tiefere Einficht in bie 
wahren ihm zu Grande liegenden Berhältnifle, und in demfel« 
ken Maaße fchwindet der Schein des Widerſpruchs mit der 
binorifchen Erzählung des vierten Kapitels. 

Wie ſchon angedeutet ift ,שרשם בעמלק‎ eben fo wie (שרשם)‎ 
ny2, 816 ein rühmendes Präbifat, 006 erftere zu Ephraim, 
das Segtere zu Benjamin zu betrachten. Daß die gewöhnliche 
Uebertragung in dem Einn, 507 Benjamin mit feinen len 
ten .ל‎ h. mit feiner ganzen fireitbaren Mannfchaft zum Kampfe 
gezogen ſei, falſch ift, beweiſ't die Geſchichte; denn in 9 
friteren Zeiten betrug dieſe Mannfchaft, nah Richt. 20. 5. 
über 26,000 Krieger, während die Stärke des ganzen von 
Debora aufgebotenen und faft ausfhließlih aus Sebn- 
loniten und Naphthaliten beftehbenden Heeres nur 
10,000 Mann war. Der Tert felbft fagt daß bloß Führer 
018 Benjamin famen. Ferner geftattet die Analogie uns nicht 
das Partikel ם‎ zu Benjamin in einer verfohiedenen Bedeutung 
von ber bes vorhergehenden zu Ephraim zu faflen, während 
זו‎ un® gebietet die Geltung des שרשם‎ aud auf בעמטיך‎ auss 
zudehnen. Und 000 fo nur gewinnen wir einen Haren und 
paffenden Sinn. | 

Wurzel, beißt 0) auch einfah Sig, Wohn⸗‏ [שרש 
fig, fonbern feflbegründeter Wohnſitzz. Hierin Tiegt‏ 
Dichterin‏ אל ₪08 eben bad Rühmende des Prädikats; denn‏ 
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fagen will if, daß, obgleih Ephraim ruhig und ſicher in + 
nem Amalelitergebirge, Benjamin in der Mitte feiner eigne 
Bolfsftämme wohnte, alfo weder unmittelbar von Jabi 
bedrängt wurden, noch überhaupt fremde Angriffe zu befürch 
ten batten, fie dennoch die erfien waren, deren freudiger Pa 
triotismus dem Aufrufe Debora’s entſprach. 

Amalek, oder das Gebirge ber Amalefiter, gehörte zur 
Stammgebiet Ephraim's (Nicht. 12, 15.) und dürfte fein 
Benennung von einer frübern Niederlaflung jenes Volkes un 
ter den verwandten Kenaanitern erhalten haben (vgl. 6 ל טו‎ 
Geſch. des Volkes 46206] I. 6. 296.). 

Dir nach, bezieht fih natürlih, und kann ₪‏ |אחריך 
grammatifchere und vernünftigerweife nur auf den unmittelba‏ 
beziehen. Berthea:‏ ,בעממיך folgenden Vokativ, ebenfo wie‏ 
u. N. dagegen ergänzen den Bofativ und überfegen: „Boı‏ 
Efraim eilten hinab die deren Wurzel in 70160, hin‏ 
ter Dir, 9 Efraim, eilte hinab Benjamin unter deinen‏ 
den efraimitifhen Bölfern.” (!)‏ 

ל Machir war befanntlich der Erfigeborne‏ [מכיר 
und wird bier dichterifch für diefen Stamm felbft gefegt. De‏ 
man nun aber meint, daß derfelbe V. 17. unter der Bezeich—‏ 
nung Gilead, des Sohnes Madir’d und Enkel's Manaſſe's,‏ 
noch einmal und zwar unter den unpatriotifhen Stämmen‏ 
genannt wird, fo ift hier ein, jener Annahme zufolge offenbaren‏ 
Widerfpruc auszugleichen, und man behauptet zu dieſem Zwede‏ 
entweder irrthümlih, daß Gilead ein Schreibfehler für Gab‏ 
fei, oder man denkt fih mit Bertheau u. A. unter Machir‏ 
und Gilead, die 07: und weftfordanifhen Gefchlechter Ma—‏ 
naffes 016 getrennte Stämme. Ich werde an feinem‏ 
Drte zu V. 17. zeigen, daß Gilead dort in einer ganz anberen‏ 
Bedeutung vorkömmt.‏ 

5 .ומזבולן Der gewöhnliche Text Tieft‏ [ומשמעץ 
Wort durch einen Schreibfehler in den Text gerathen ift, ob‏ 
feinen Urfprung einem Defelt in der Handſchrift verbanft,‏ 66 
welche der letztern Bearbeitung des Buches zu. Grunde lag,‏ 
iſt nicht wohl zu entfcheiden. Wahrfcheinlicher ift das este,‏ 
da die beiden Anfangs⸗ und der Endbuchſtabe erhalten worden‏ 
find, und 68 deshalb am nächſten lag, daß man die übrigen‏ 
als mangelnd oder unleferlich betrachtete Zeichen, mit jenen‏ 
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zufammenfeste, weil diefer Stamm einen‏ ומזבולן dem Wort‏ דצו 
bervorragenden Antheil an dem Kampfe genommen hatte,‏ ₪ 
Studer findet es auffallend daß Naphthali, welcher doch‏ | 
nit Sebulon den Kern des Heeres bildete, bier ganz über—‏ 
sangen if. Er würde vollfommen Recht haben, wäre Ses‏ 
kılen an unferer Stelle wirklich genannt. Doch ift dem nicht‏ 
ſo, aus bem einfachen Grunde, weil beide Stämme verbun-‏ 
וסט .18 .9 an ibrem geeigneten Drte‏ חא 
tervorgehoben werden. Bier ift nur von den patriotifchen‏ 
Stämmen bie Rede, welche zwar gemeinfame 650006 mit Sebu-‏ 
Ion und Naphthali machten, jedoch bloß Führer zum Heere‏ 
ihidten. Da nun Sebulon etwa die Hälfte der ganzen‏ 
aunfgebotenen Kriegsmacht ſtellte, Naphthali nicht in‏ 
Berbindung mit ihm, und fonft Feiner der Stämme, wie id‏ 
gleich zeigen werde, doppelt angeführt wird: fo fann unmög-‏ 
sh Sebulon urfprüänglih im Text geftanden haben, denn‏ 
dann wäre die Dichterin mit großer Inkonſequenz und Unftatts‏ 
taftigfeit verfahren, und zugleih in einen auffallenden‏ 
שמזכולן Biderfprudh mit fi ſelbſt getreten. Doch if‏ 
die wahre‏ 00 זז ומשמעין jemit nit bloß eine falſche,‏ 
Lesart. Dies geht aus mehreren, ihrer vereinten Natur nad‏ 
swingenden Gründen hervor; denn 1) Fonnte Debora, nad‏ 
ter ganzen Tendenz ihres Wirfens überhaupt, und des bezüg-‏ 
lichen Abfchnitted unfres Triumphliedes insbefondere, bier Feis‏ 
nen der israelitifhen Stämme (Levi natürlich ausgenommen)‏ 
mit Stillfehweigen übergehen; 2) hat fie, wie ich gleich nach⸗‏ 
weifen werde, mit Ausnahme Simeons, alle andern Stämme‏ 
und zwar jeden nur einmal namhaft gemadt; 3) muß ftatt‏ 
des ausgefallenen ein anderer Stamm ergänzt werden, und‏ 
zu ergänzen übrig; unb A) ift die Ver⸗‏ ]ו Simeon allein‏ 
wechfelung von Eigen- und Ortsnamen im A. T. eine mehr-‏ 
fah vorkommende Erfcheinung, und hier befonders leicht ers‏ 
Härlich (f. oben). Die urfprünglicdhe Lesart if alfo im‏ 
Text wieber berzuftellen.‏ 

Es beginnt hier ein neuer, noch das‏ [משכים בשכט ספר 
nächſte Versglied begreifender Satz, in dem das oben ſchon‏ 
ומשמעין Play macht. Auch kann‏ כ dreimal wiederholte PO dem‏ 
das‏ מי deshalb nicht mit dem Folgenden verbunden fein, weil‏ 
oder ein Synonym erheiſcht, und bie Ergänzung bes‏ ירד, Berh‏ 


4 
elliptifhen ,הרה‎ 00006 in diefem 65066 natäirlih וע‎ 
עם רברה‎ ₪. 15. hinzu zu denken ift, nicht geſtattet. Gewöhl 
U zieht man unfre Worte indeß noch 018 60180 zu B. 1. 
uud überfegt: „Aus Sebulon famen, die den Heerführe 
(Richter⸗, Schreiber: , Mufterungs-) Stab hielten” (Her: 
bis Kem.) oder: „bie an der Spige langgedehnter Züge Hüı 
ziehbenden mit dem Anführerfiab (in der Hand)” (Berth. 
Anders und ganz und gar falfch die Altern Ueberfeger זו‎ 
Luther. Allein 00, ziehen, führen, in dem aus 2 Mo 
12, 21. erfchloffenen Sinn ergreifen, mit I Eonfiruirt | 
halten umzubilden, bat doc feinen andern Halt 016 Die Anı 
1006 des arab. So mit folgendem >, weldes jene B 
beutung hatz und auch Bertheau’s Auffaffung behält immı 
ihr Prekäres. Dagegen nimmt er משכים‎ 008, nad de 
Grundbedeutung des Verbs, für die Ziebenben, Führen 
ben, .ל‎ h. Führer. Nun bilden die Worte ושכים שכט ספר‎ 
eine offenbare Parallele zu den שרי ביששכר‎ : die beiberfeitige 
Führer waren ,עם דברה‎ an Debora’s Seite Wir habe: 
שפש,‎ bier alfo in der Bedeutung Stamm (2 40 ]. 38, 21 
Nicht. 20, 2.) zu nehmen, "DD in sensu militari, bed Feld 
herren (2 Kön. 25, 19. u. a. O.), die bichterifche Bezeichnun, 
des Stammes Juda nah 1 Mof. 49, 10., und ber ihn 
Richt. 1, 1-2. wirflih zuerfannten Würde. Die 
einfade, logifh und grammatifch allein zuläſſige Auffaffun; 
bebt fofort alle Schwierigleiten der Stelle auf. Natürlid 
- bie maſorethiſche Interpunftion dbemgemäß geändert werben 


Ders 15. 


tft entweber mit dem Biberach'ſchen Cod., ben alter‏ [ושרי 
שָרִי Verſſ. R. Tanhum, Schnurrer, Bertheau u. A.‏ 


zu punktiren Cobgleih Rofenm. u. U. und ſelbſt de Wette 
noch der Dichterin die kindiſche Konſtrultion: „Auch meint 
Dberfien in Iſſaſchar waren mit Debora“ anfbürden woden), 
oder mit Geſenius (Lehrgeb. S. 523.) als eine dichteriſche, 
obſolete Pluralform zu betrachten (vgl. Ser. 22, 14; 1 
2,4 u. a. O.). 

Werfen wir‏ . ויששכר Die gewoͤhnliche Lesart iſt‏ נוברק 
fchwierigen Verwicklungen, 34‏ ל zuvörderſt einen Blid auf‏ 
denen fe führt. De fie nicht die Berbinbung mit dem vorher⸗‏ 
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Bertheau Hält die allgemein augenommene Bes‏ [בפלגות 
dentung: Bäche für diefen Ausdruck durch Hiob. 20,17. ges‏ 
ſichert. Nur dort Fömmt er nach in einem Sinne vor, der‏ 
unfrer Stelle entſprechen und die obige Auffaffung be⸗‏ מא 
bingen fol. Man bildet ſich für biefen Iwed ein Nomen‏ 
לג und betrachtet es als gleichbedeutend mit‏ פְלְגָה ober‏ 299 


Bad. Sonft heißt 72, f. Pr. Mabd, Abtheilung welde 


in füh zurüdkehrt, Prieferabtheilung, eigentlich 8% 
reihe von 359, vollen, fih wälzen, fynonyw mit bem ver⸗ 


wandien 759, Kreis, Rreifung, Bezirk; dann auch 16 


Spindel (Spr. 31, 19.) arab. ass in beiden Bedeutungen, 
von dem ungebr. Stammmort 759, arab. Conj. V. Us rund 


fein. Die gedachte Stelle Hiob's Tautet: אל ירא בפלנות‎ 
mom .נהרי נחלי דבש‎ Daß ar, פלנות ,נהרי‎ hier feine. 6 
gerung bifden, ift offenbar, weil eben )ל נהר‎ (große) Strom - 
bie Mitte behauptet: es muß alfo ein Genitivverhältuig ftatt- 
Anden, Wir Haben בפלגות‎ fomit zu נהרי‎ zu ziehen, אן בַפְלְגות‎ 


yunftiren, בנזל"‎ 018 Appofition dazu zu faffen und zu überfegen: 
„Er wird nicht bliden in die Kreifungen der Ströme, bie da 
aufſtrömen Milch und Honig.” 

Jedenfalls ift e8 eben fo unnöthig und unftatihaft פלגזה‎ 
dort im der Bedeutung Bäche zu nehmen, als ed am unfrer 
Stelle geradezu falſch iſt; denn nicht bloß ift וזל‎ 8 
daß die Juden ihre VBerfammlungen und Beratungen au Bä- 
Gen zu halten pflegten, welches anzunehmen, nah Bertheam, 
„nahe liegt“, an ſich willkührlicher Art; fondern wir wiffen im 
Gegentheif daß die Thore der Stäbte und Fleden dazu Pien- 
in. Ehen fo irrig nimmt man das Wort mit Studer für 
eine poetifche Befchreibung des waflerreihen Gebietes Rubens. 
Bas befchäftigte eben die ganze Seele der Dichterin? Dog 
06 etwa die Naturfchönheiten des Ruben'ſchen Erbtheiles? 
Rein:bie HandIungsweife des Stammes, und fie allein, 

Unzweifelhaft haben wir deshalb den Ausprud  תונלפב(‎ 
an die Stelle des Patach ein Kibbuß Tegend, בְפְלְנת‎ zu punk⸗ 


tiren, und mit einem Hinblick auf ,חקקי לכ‎ in Beratpungse 
Iteifen zu Aberſezen, weil bie Orientalen für biefen Zwei 
ילכו‎ 


6 





— 


zu der Auszeichnung, auf dieſe Weiſe hervorgehoben zu wer: 
ven? Hören wir Bertheau weiter: „denn,“ fährt er fort 
„die Präp. עם‎ muß dem folgenden כן‎ entiprechen, )?( unt 
bier wie 0199 40, 15; 1 Sam. 17, 42. zur Bezeichnung dei 
Gleihftellung dienen” — was fie an den bezeichneten. Steller 
unftreitig nicht thut —: „und die Fürften in Ziffafaı 
gleih wie Debora, und wie Jiſſakar alfo Baral 
(ſtatt כ‎ in dem erften und כן‎ in bem zweiten Gliebe, reicht 
bei der Kürze der zwei Glieder das einmalige כן‎ aus) )!( 
in die Difhon- Ebene ward er, Baraf oder da Die 
Bte Perfon eine allgemeinere Beziehung zuläßt, warb man, 
nämlid Debora, Jiſſakar und Barak“ — und was „warb ” 
Sehulon, Naphthali und der übrige Theil des Heeres? — 
nberabgefihleudert (1), gleihfam wider Willen von ber 
unwiderſtehlichen Macht der WBegeifterung getrieben durch feine 
Füße )6!(, die ſich wie von feldft bewegten (!) und dem Kampf⸗ 
plage zueilten.” () 

Do nehmen wir felbft die einfache Ueberfegung Boett- 
ger’s, als die günſtigſte Form der in Rede fiehenden Aufs 
faffung: et uli Issaschar sic Barac in vallem se 61004 cum pe- 
ditibus suis. Sie vergleicht, da כן‎ nicht eben jo wie bedeu- 
ten fann und כ‎ vor Sffafhar alfo zu ergänzen tft, einen eins 
zelnen Kührer mit einem Stamm,.läßt den Führer bed 
Heeres diefem Stamme folgen, fiellt denfelben Stamm in 
einen Gegenfag zu dem ganzen übrigen Heer, und will end- 
ch dag ein Stamm an dem Kampfe Theil genommen habe, 
von dem bag Lied doch ausbrüdiih fagt daß nur Führer 
הפע‎ ihm dabei gegenwärtig waren. 

Die beiden letztern Einwürfe treffen auch die Auffaflung 
R. Tanchum's, Hollmann’s u. U, welche ות כן‎ für 
ein von der arab. Wurzel וש‎ lexit, protexit, abgeleitete No⸗ 
men genommen wiflen wollen, und babei כרגליו‎ in bem Sinne 
hinterher, hinter ibm ber, ebenfalls nach ואל‎ 2 
Sprachgebrauch 3,51 3, in vestigio ejus, 5 Ale super 
vesligio ejus, faflen. 

Auf feine Weife deshalb Täpt fih ויששכר‎ mit dem Fol⸗ 
genden verbinden; doch eben fo wenig mit dem Vorher: 
gehenden, und fo bleibt und nur, flatt der unbedingt zu 
verwerfenben gewöhnlichen Lesart, bie ver LXX. noch au bes 
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gen bei, entweder: Grenzmarken (Bulg, Nofenm, 
Stud., Boettg.); Tränkrinnen (Zufi, Köſter); ober 
Viehhürden (Ruth, Herd. Hollm., de Wette, Kem,, 
Kalk, Ew., Berth.). Die erftere Auffaffung bat feine 
fprahlihe Begründung; die zweite ift anerfannt irrig; wäh 
ספ‎ die Dritte משפתים‎ von NEW fegen, 16868, 


abfeitend, die Analogie stabulum von stare, (Vieh) 6.1011 = 
(Bieh:) Geſtelle von ftellen für fih hat und in Pf. 68, 
14. eine zweifelhafte, in 1 Mof. 49, 14. aber, wiewohl 
Studer fie gleichfalls für unbefriedigend hält, eine fihere 
Srüge findet. Uebrigens entfcheidet 0090 ſchon ber von der 
Dichterin bezwedte Gegenfaß des fih in den Kampf ſtürzenden 
Kriegers zu dem in Täffiger Ruhe verfunfenen Viehhirten, zu 
Gunften ber letzteren Deutung. 

Der den Erflärern entgangene, in‏ | לשמע שרקות עדרים 
unſre Sprade unüberfegbare Doppelfinn dieſer Worte birgt‏ 
einen bittertreffenden Spott. Der Chaldäer erweitert bier‏ 
bloß feine Auffaffung des vorhergehenden Verſes. Der Syrer‏ 
fhreibt: 12,37 oao sauna, ad andiendum halitum onagrorum.‏ 
Achnlih der Araber. Die LXX.: tod 80000006‏ 
Kereıpövrov. Die Bulgata: ut audias sibilos gregum. Die‏ 
Neuern hingegen übertragen entweder: zu hören das Flöten‏ 
der Heerden (de Wette); die Flöten der Hirten, bie Heer⸗‏ 
dven= Pfeifen oder das Geflöte bei den Heerden (Hollm,‏ 
Rofenm., 801%, Studer, Ew., Kem., Bovettg.); oder:‏ 
das Blöcken der Heerden (Ruth., Herder, Juſti); indem‏ 
die Erfteren mit Unrecht glauben auf eine ähnliche Konftruftion‏ 
in den Stellen 2 Mof. 22, 10., Pſ. 35, 16., und oben 8‏ 
für ihre ungrammatifhe Auffaffung hinweifen zu können. Schon‏ 
mit‏ שרקות Bochart (1.1. 6. 521) Hat richtig erfannt, dag‏ 
ein reines Genitivverhältniß bildet, und er führt eine‏ עדרים 
Stelle aus Aelian. lib. V. an, wo biefer Schriftfteler auch 46‏ 
an‏ שרקות Gefhrei des Elephanten silibus nennt. Daß‏ 
unfrer Stelle aber wirklich einen Thierlaut bezeichnet, gebt‏ 
daraus hervor, daß 1) weil die beiden Stämme in Ruben‏ 
nicht wohl bargeftellt‏ טל und Gad perfonifizirt find, fie‏ 
worben fein können, 016 hätten fie ihrem eignen Flötenfpiel‏ 
gelauſcht; und 2) daß das gedachte Wort in feinem Doppels‏ 


-* 
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feinen Sriegswagen bedeckenden feinblihen Heeres. Noch we 
nige Stunden, und die Schlacht der Befreiung — verbürg 
doch die Gegenwart Jehova's im Gewitter den Sieg Seine: 
40016 — wird gefchlagen fein, und jene Schaar fih mit un 
ſterblichem Ruhme 90060] haben. Wer find bie Gott- un‘ 
Baterlandvergeffenen Stämme, bie diefen Ruhm einer gleich 
gültigen oder berechnenden Ruhe zum Opfer bringen mögen’ 
Der bitterfte Spott der Dichterin trifft Ruben und Gad, weld 
anfangs ihrem Aufruf entfproden, fpäter aber den gefaßte 
Entſchluß wieder geändert zu haben fiheinen. In faft eben fi 
beißenden Ausbräden wird Dan, in etwas milderen Afcher ge 
firaft. Bloß vier Stämme alfo waren 66 — ein Umſtand vo: 
tiefer Bedeutung für die Geſchichte jener fo fehr in Dante 
gehüften Periode — weiche an der Erhebung feinen Thei 
genommen Hatten. 


Vers 15,* 


Was in Betreff dieſe‏ [בפלגות ראוכן גד לאם חקקי לב נוי 

Stelle, deren gewöhnliche Resart גרלים‎ flatt גד לאם‎ iſt, di 
Auffaffungen des Chaldäers, Syrers und Arabers find 
haben wir bereits gefehen und bürfen ihre Gefanbtfchaft z 
ben Rubeniten auf fih beruhen laſſen. Einen ähnliden Sin 
fanden die LXX. Die Bulgata fügt den oben angeführte 
Worten hinzu: diviso contra se Ruben magnanimorum repert 
est conlentio. Luther weicht ganz vom Terte ab: „Rube: 
hielt hoch von fi und fonderte fih von une.” Alle Neuer: 
überfegen: „An Rubens Bächen (blog Roſenm. fchreibt 
in separalis R. sedibus) waren große Herzend-Entwürfe (Ent 
fchlüffe, -Entfcheidungen, Befchließung, Berathung).” Aller 
dings ift der grammatifchen Form nah, ba die Ergänzun 
bes elliptiſchen vr geftattet ift, diefe Uebertragung vollkomme 
gerechtfertigt; doch wie unerträglich matt würde wicht ein 
ſolche Wortfügung im Vergleich mit dem verzehrenden Gei 
bes Spottes fein, welcher unfre Stelle durchglüht?! Will nid 
die Dichterin Dur ihre Direfte Anrede Ruben's den Gegen 
fag, in dem er zu den ſich in ben Kampf flürgenden Stämme 
erfcheint, recht lebendig bervorhoben, und läßt fih da glaube 
fie Habe biefer Anrede einen ihre ganze Kraft Tähmen 
ben, abgeſchloſſenen Zwiſchenfatz vorangefchickt? Unmöglich 
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liegen ſoll, Tann ich Daher nur für eine Ciubildung halten; 
während ein Wortpiel ganz anderer Art, 0010665 8 
Rattfindet, fih dem Scharfblid jener und anderer Erflärer 
entzogen hat. Berthean irrt nemlich ſehr, wenn er nad 
dem Borgange Ewald's meint, daß bie Dichterin bloß bex 
Abwechfelung wegen flatt der Präp. ב‎ vor dem wiederholten 
פלנות‎ bie Präp, ל‎ gefegt habe: denn hier bezeichnet 5, feiner 
Hauptbebeutung nach, die Richtung ober Bewegung nach 46 
hin, und das Nomen — Spindel. An bie Spindeln! ruft 
die Dichterin den Nubeniten und Gaditen mit vernichtendem 
Spotte zu, an ben Plag der Weiber, wohin ihr gehört, denn 
zu Weibern feid ihr geworben, ihr Worthelden! 8 ולאם‎ 
it im höchſten Grade wegwerfend und verädhtlih, indem es 
Auben und Gap mit dem allgemeinen Pöbel Iermender Wort« 
helden auf eine Stufe ſtellt. Ich wage zu glauben, daß, bei 
einem Rüdblid auf das Gefagte, die von mir vorgeſchlagene 
Lesart mehr als hinreichend gerechtfertigt erfcheint, um als 
srfprünglic ihren Plag im Tert beanfpruden zu bürfen, 


Ders. 17, 2 

Worte gleichſam‏ ]ול Man fann‏ [גלער בעכר היררן שכן 
als eine Antwort auf den vorhergehenden fragenden Ausruf‏ 
betrachten. Irrthümlich hat der Syrer, dem Holim.,‏ למה י 
Winer (Realw. Art. Gilead) u. A. beipflichten, Sad für‏ 
Gilead gefegt; und eben fo irrthümlih nimmt man Bilend‏ 
entweder für den Enfel Manaffe's, als Bezeichnung 8‏ 
(dom früher genannten Stammes, Kalfar u. A., oder eines‏ 
Theiles beffelben, Bertheau m. A., oder au für ben‏ 
von Bad und Halb⸗Manaſſe bewohnten Strih bes Landes‏ 
Studer u. A. Vielmehr gehörte ber bei weitem‏ ,08:00 
größere Theil bed Letztern zum Stammgebiet Ruben’s und‏ 
Gad's (vgl. 5 Mof. 3, 12—13.) und auf fie geht aud‏ 
Doppelfinn unfrer Worte, während ihre eigentliche Bedeu⸗‏ זא 
tung von dem Gebirge Gilead zu verſtehen iſt, welches weſt⸗‏ 
lich gegen die Jordansaue abfällt (vgl. v. Raumer’s Paläſt,‏ 
Der Höhnende Stun ber Dichterin iſt: freilich, eben‏ .).2%9 .6 
fo gut wie man erwarten fonnte, baß Ruben und Gab fi.‏ 
yon ihren Viehhürden losmachen würden, hätte man erwarten‏ 
Finugg, daß das Gebirge Gilead fid von jenfeit des Jor⸗‏ 


410 ו 





Kreife oder Halbkreiſe zu bilden pflegen. Dann aber läßt ſich 
dem folgenden ראוכנגדלימחקקילב‎ nach der gewöhnlidden Ab- 
theilung ראוכן נדלום חקקי לב‎ aud auf feine Art ein Sinn ab⸗ 
gewinnen. VBerfuchen wir denn, burd bie in bie Augen fprin- 
gende Verbindung ראוכן גד‎ (melde beiden Stämme fo gewöhn- 
1) neben einander genannt werben) geleitet, die entfprecdhende 
Worttrennung: :ראובן גד לים חקקי לב‎ und wir überzeugen und 
augenblicklich daß, wenn wir לאם‎ für לים‎ Tefen — eine Ber- 
mwechfelung der 00070068 א‎ und י‎ welche fo gar leicht durd 
einen Schreibfehler entftehen Tonnte, wie ed mit א‎ und 1 wirfs 
שא‎ oft im A. T. der Fall ]ו‎ —, wir den urfprüngliden 
רְאוּבֶן 2 לָאם מקקרלב‎ zu punftirenden Tert vor uns haben. 


98 גר‎ aim mit der Appofition לָאם תַקקרלב‎ haben wir bann 
ben Bofativ, welden bie Form לְמָה ישכְת‎ nothwenbigermeife 


₪18 vorhergehend erfordert, und in. Verbindung mit V. 16 ge 
winnt der ganze Abfchnitt einen logiſch- und grammatifch zu⸗ 
fammenbängenden Sinn der, wäre er niht dem Tert eir 
gentbümlich, durh die Veränderung eines Buchftabend 
unmöglich hätte hineingelegt werden können. 

DON] Im Alfgemeinen Volk, vom ungebr. Stammmwort 
לְאָם‎ , vermuthlih eine Erweichung von DO Termen (vgl. 


Geſenius, Handw. sub voce), und daher wohl im verädt- 
Iihen Sinn befonders auf ein 0001] oder eine Bolfömenge an- 
gewandt, die viel lermt aber nichts augrichtet. 

if hier nicht in der Bedeutung: Herz, fondern in‏ [לב 
ber: Muth (Pf. 40, 13.5 1 Sam. 17, 10. u. a. D.) und‏ 
als eine Umschreibung des Apdjeftiv’3 zu faflen. Daher fpöttifh‏ 
ein 901! von fühnen Beſchläſſen, ober‏ ,לאם חקקי לב 
wenn wir daß Präbifat auf das Nomen veg. übertragen: ein‏ 
Helbenvolt der Beſchlüſſe.‏ 


Ders. 16. 
nee למה‎ [ Nicht wie man ] allgemein überfegt: Wa⸗ 
rum bliebft (ſaßeſt) du..? — denn der Kampf hat ja 0 
nicht einmal begonnen — fondern in der gegenwärtigen Zeit: 
Was Täffigeft טל‎ dich doch..? in welchem Geifte bloß 
Herder bie Stelle richtig aufgefaßt hat, 
" ornezanpa] Man legt diefem Ausdruck drei-Bebentuns 
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bei, entweder: Grenzmarken (Bulg, Rofenm,‏ :כ 
Stud. Boettg.); Tränfrinnen (Juſti, Köfter); ober‏ 
Ziehhürden (Luth. Herd. Hollm, de Wette, Kem,,‏ 
Kalk, Ew., Berth.). Die erftere Auffaffung hat Feine‏ 
!ttahliche Begründung; bie zweite ift anerfannt irrig; wäh‏ 
von NEW fegen, legen, fiellen‏ משפתים zead die Dritte‏ 


ssfeitend, die Analogie stabulum von stare, (Bieh-) Stall= 
Vieh-) Geſtelle von ſtellen für fih bat und in Pf. 68, 
14. eine zweifelhafte, in 1 Moſ. 49, 14. aber, wiewohl 
Studer fie gleichfalls für unbefriedigend hält, eine fihere 
Srüge findet. Uebrigens entfcheidet auch ſchon der von ber 
Dichterin bezwedte Gegenfag des ſich in den Kampf ſtürzenden 
Kriegers zu dem in läſſiger Ruhe verfunfenen Biehhirten, zu 
Gunften der lesteren Deutung. 

Der den Erflärern entgangene, in‏ | לשמע שרקות עדרים 
zıfre Sprache unüberfegbare Doppelfinn diefer Worte birgt‏ 
einen bittertreffenden Spott. Der Chaldäer erweitert hier‏ 
bloß feine Auffaffung des vorhergehenden Berfed. Der Syrer‏ 
(hreibt: 12,8 Loao sauna, ad audiendum halitum onagrorum.‏ 
Achnlih der Araber. Die LXX.: tod eloaxodew auptypods‏ 
sisyarpövrov. Die Bulgata: ut audias sibilos gregum. Die‏ 
Neuern hingegen übertragen entweder: zu hören das Flöten‏ 
ser Heerden (de Wette); die Flöten der Hirten, bie Heer⸗‏ 
Pfeifen oder das 690006 bei den Heerden )‏ < םס 
Rofenm., 801%, Studer, Ew., Kem., Boettg.); ober:‏ 
das 231806 ber Heerden (Luth., Herder, Juſti); indem‏ 
tie Erfteren mit Unrecht glauben auf eine ähnliche Konftruftion‏ 
in den Stellen 2 Moſ. 22, 10., Pf. 35, 16., und oben 8‏ 
für ihre ungrammatifche Auffaffung hinweifen zu fönnen. Schon‏ 
mit‏ שרקות Bohart )5 5 6. 521) hat richtig erfannt, daß‏ 
ein reines Genitivverhältniß bildet, und er führt eine‏ עדרים 
Stelle aus Aelian. lib. V. an, wo dieſer Schriftfteller auch 46‏ 
an‏ שרקות Gefhrei des Elephanten silibus nennt. Daß‏ 
unfrer Stelle aber wirklich einen Thierlaut bezeichnet, geht‏ 
taraus hervor, daß 1) weil die beiden Stämme in Ruben‏ 
]סט und Gad perfonifizirt find, fie doch nicht‏ 
worden fein können, als hätten fie ihrem eignen Flötenfpiel‏ 
gelauſcht; und 2) daß das gedachte Wort in feinem Doppels‏ 


10% 

in dem Doppelkan: ſchlacht⸗‏ עדרים גטל Geſpött‏ ההק 
geordnete Schanren ausgefagt if. Der Gedanke nem-‏ 
ich, den Debora hier mit fo unnahahmlidem Sarlasmus‏ 
ausdrädt, ik, daß Ruben und Gab, ihrer Iäffigen Rupe hin-‏ 
(Geftöhne ?) ihrer Heerben bog‏ שרקות gegeben, in dem‏ 
wohl nicht etwas Anderes Hören Tonnten, als das 6‏ 
ihrer beivenmüthigen in den Kampf flürmenden Brüder. Den‏ 
Verſuch diefen Doppelfinn auf eine Teidlihe Weile in unfre‏ 
Sprache zu übertragen, habe ih aufgeben müffen; dage—‏ 
als ein‏ שרקות gen aber die ungewiffe Bedeutung, welde‏ 
Thierlaut hat, benugen zu dürfen geglaubt, um den Ausbrud‏ 
Bemeder dafür zu fegen, in dem dad Element ber Sronie‏ 
und des Spottes mit dem der tiefften ländlichen Ruhe, fo tref-‏ 
fend für den Sinn unfrer Stelle, gepaart ift.‏ 
Statt > wiederholen Codd. Kenn. 199,‏ [ לפלנות ראובן וגו 
Kenn.‏ הקרי und flatt‏ ,ב u. 9. de Rossi 266. u. A.‏ .212 .206 
irrthämlihe "Aenderungen. Teller‏ :תקקי .9 u.‏ .384 .337 
wollte fogar das ganze Versglied 018 eine in ben Tert gekom⸗‏ 
mene Randgloffe, ohne Weiteres freihen. Studer hingegen,‏ 
in Webereinftimmung mit Hollmann bemerft: „die Worte‏ 
bilden mit dem Anfange bed Verſes ein farfaftifches‏ חקרי לב 
Wortfpiel das man fid hüten muß durch voreilige Tertänder‏ 
zung verwifchen zu wollen. Der Sian ift: die Rubeniten faß-‏ 
ten Anfangs große Entfchlüffe, ließen es aber zulest bei bloßen‏ 
Berathungen bewenden. Hollmann führt ein ähnliches Wort-‏ 
fpiel aus Pf. 49, 13. vgl. V. 21. an, wo eben fo durch Aen-‏ 
ein anderer‏ יכין berung eines einzigen Buchſtabens Pr und‏ 
Sinn entiteht.” Ganz richtig; doch findet dies eben an unfrer‏ 
Stelle nicht ftatt, infofern unausgeführte Befchlüfle ja nur‏ 
DBerathungen find, und feinen Gegenfag dazu bilden fön-‏ 
nen. Hier hat Ewald Recht, wenn er bemerkt, daß ber‏ 
für ben‏ חקקי חקרי geringe Wechſel in der Wiederholung‏ 
seinen Sinn unbedeutend if. Das „Sarkaftifhe Wortfpiel“,‏ 
in den Worten‏ 01066 

Ad rivos Rubenitarum 

magna ceperunt animi consilia; 

quaro vero tranquille sedistis inter stabıfa 

ad audiendas fistulas pastorum ? 

ad 05זוז‎ Bubenitarum 

magna fuerunt oonsultationes, (Hollm.) 
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sen fo, Kann ich daher nur für eine Einbilbung haltenz 
-:brend ein Wortfpiel ganz anderer Art, 00066 9 
:senndet, fih dem Scharfblid jener und anderer Erfläyer 
בס‎ bat. Berthean irrt nemlich fehr, wenn er nad 
tm Borgange Ewald’s meint, daß die Dichterin bloß der 
Imechfelung wegen flatt der Präp. ב‎ vor dem wiederholten 
"9 die Präp, ל‎ gefegt habe: denn hier bezeichnet 9, feiner 
Asupibebeutung nach, die Richtung oder Bewegung nah 48 
₪ und das Nomen — Spindel. An אפ‎ Spindeln! uff 
se Dichterin den Nubeniten und Gaditen mit vernichtendem 
Srotte zu, an den Plag der Weiber, wohin ihr gehört, denn 
4 Meibern feid ipr geworden, ihr Worthelden! Das ולאם‎ 
in im höchſten Grabe wegwerfend und verächtlih, indem eg 
Zuben und Gad mit dem allgemeinen Pöbel lermender Wort⸗ 
ג)לן::‎ auf eine Stufe ftellt. Ich wage zu glauben, daß, bei 
)תה‎ Rückblick auf das Gefagte, die von mir vorgefhlagenr 
Lesart mehr als hinreichend gerechtfertigt erfoheint, um als 
urfpränglicd ihren Plag im Text beanfprucden zu bürfen, 


Ders. 17, _ 


Dan faun biefe Worte gleihfam‏ [גלעד בעבר היררן שכן 
als eine Antwort auf den vorhergehenden fragenden Ausruf‏ 
“ns betradten. Irrthümlich hat der Syrer, dem Dollm.,‏ 
beipflihten, Sad für‏ ל Winer (Nealw. Art. Gilead) u.‏ 
Gifead gefegt; und eben fo irrthümlich nimmt man Gilead‏ 
entweder für ben Enfel Manaffe's, ale Bezeichnung dieſes‏ 
ibon früher genannten Stammes, Kalfar u. A., oder eined‏ 
Tbeiles beffelben, Bertheau u. A., oder au für bem‏ 
von Gad und Halb » Manafle bewohnten Strih des Landes‏ 
Gitead, Studer u. 9. Vielmehr gehörte ber bei weitem‏ 
größere Theil bed Lestern zum Stammgebiet Ruben's und‏ 
Gad's (vgl. 5 Moſ. 3, 19--13.( und auf fie gebt auch‏ 
der Doppelfinn unfrer Worte, während ihre eigentliche Bedeu⸗‏ 
Gilead zu verfiehen if, welches weil-‏ 7% החל אפפ tung‏ 
ih gegen die Jordansaue abfällt (vgl. v. Raumer’$ Paläſt.‏ 
Der hoͤhnende Sinn ber Dichterin iſt: freilich, eben‏ .(.229 .2 
ſe gut wie man erwarten konate, daß Ruben und Gab ſich‏ 
von ihren Biehhärben losmachen würden, hätte man erwarten‏ 
koͤnnes, daß bas Gebirge Gilead ſich von jenſeit des Jor⸗‏ 
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dan würde herüberbewegt haben. Falſch überfegen daher Ael 
tere und Neuere in dem Sinn: Gilead faß (weilte, biie 
wohnte) ruhig jenfeit des Jordan. | 

m] Bon ben Codd. Kenn. 211. de Ros‏ למה יגור אניות 
ausgelaffen, wen‏ למה und den alten Meberfegern wirb‏ .545 
nicht wie de Rossi meint, im Terte der Peſchito Tai quari‏ 
ſtatt ad portum, zu Tefen ift. Kein innerer Grund un‏ 
terftügt jedoch diefe äußeren Zeugniffe, und für den Rhythmu‏ 
unentbehrlich.‏ למה if‏ 

Man follte es, da die Worte ודן למה‎ Feine doppelte Auf 
faffung zulaffen, faft für ein Ding der Unmöglichkeit halter 
in den beiden übrigen Ausdrücken unſres Versgliedes eine fü 
verfhhiedene Bedeutung zu-finden oder in fie hineinzulegen, alt 
man getban hat. Der Chalbäer überträgt: ידבית דן גוו עברי‎ 
ירדנא ישויאו נבסיהוו בספינן‎ , eb 00808 Dan vadarunt transitus 
Jordanis, posuerunt divilias suas in navibus, ber Syprer: ,?o 
Mens 314 Wa, et Dan ad porlum trahit naves; der Ara- 
ber: id! סש‎ .10y, et Dan naves summersit; bie LXX. 
סא‎ Aav, סקסה הס‎ &v niolors; die Bulgata: et Dan vacabat 
navibus. Ihr folgen Rofenm. und 4 0118. während fih an 
fie anſchließen Quth., Herd., Maur., 801, 14 
Ew., Berth. Dagegen bat Juſti: „Und Dan, was fchred- 
ten dich für Schiffe?” de Wette, Stud. und Kem.: „Und 
Dan, warum war er Frembling (Miethling) auf Schiffen ?" 
Vergebens fuchen wir in allen biefen Lebertragungen eben dag, 
was man doch am erfien in ihnen zu finden erwarten follte, 
ben Ausdrud des — Spottes, der ſchwerlich dem Grunbdtert 
fehlen dürfte. 

Für das richtige Verſtändniß unfrer Stelle haben wir die 
Geſchichte zu Hülfe zu ziehen. ₪66 war zwar dem Stamme Dan 
ein bedeutender Küftenftrich des Mittelländ. Meeres als Erb» 
theil angewiefen (of. 19, 46.), doch wußte er baffelbe nit 
zu behaupten, und warb fogar von den Amoritern gänzlid 
in's Gebirge zurüd getrieben, (Richt. 1, 345 קט‎ au 
14, 1. ff.); ja, die Mehrzahl des Stammes war fpäterhin 
genöthigt auszuwandern. Sie ließen fi in Lais, im Norden 
Paläftina’s, nieder (Richt. 18, 1 ff.). Dies war jedoch Tange 
nach Debora’s Zeiten, und mit Unrecht nimmt Studer 4 
Gegentheil an, indem er will, baß bier bereits von ben in 
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angefiebelten Daniten die Rebe fei, und daher hoͤchſtens‏ 8:ב> 
saf ihre Beſchiffung des 65069 Tiberias in Fifcherfähnen ans‏ 
a:ıvielt werden könne. Auf diefe irrige Vorausſetzung nun‏ 
ſich die Vermuthung, daß jene Daniten in Verbindung‏ 5351 
Sidon geblieben fein möchten, und ſich von den Phöniziern‏ זום 
?הט Matroſen auf ihren Schiffen haben brauchen laſſen;‏ 2.5 
read dieſe Vermuthung wieder zu ber ferneren Vermuthung‏ 
in der Bedeutung wohnen eigentlich‏ גור icitet daß, weil‏ 
uicht wohnen, ſondern ſich als Fremdling oder Gaſt‏ 
irgendwo aufhalten meint, dieſes Verb hier mit ſich‏ 
als gemietheter Matroſe auf fremden Schiffen‏ 
anfhalten gleichbedeutend ſei oder doch darauf hinweiſe‏ 
Nach dem Vorgange Michaelis glaubten Juſti, Maur.‏ 
A., die Daniten hätten ſich von ber Theilnahme am Kampfe‏ .2 
durch die Befürchtung eines mittlerweiligen feindlichen Ein-‏ 
ralles der feefahrenden Phönizier abhalten Yaffen. )1(‏ 

Im Hebräifchen fehließt der Ausdruck fürchten nicht bloß 
Sen Begriff, Jemanden oder Etwas, fondern (poet. mit dem 
Huf. Sonftruirt) 00ב‎ den, für JZemanden oder Etwag 
םת 9016 זגי‎ ein, .ל‎ 7. beforgt fein; und ohne Zweifel ift diefe, 
zagleich mit der Bedeutung ſich als Fremdling aufbals 
sen, d. h. vom Haufe oder in ber Fremde fein, hier an גור‎ 
zu fuüpfen, fo wie an NYIN ber Doppelbegriff Schiffe unb 


tafferfübel (vgl. das arab. all Gefäß, befonders Waſſer⸗ 


218, Wafferfübel; und bag griech. ,6)\טסך‎ Gefäß, Küs 
kei, und Tara, Schiff). „Freilich, (der) Gilead, ול‎ + 
er jenfeit des Jordan; 0ל‎ 0 Dan,” fährt die Dichterin höhs 
nend=bedauernd fort, „was hätte Denn Dan’ — welder 
entweder niemals zu Schiffen hatte gelangen können oder fie 
לת‎ doch von ben Amoritern hatte wieder nehmen laſſen — 
„für feine Schiffe zu fürdten, daß er nicht zum Kampfe 
eilt?!“ oder 000: „doch Dan’ — das Sciffervolf auf den 
Gebirgshöhen — „daß er Doch eben in feinen Waffer- 
tübeln an fernen Küften zu Gafte fein mußte!” Bergebeng 
würden wir ſuchen, diefem Doppelfinn einen Ausdrud in unfrer 
Sprache zır leihen. 

Der farkaftifhe Ton der Dichterin nimmt‏ (אשר ישב וג" 
in Bezug auf Aſcher eine etwas weniger herbe Korm an, doch‏ 
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trifft der Spott ihrer Eharanfteriflif ded Stammes, von dem ſie 
wie von einem Holzfloge fagt: wo man ihn hinftellt, ba Tiegi 
er, und ihn, der die Hafenftädte Affe, Tyrus und Sibon 
(Sof. 19, 25ff.) bätte befigen follen, fih an feinen öden 
Buchten, feinen Meeresrigen gelagert fein läßt, noch immei 
bitter genug. ישב‎ bedeutet nicht ſitzen, fondern ſich ſetz en 
hier im Gegenfag zu שכן‎ gelagert fein. 

קרוי עממיא Der Ehaldäer paraphrafirt:‏ [ואל מפרציו ישכין 
urbes gentium, quas desiruxermmt ite-‏ , דפגרו תבו ובנין ויתיבו בהון 
Ne‏ 302ב\ :650762 rum aedificarunt et habitarunt in ₪8; der‏ 
li—, et ad rupturam suam habitavit; der Araber: 4‏ 
sau Is, et ille habitabit in sua terra; die LXX.: xat 8‏ 
Tag dumoräs abrod xarsoxrvwoe; die Bulgata: et in portubus‏ 
morabatur. Mit ihr fimmen Hollm., Rofenm., Ew.,‏ 
Boettg., während Köhler: „Felfenrifien,” Luther: „zers‏ 
Herd,, Juſti, be Weite, Sem, Berth.:‏ ",זה riffene‏ 
„Buchten“ überfegen.‏ 

Unzmweifelhaft tft מפרצים‎ , gleichbedeutend mit פרצים]‎ , 
Niffe, bloße Einfchnitte des Meeres in bie Küfte, Buchten, 
im Gegenfag zu ben Häfen, Seeftäbten, an denen bie 
danitiihe Küfte ja fo großen Mangel litt. Zwar führt man 
zu Gunften ber legteren Bedeutung bag 0200. a p m, eigent- 
üb wie Sollmann felbft fagt: hiatus rivi, qua aqua haurilur 
ad rigandum; dann freilich auch: locus maris ubi naves ad an- 
coram consisient, und in dieſem Sinn ift 66 von Abulfeda 
in Tab. Syr. ed. מש‎ p. 80. gebrandt, wenn er die 1 
Joppe 84 | כ‎ | zuden berühmteften Hä— 
fen zählt; re 6 = dieſe Bedeutung für 8 4% 
jedenfalls nicht maaßgebend fein, um fo weniger, 016 dann der 
ganze Spott, der doch unzweifelhaft in der Stelfe liegt und 
Tiegen muß, verfhwinden würde, und überhaupt fa bie Ge⸗ 
1616016 ihr widerfpriht ) ]. oben). 


Mers 18. 


Sebulen לת‎ 1 


Wie ich nachgewiefen zu haben glaube, befand das eigent⸗ 
06 zum Kampfe gegen Sifera beflimmte Heer nur aus Se 
bufoniten und Rapptpaliten , welche beiden Stämme deshalb 
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zach ,ות‎ wo bie Dichterin zur Beſchreibung der Schlacht über⸗ 
ht, beſonders hervorgehoben werben, und zugleich die Auf⸗ 
ꝛlung der fämmtlihen Stämme (natürlich mit Ausnahme 
es) befchließen. Ihre thatentfchloffene,, todesverachtende 
„rpferung für das Vaterland bildet zu dem Benehmen ber 
eatriotifchen Stämme, insbefondere zu der felbftifchen, regungss 
Yen Trägheit Aſcher's einen ſchlagenden Kontraft, durch den 
* Dichterin auf den Heldenmuth Sebulon’s לוע‎ 868 
‚ztienterweife ben höchſten Glanz zu werfen gewußt hat. 
[זכלון עם חרף נפשו למות‎ an, verfhmähen, im Pi. 


seringachten, alfo nm) way rm wörtlich: fein Leben 6 


.n, oder in Beziehung auf den, Tod gering achten. Aehn— 
se Redensarten ber Araber führt fhon Lette an. So heißt 
33.8. in der Hamaſa ed. Freytag ©. 47: 
—— ar! * Vai 6] 
Wut I 5 4 a 
Y.n levis pretii reputamus animas nostras die proelii, 
Sd si pretium rogamur lempore pacis, magnum illud statuimus. 
Das Hebräifche entfpricht ganz unferem: mit Todesverachtung 
| en Leben wagen. 
| [על מדומי שדה‎ Diefe Worte werden verfchieden überfegt, 
sen der Vulgata: in regione Merome; yon dem Araber: 
aus „ie is ( ‚is Lol,, at vero Naphthali) celsitudini 
>»rorem suorum insidet, und damit fiimmen Studer, Kem., 
Sertg .א‎ A; von dem Syrer: ana) Jo) 
(Nephthali) super alliludinem agri sui; und הפע‎ ben LXX.: תא‎ 
in igpoü, benen Luth., Herd., Hollm., Maur, Rofenm, 
| Kalk, Ew., Boettg. folgen Nur Zufti ſchreibt זל‎ 
]גג‎ 00% Schlahtgefilde, und tritt ver Wahrheit nape, 
Srinem gewohnten richtigen Urtheil entgegen, findet Stuber 
a unfern Worten eine Appofition zu ben beiden Namen 66 
| ₪08 פמא‎ Naphthali, und einen Gegenfas zu האל‎ Wohn- 
erten der vorbergenannten Stämme. Allein was haben, wie 
sch Holle, Maur. u, A. erflären, Wöhnorte oder Lofas 
litäten eined Kampfplages mit dem abftraften Helden- 
match eines Volkes zu thun? Dffenbar ]ו‎ die ganze Phrafe 
הרף נפשו למוה על מרוטי שה‎ für ein rühmendes Prädikat 





—_ _ 
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Sebulon’s und Naphthali's zu nehmen. Deshalb find Damm: 
hier אס‎ Ehrenpläge (Pr. 10, 6.), und שרה‎ wie Zufti 
Thon richtig gefühlt hat, 506 Feld, im kriegeriſchen Sinne 
das Schlachtfeld (vgl. 2 Sam. 1, 21.). 


9. 20. 
Der Kampf. 
Ders 19. 


flieht ohne 66‏ באו „Das Perfeftum‏ [באו מלכים נלחמו 
ו pula“ bemerft Bertheau, „neben dem folgenden‏ 
dem andern (IND) unter:‏ (נלחמו) daher müffen wir das eine‏ 
orbnend (!) überfegen: berbeifamen Könige ftreitenb,‏ 
(da ftritten die Könige Kenaans).“ (!) Dan vgl.‏ 
find ohne Zweifel‏ מלכים Gefen. Or. 6. 139, 3. b. Unter‏ 
mit Kalkar u. A. verfehiedene fenaanitifche, mit Jabin ver⸗‏ 
bündete Häuptlinge zu verſtehen.‏ 

Man wolle über die Bedeutung dieſes Partikels, wel⸗‏ [אז 
ches man hier allgemein irrigerweiſe „damals“ überſetzt, den‏ 
Exkurs (Anm. 2.) vergleichen.‏ 

Die geographifche Beftimmung der Los‏ [בתענך by‏ מי מגדו 
falität des Kampfes ift ₪10] ohne Schwierigkeit. Auf den‏ 
Karten pflegt man Megiddo und 5700800 in der Nähe bed‏ 
alten Legeon, jegt 23 Ledfhun, nad deffen Lage Euſe—‏ 
bius und Hieronymus die Lage der galiläifchen Städte‏ 
anzugeben, am nord = öftlihen Abhange des Karmelgebirges,‏ 
Stunden füdweflih von dem Fluffe Kifhon, jegt „Ki‏ 5--4 
Mukatta genannt, in der von ihm in vielen Krümmungen‏ 
durchſtrömten Ebene Esdrelom zu verzeihnen. 498‏ 
(Dnom,) fest Thaanach, eine 6 peyiom zu feiner Zeit, in‏ 
eine Entfernung von 3 916 4 röm. Meilen von 007608, und‏ 
noch fest fol, nah Robinfon, in fener Gegend ein Ort‏ 
mit Ruinen eriftiren (vgl. Winer, Realw. Art Than‏ 3תגגש 
Raumer ) 0180. S. 156) u. A.‏ .ל nah). Robinſon,‏ 
vermuthen, daß Megiddo und Legeon identifche Derter feien‏ 
(vgl. Winer a. a. ₪. Art. Meg.). Ich muß die obige Der‏ 
fimmung jedoch für entfihieden irrthümlich halten.‏ 

Wenn Winer )0. a. ₪. Art. Kifhon) den Flug Kiſchon, 
welcher am Thabor entfpringt, und fih in der Nähe bes Kar⸗ 
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eier Borgebirges in die Bai von Ptolemais ergießt, 8 
:] frühere Grenze zwifhen den Stämmen „Sebulon un, 
„estbafi nennt, fo hat er wohl ohne Zweifel dafür: „Ma—⸗ 
2% (Aſcher, Sebulon und) Iſſaſchar“ fagen wollen. Dann 
:ג‎ ſeine Meinung in der That die höchſte Wahrſcheinlichkeit 
ה'‎ ih, da feine der nad dem Buche Joſua dem Stamme 
raſchar zugetheilten Städte ſüdlich über den Fluß hinaus ge- 
zen zu haben fcheinen. Nun werben aber eben Jof. 17, 11; 
4133000 und Megiddo als an Manaſſe aus dem eigentlichen 
6869161 Iſſaſchar's überwiefen bezeichnet. Folglich find 
teniht an der Rarmelz-, fondern an ber Thaborfeite bes 
sıhen zu fuchen. Dies wird auch aufs entfchiedenfte durch 
הזב‎ Tert V. 15. und die hiflorifhe Erzählung Kap. 4; 
10-15. beftätigt; denn erſtlich zog Sifera von Nord paläſtina 
tan den Kifchon, und zweitens erwedt die Darftellung jes 
reafalls den Eindrud, dag Baraf feine heldenmüthige Schaar 
som Thabor hinab in die Ebene, nicht zu einem längern Marfche 
ber den Kifchon hinaus in die jenfeitigen Thalgründe des 
sarmel, fondern zum unmittelbaren Angriff des Seins 
ee führte. Dafür zeugt ferner ber ganze vermuthliche Plant 
tes jüdifhen Feldherrn (vgl. die biftor. Vorerinnerung zum 
zer), und endlich entfcheidend die Stelle Pf. 83, 10. 4. 
wornach Thaanach in der unmittelbaren Nähe der Heinen Stadt 
:לבט‎ gelegen haben muß, deren füdlihe Entfernung vom 
tbabor Euſebius (Dnom.) zu etwa 4000 Schritten ans 
sicht (dgl. v. Raumer’s Paläft. S. 125.(. Noch jegt liegt 
am nördlichen Fuße des Fleinen Hermon ein ärmliches Dorf 
0066 Namens; doch zeigt man bie Ruinen des alten Endor 
in der Nähe von Sp, Denuni, 2'/, Stunden ſudweſtlich 
Nazareth. Auch Ly nch (Exped. to Ihe Dead Sea p. 464.) er- 
wibnt, auf dem Wege von Nazareth nad dem Thabor 
an dem Orte vorbeigefommen zu fein, „wo Sifera von 
Lebora und Barak gefhlagen worben fein foll.”*) 


- 
— — — — — — 


*( Seine Worte find: „Started (from Nazareth) for mount Tabor... 
We soon opened the extensive and beautiful plain of Esdraelon. Over the 
Pain was the villsge of Nain . . . Skirting along the northeru edge of the 
lovely plain, neariy hemmed in by lofty hills . . ., passing. the battle- field 
ol ihe French, and the reputed spot where Deborah and Barac 00000 
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Da nun מי מנדו‎ an unfrer Stelle wohl unzweifelhaft nur’ 


eine poetifhe Umfchreibung des Bades Kifhon, und B. 2. 
nit diefer Bach, fondern das von ihm burdfloffene Thal 
gemeint ift )|]. den Kom. 3. .ל‎ St.): fo dürfen wir mit einem 


hohen Grade von Gewißheit für ben Schauplatz bes glänzens | 
den Sieges Baral's das Kiſchonthal am ſüdweſtlichen 


Fuße des Thabor, in einer nicht gar großen Ent— 
fernung von der Duelle des genannten Fluſſes 
halten (vgl. Ritter's Erdkunde XV. 6, 400.). 


Der Chalbäer überfegt dieſe Worte:‏ [ בצע כסף לא לקוזו 


divitias argenti non voluerunt; ber Syrer;‏ , ממין רכסף לא קבילו 
Mus, suppelleciilem et argentem minime‏ סב-שבשן ן| ,בב 
drpuplov‏ ספ גה abstulerunt; ähnlich der Araber; die LXX.:‏ 
oda Daßov; bie Bulgata: et tamen nikil Iulere praedantes;‏ 
Quther: aber fie brachten feinen Gewinu davon; Herder:‏ 
was fie begehrten, Silber empfingen fie nicht, Sonft ift man‏ 
nneinig, und man faßt 4‏ כצע über die Bedeutung von‏ לחת 
Sinn Beute, Gewinn, in dem 66 fonfl‏ תואל entweder in‏ 
allein im A. T. vorfommt (Kalk, de Wette, Stub., Lem,‏ 
Boettg.) ober, wie {bon R. Tanchum wollte, nah ber‏ 
Beltung des Stammworts zerfhneiden und ber Analogie‏ 
תא Des arab. von ber gleichnamigen Wurzel abgeleiteten‏ 
ein Theil, Stüd, in der legteren Bebentung (Juftl, Dollar,‏ 
Maur, Rofenm, Ew., Berth.). Das Versglied ſchließt‏ 
spiederum eines jener Wortfpiele ein, den es ſchwer fein bärfte‏ 
Silber‏ ,כסף in unfre Sprache zu übertragen, da wir für‏ 
und, feiner blafien Farbe wegen, Tod (vgl, 0158. 3, 16‏ 
und den Eıf,), fein, beide Begriffe umfaſſendes Wort befigen.‏ 
Sm Testern Sinne )] der Say ₪16 fragender Ausruf zu kon—‏ 
ſtruiren; und daraus geht zugleich hervor, daß „Gewinn“‏ 
בצע nicht Raub und noch weniger Stüd hier die wahre gu‏ 
gu Inüpfende Bedeutung if. „Gewinn au 6600 trugen fie‏ 
freilich nicht davon“, und „Bewinn an Bläſſe (ob) tagen‏ 
fie ihn etwa nicht davon?!“: das find bie beiden von dem‏ 
Tert geftattete Auffaffungen, für die ich 66 Andern überlaffen‏ 


4460 Sisera, we raached a village ms 126 base, and ascended io the summil 
nf mowmt Tabar.? — Ueber das Jerod. Magdalon fehe man Winer, Bealm 
4% Megibdo. \ . 
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ers, einen fie vereinigenden Ausprud in unſrer Sprache zu 
Tden. 


Vers. 20... 


Die Ueberfegungen dieſes Verſes bieten den Worten nad 
inne wefentlichenn Abweichungen dar, nur daß einige Erflärer 
suth., Holim., Rofenm., 0011, Boettg. u. 4), durd 
ie effenbar falfche maforethifche Gliederung bed Tertes unter» 
:iet, dag erſte נלחמו‎ Bier jeder grammatifchen Regel zum 
reg im imperfonellen Sinne faffen; dag der Syr. und Arab, 
ich die folgenden Worte נחל קישין‎ mit unſerm Verſe verbin 
,מא‎ und Die Bulgata für ממסלוהם‎ stellae manentes in ordind 
ei cursu suo ſchreibt. " 

Anders ift 66 in Betreff des Sinned, Daß derfelbe Feine 
bicbſtäbliche Auffaffung geftattet ift Harz allein was )] 4 
26 die Dichterin Jagen will? Nah Weſton: daß 68 1 
sernhbell war, und Sifera im Finftern in den 200 Kiſchon 
singt ward; nad Kette im Gegentheil: baf die Sterne ein 


 zunderbares Licht ausfirömten, um אל‎ 


tie weitere Verfolgung der gefchlagenen Feinde zu erleichtermi 
Green hält die Sterne für Engel, welde er ald „Himmels⸗ 
artillerie“ thätig fein läßt um auf die Kenaaniter Blige und 
Hagelſteine hinabzuſchleudern. Studer meint, wir hätten uns 
rah der Damaligen Borftelung die Sterne als beliebte Wefen 
sn denfen, welche das ,צבח יהוה‎ das Heer Jehova's ל‎ 
deren, und auf eine flerblihen Augen nicht fichtbare, aber dur 
die That ſich offenbarende Weife ven Israeliten Hülfe Teifteten: 
allein jener Ausdrud kömmt weder im Pentateuh noch im 
Buch der Richter vor, und bie ihm zu Grunde liegende Ans 
fiht ift erft in einer viel fpätern Zeit aufgelommen., Ewald und 
Bertheau trauen fogar den Juden in der Periode ber Richter 
tie abſtrakte Idee göttliher Hülfe zu. (1) Der Letztere 
— und wer, der auch nur oberflächlich mit der Geſchichte ל‎ 
hebräifchen Geiftedentwidlung befannt if, wollte ibn beipflich« 
ten? — fagt: „Aus dem Erfolge des Kampfes, aus dem 
entfchetdenden Siege ift e8 gewiß, daß Gott mit den Israeliten 
war und in ihrer Mitte Rritt V. 13., baß er felbft das feind⸗ 
liche Heer verwirrte c. 4, 15. und daß eine höhere Macht mit 
gewaltige Band in den Gang ber Schlacht eingriff. Das 4 








— — — — 
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ſchwebt dem Bewußtfein der Sängerin ganz Har unb eben 
dig vor, überwältigt von dem Gebanfen an Gotted wunder. 
bare Hülfe und in kühner Begeifterung den Berfuh wagen! 
feinem fo deutlih erfannten und bod fo räthfelhaften Wir: 
Ten auf Erben und in der Mitte der Menfchen einen beftimm: 
ten Ausdruck zu verfhaffen, ift es ihr, als hätte der Him: 
mel, die ewige Wohnung 66ל‎ heiligen Gottes, fih auf bi 
Erde herabgeneigt (1) oder, um die Worte unferes Verſe‘ 
ſelbſt anzuführen, als hätten die Sterne, ihre gewöhnlicher 
Bahnen verlaflend, gegen den Sifera gefämpft... Der bild: 
Yihe Ausdrud muß 018 folder aufgefaßt werben; nur bann 
giebt er und ein vollgültiges Zeugniß von dem Gottes-Bewußt⸗ 
fein, aus welchem er hervorgegangen ifl, von dem Glauben an 
den überweltlidhen Gott, defien wunderbar mächtiges Wir- 
fen überall empfunden warb in Serael, aber nicht durch 
gewöhnliche Rede zu beſchreiben ift, fondern ſelbſt in dem er- 
habendften Ausdrud nur wie in einem Spiegel in bilplicher 
Rede erſcheint.“ )!( Nah Bertheau follte man Debora 
für die Mutter ded modernen Myfticismus halten. Dagegen 
denfen Schnurrer, Hollm., Rofenm., Kalk, Boettg. 
u A., nach dem Borgange bed Jofephus (f. oben ©. 54.) 
an ein Naturphänomen, ein Gewitter. Negait dubilari, bemerkt 
Roſenmäller, stellas pro coelo poni, et formulam stel- 
lae ex orbilis suis pugnarunt, idem valere ac coelum 
ipsum desuper pugnavit. Richtig wie im Allgemeinen biefe 
Anfiht nun auch ohne Zweifel ift, wer möchte Debora den 
Gedanken e coelis coeli pugnarunt zumuthen? Deshalb waren 
diefe Erflärer denn aud zu der ungrammatiſchen Interpunktion 
unfres 900665 + 

Mir feheint die Stelle eine boppelte hiſtoriſche Beziehung 
zu enthalten, und insbefondere im Hinblid auf die Tenaaniti- 
fchen Könige und Zürften gefprocpen worden zu fein, welde 
die Dichterin im VBorfpiel anredet. Daß deren Bölfer die 06 
fiirne verehrten, und ihnen Altäre errichteten, fagt uns bad 
A. T. an zahlreichen Orten. Die legteren, vor allen wohl bie 
der 2001, des Sonnengottes ber Kenaaniten, rubten oft auf 
einem Poſtament oder Unterbau אשרים .1 , אשרה‎ entweder 
ganz von Holz, ober zu dem hölzerne Stufen hinauffüprten, 
2 Moſ. 20, 26; Richt. 6, 25. 26. 28, 30., daher jener And 
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zd auch die Altäre und im Femin. abfir. die Bögen 
stbR bezeichnet (f. die Abhandlung über die Bedeutung von 
(אש-‎ 

Num deutet eben der Text zugleih auf den Götzendienſt 
חי‎ Kenaaniter, und das furdtbare, die perfönfiche Gegenwart 
„iona’d bei der Schlecht im Thale Kifhon offenbarenpe Ge- 
zer hin, dem die Föraeliten ihren fo glänzenden und volls 
adigen Steg verbanften. Sein Doppelfinn — benn nicht 
‚an bedeuten כיכבים‎ die Geftirne und als ſolche zugleich 


nefenaanitifhen Götzeen, fondern 004 ,מסלה‎ Bahn, 


bahnter Weg heißt feiner eigentlichen Bedeutung nad: 


erböhter Weg, erhöhter Stufenplag, ſynonym mit 


erbabener Altar — ift diefer: von ihren Altären‏ אש- 
cab kämpften feine eigenen Götter gegen Siſera; denn was‏ 
»d diefe Götter? feine Gewalten, ſchützend und wirfend in‏ 
a ihnen errichteten Heiligthumen gegenwärtig, fondern Dinge‏ 
ıen „fein lebendiger Hau inwohnt” (Hab. 2, 19.), wirf-‏ 
am Himmeldgewölbe funfelnd und in der allmächtigen Hand‏ 3„ 
Jebova's nichts als Blige um ihre eigenen gößen>‏ 
ssenerifchen Verehrer zu gerfhmettern. Das ift ber‏ 


| 1886ב‎ Gedanke, den die Dichterin bargeftellt und in Wors 


ausgedrückt hat, welde in unfrer Sprache jede Nahahmung‏ ה 
גו 


9. 2 
Stegesjubel. Die Flucht der Feinde, 


Bon allen gemißhandelten Stellen unfres Liedes iſt 4 
dieſem kurzen aber herrlichen Abfchnitt, welcher in Tönen, in 
seaen Zubel und Hohn ihren. höchſten Ausdruck erreichen, bie 
Niederlage der Kenaaniter befchreibt, wohl am ärgften ergans 
sen; unb unter den Erflärern hat fih auch Keiner von ber 
wahrhaft ſinnloſen Auffaffung der Altern Weberfeger frei zu 
mahen gewußt. Der Chalbäer paraphrafirt: נחלא רקישון‎ 
Nora נחלא ראהעבודו ביה נסין וגבורן מלקרמין לישראל הוא‎ aan 
רקישון חמן דושישרז נפשי קטילי גבריהון בתקוף: אז 733 אשתלרז‎ 
טופרי סוסומהין מפנוכ רהוה מפניך קדם רתיכי גברהי:‎ , Fluvius 
kischon fregit eos, fluvius quo facta sunt in eo signa et fortitu- 
dines (fortia facla) Israelis ab antiquis, ipse fluvius Kischon: ibi 

v. Bumpads Altteſtamentliche Studien. 8 
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name der (Juſti)] befiegten Feinde einherfchreitenden Sie: 
gers empfindet.” (!) 

Man fleht, wie grammatifch zweifelhaft alle diefe Erflä- 
rungen find, und wie viel zu dem Tert hinzuzudenken ik, 
um nur einmal einen Sinn in den Worten an ſich zu finden. 
Betrachten wir fie jedoh im Zufammenhbange mit dem 
Kontert, fo tritt erfi reiht ihre SinnIofigfeit hervor. 
Nur deshalb גה‎ haben Herder und Ewald, die Berbin: 
dung mit bem Folgenden unterbrechend, eine Paufe im 66 
fange eintreten laſſen, und mit dem nächſten Versgliede einen 
neuen Abfchnitt beginnen zu müſſen geglaubt. 

Sobald wir dagegen unfere Worte zu dem Borbergehen- 
ben ziehen, נפשי‎ als Affuf. und das folgende אז‎ als Kon 
junktion (f. die Abhandl.) faſſen, bietet die Stelle nicht Tänger 
bie geringfie Schwierigkeit dar. 777 ift in der Bedeutung 
fpannen zu nehmen, den Bogen Pf. 7,13; 11,2. u.a. O., 
andy übertragen auf bie Pfeile Pf. 58, 8. u.a. .כ‎ ſchnellen; 
und trop. von der Zunge Jer. 9, 2. fpannen, fhwellen. 
> 650 bier. mw, Stärfe, einer jener hebräifhen Ausdrücke, של‎ 
ren näherer Sinn, ganz und gar von dem Zufammenhange 
der Rede abhängig, der mannigfachften Mopififationen fähig 
il; von Gemüthsbewegungen im Allgemeinen folge Erbe: 
bung, Jubel, befonders (und an unfrer Stelle צאל‎ ben 

5 


Kontert beftimmt als) Siegesjubel, vgl. das arab. יפד‎ 
Sieg. Ueber den Affuf. ſ. Gefen. Gr. $. 135, 3. 


Mers 22, 


Daß die Dichterin in dieſem Berfe die Flucht der 6 
naaniter fehilbert, hat man allgemein erfannt, mit Ausnahme 
Herder’s aber nicht in den Neberfegungen ausgedrüdt. Von 
ben ältern abgefehen, lauten biefe meiftens: „Da ftampfien 
bie Hufe ber Roſſe (des Roffes) ob (vor) dem Jagen, (dem) 
Sagen (des Umherjagens) ihrer (feiner) Gewaltigen (Tap- 
fern, Helden, Reiter).” (Hollm., Rofenm., de Wette, 
Kem., Ew., Berth., Boettg.) Juſti überträgt ben 
Nachſatz eben fo irrig als frei: „die Helden ftürzten wie ge 
flügelt;” Luther: „vor dem Zagen ihrer mächtigen Reuter ;” 
and Herder: „beim Stehen, beim lieben der Helden.“ Sei⸗ 
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395: verfhaufeln, verfharren, verfchollen, wenn 
- mib biefes Ausdrucks bedienen darf, nicht zweifelhaft fein, 
dt der Sinn ber Didterin, nad unfrer Redeweiſe, wäres 
se Thal Kiſchon bedt ihre Leihen; oder: im Thale Kiſchon 
z:tern ihre Gebeine. 

Ueberhaupt wenn Ewald bemerkt, daß, „da die Flucht 
סי‎ Renaaniter nad Norden ging, der wilde, eben überſchwemmte 
sch Kifhon ihr zweiter Vernichter )!( ward”, oder wenn 
rin fein Geſchichtswerk (Gejhichte des Volkes Israel IE 
2. 350.) einträgt: „Sifera’d Heer norbweftlich hingetrieben, 
38 in den Fluten des damald hoch angefchwollenen Keinen 
Ssıged Difhon unerfeglihe Einbuße”: fo ift dies eine, mit 
zeſephus wetteifernde rein-phantaſtiſche Ausſchmückung. 
1 doch der Kiſchon, ſelbſt in der Nähe feines Aus— 
ajjes im die Bai von Ptolemais kaum 40 Fuß breit, 
zzd im April zur Zeit feines höchſten Waſſerſtandes nicht über 
'% 368 tief! (Lynch, Expedition to Ihe Dead Sea p. 121.) 
Dabei ift fein Fall äußerſt gering, fo daß er fehr Tangfam 
107], und im Sommer ein fa ausgetrodnetes, theild wegen 
‘ttemmten Adfluffes in Teichen ftagnirendes Waffer ift. (Wi- 
ser, R. W. Art. Kifhon). In der Nähe feiner Thabor- 
Zueffe aber, wo die 60100) vorfiel, bürften, felbft unter 
kegengüſſen, ein Dugend Leichname hingereiht haben feinen 
rruf zu hemmen; und zu glauben, daß das halbe kenaa⸗ 
zitiſche Heer, Kriegswagen, Pferde und Menſchen, ihr 
Frab in einem Schlud Waffer habe finden können! 

Allgemein zieht man dieſe Worte noch als‏ | נחל קחוכזיםם 
Ssyofttion zu dem Vorhergehenden, mit dem fie eine matte,‏ 
szerträglich matte Wiederholung bilden würden. Sonft faßt‏ 
fehr‏ קדומים das ebenfalls nur bier vorkommende Wort‏ מגה 
scrihieden auf. Bloß eine andere Benennung für 8‏ 
sereben darunter der Syr., Arab., Theopdot,, die Vulg.,‏ 
tuth. Bon Herder wird es „gefchlängelte Ströme” über-‏ 
Vorangehens ober‏ 66ל 900 tragen; von Studer: „ein‏ 
des Borzugs d. i. ein Bad der alle andern übertrifft wegen‏ 
ieinee den Israeliten geleifteten Hülfe.“ )!( Als „Bach von‏ 
Kaühnheit“ faffen 66 Ew. und Kem., indem ber Erflere bes‏ 
merkt: „Op Tann wie „AS das Borwärtsbringen, den kühnen‏ 
Angriff bezeichnen: welches bier das paſſendſte.“ Kalk. halt‏ 

8* 
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das Wort für den Namen eines unbefannten Fluffes in jener 
Gegend. Bon diefen Anfichten, die auf fih beruhen mögen, : 
weichen ab der Ehakd,, die LXX., Zufti, Köft., Boettg. 


| 
fahren oder Der alten Zeiten d. h. einen aus alter Zeit: 


A., welche unter der Benennung einen 900 ber 0%:‏ .ג 


ber berühmten Bad, und קדומים‎ gleichbedeutend mit Op in. 
dem Sinn der Vorzeit genommen wiffen wollen. Diefe Ablei⸗ 


tung iſt jedoch unfiher, und wenn noch Juſti auf 1 Mof. 
49, 26; 5 Mof. 33, 15. verweift, wo des Kifhon ſchon Er- 


wähnung gefchehen fein fol: fo ]ו‎ dies ein Irrthum. Er 


kömmt erft an unfrer Stelfe im A. T. vor, und von den gro 
gen Thaten, weldhe der Chaldäer vordem an ſeinen Ufern 


geſchehen läßt, weiß bie Bibel nichts. 


Dagegen hat ſchon R. Jona unſern Ausdruck 908 קדם‎ | 
in Pi. DIR vorangehen, im feindlichen Sinn angreifen 


Bf. 18, 6. 195 01909. 30, 27. abgeleitet und occursus hostiles 


überfegt. Ihm folgen, und mit Recht, Schnur, Hollm., 


Roſenm., de Wette, Berth. Nur darf man nicht mit. 


ihnen „Thal der Schlachten” überfegen, (6ת‎ mit Berthean 
hinzufügen: „und dieſe Benennung erfcheint durchaus paffend, 
da die Difchon-Ebene von den älteften Zeiten an )%( big auf 
bie neueften (!) das große Schlachtfeld Paläftina’s ift, und 
obne Zweifel aub fhon vor Debora (!) wenn ung 
00ב‎ geſchichtliche Nachrichten hierüber fehlen, 
Schauplag von Kriegen 3. B. zwifchen Israeliten und Kenaa⸗ 
niten war.” 50106 Argumente find nur geeignet auf eine 
richtige Anficht ein falfches Licht zu werfen. Nicht aus ber 
Vergangenheit, fondern aus der Gegenwart redet bie Dichterin; 
nit von unbefannten Schlachten der Vorzeit, fondern von ber 
Schlacht, deren Siegesfeier fie eben begeht, — von לשל‎ 
bei Thaanad, indem ber Plur. קדומים‎ eigentlich bie vielen 
einzelnen Kampffcenen während derſelben bezeichnend, „ber 
heiße Kampf” überfegt werden mag, und unfer Versglied, 
ein boppelter 9010100, nicht verbunden mit dem Vorbergehen- 
den, ber gewöhnlichen Interpunktion zufolge, einen Sag bes 
fhließt, fondern einen neuen, erft mit dem folgenden Verſe 
22, endenden Sag beginnt. 

Nur darin flimmen bie Erffärer biefer‏ [תדרכי נפשי עז 
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Zorte überein, daß fie נפשי‎ 016 Bofativ faffen. Einen Grund 
für giebt es nicht. Studer behauptet zwar, daß an allen 
<ullen, wo bie 2te Perf. Tut. mit נפשי‎ verbunden if, da⸗ 
כ זבי‎ der Imper. umſchrieben wird; allein bies ift, wie ſchon 
zas der Natur der Sade hervorgeht, falfh, f. Pf. 16, 10. 
1.2.0. D.; und felbft wäre bem anders, würbe es doch noch 
::ht beweifen, daß der Imper. 0 nicht auf einen vorber- 
zehenden Bofativ bezöge und נפשי‎ dennoch im Affuf. ftehe, 
rie 3. DB. Pf. 6, 5. (und hier). In rein grammatifcher Hins 
זכר‎ ſteht fomit der fih auf ven Chaldäer flügenden Leber- 
ragung Hollmann's: Conculcabas, anima mea, robustos! 
ıchts entgegen. Wohl aber hat Studer Recht, wenn er 06 
rerft daß man fein 70 nicht anzureden pflegt, um ihm — 
sergangene Dinge vorzuerzählen, und daß Fein hebräifcher 
Dichter der Seele je förperlihe Bewegungen zugefchrieben habe, 
Ind der 166/06 Einwurf trifft auch Studer's eigene Erfläs 
rung, welcher im Anfange bes Sages אמרתי‎ ergänzt und דרך‎ 
metaph. als Ausdrud der größten Beradhtung genommen wiſſen 
)וש‎ ( denn das Unpaflende, weldes dem Wortverftande 
eigen ti, nemlih daß er ber Seele, einem abftraften Begriff, 
6מטה‎ und befien Bewegungen zufchreibt, muß ja nothwendiger- 
meife auch dem Bilde anhängen. Aus demfelben Grunde ift 
tie Weberfegung der LXX., der Bulgata, Luther's u A.: 
„Tritt, meine Seele, auf .ל)‎ h. zertritt) die Starfen!” unzu- 
img. Weniger anftößig in diefer Beziehung ift die Ueber- 
tagung Herder's, Juſti's, Kalk, Rem, ,וש‎ 1 
„zritt, meine Seele, kühn (mit Macht — fräftig) einher!” 
Dech der Sinn? Bertheau erklärt ihn fo: „Die Beſchrei⸗ 
kung der Schlacht felbft ift beendet, ermatiet vom Gefange (!) 
und einen Augenblid vor dem neuen Anfang (!) den Fluß 
ber Rede unierbrechend, ruft die Dichterin: ſchreite einher, 
meine Seele, mit Kraft (19 als untergeordneter )%( 
Atkuſ. if == fräftig, mit Kraft), denn noch ift nit Zeit zum 
Aufpören. Daß הררכי‎ Zuffiv fei, ift nicht zu bezweifeln (1) 
Em. fagt: ת'‎ muß Juſſiv fein, obgleich in der 2ten Pers 
ion], לאט‎ feinem Bedenken ſcheint 68 zu unterliegen, 6 
kräftige Einhberfhreiten ber Seele )!( auf ben weitern 
Erguß bes Triumphliedes zu beziehen, in welchem bie Dichterin 
zum zweiten Male gleichfam bie Freude bes über bie ] 9 
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aame der (Juſti)] befiegten Feinde einherfchreitenden 656: - 
6678 empfindet.” )!( | 

Man flieht, wie grammatifch zweifelhaft alle diefe ]ד‎ = 
zungen find, und wie viel zu dem Tert hinzuzudenken if, 
um nur einmal einen Sinn in den Worten an ſich zu finden. 
Betrachten wir fie jedoh im Zufammenhbange mit dem 
Kontext, fo tritt הא‎ recht ihre Sinnlofigfeit hervor. 
Nur deshalb auch haben Herder und Ewald, die Berbin- . 
dung mit תואס‎ Folgenden unterbredhend, eine Pauſe im Ger 
fange eintreten Taffen, und mit dem nächften Versgliede einen 
neuen Abfchnitt beginnen zu müflen geglaubt. 

Sobald wir dagegen unfere Worte zu dem Borbergehen: . 
ben zieben, we) als Affuf. und das folgende אז‎ 016 Kon- 
junktion (ſ. die Abhandl.) faflen, bietet die Stelle nicht Tänger 
bie geringfte Schwierigkeit dar. דרך‎ tft in der Bedeutung 
fpannen zu nehmen, den Bogen Pf. 7, 13; 11,2. u. a. O., 
auch übertragen auf bie Pfeile Pf. 58, 8. .א‎ 0. O. ſchnellen; 
und trop. von der Zunge Ser. 9, 2. fpannen, fhwellen 
650 bier. m, Stärfe, einer jener hebräiſchen Ausdrücke, de⸗ 
ren näherer Sinn, ganz und gar von dem Zufammenhange 
ber Rede abhängig, der mannigfachſten Mopififationen fähig 
10; von Gemüthsbewegungen im Allgemeinen folge Erhe- 
bung, 3196], befonderse (und an unfrer Stelle durch den 


Kontert beſtimmt als) Siegesjubel, vgl. das arab. 
Sieg. Ueber den Akkuſ. ſ. Geſen. Gr. 6. 135, 3 


Ders 22, 


Daß bie Dichterin in dieſem Berfe die ₪0) der 86 
naaniter fchildert, hat man allgemein erfannt, mit Ausnahme 
Herder's aber nicht in den Leberfegungen ausgebrüdt. Bon 
ben ältern abgefeben, lauten biefe meiflens: „Da ftampften 
bie Hufe der Roſſe (des Roffes) 09 (vor) dem Jagen, (dem) 
Jagen (des Umherjagens) ihrer (feiner) Gewaltigen (Tap- 
fern, Helden, Reiter).” (Hollm., Rofenm., de Wette, 
Kem., Ew., Bertp., Boettg. ( Juſti überträgt ben 
Nachſatz eben fo irrig als frei: „die Helden ftärzten wie ges 
flügelt;” Luther: „vor dem Zagen ihrer mächtigen Reuter ;“ 
und Herder: „beim Fliehen, beim Fliehen der Helden.” 0 
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sr altern Lleberfegung (Briefe über das Studium der Theol.): 
גל‎ klapperten ſtrauchelnd die Hufe der Roſſe, fie ſchlugen, ſie 
ſtiugen zurück bie Roſſe der Tapfern,“ giebt Kalkar, ihre 
Eleganz rühmend )!( den Vorzug. Studer möchte den 
sat. constr. in den stat. absol. רהרות‎ verwandeln, damit man 


I! in Vebereinftiimmung mit Nah. 3, 2. den Ausdruck ftatt 
)צנ‎ Die Neuter auf bie Pferde felbft beziehen fünne, und 2) 
a תביר"‎ einen Affuf. für הלמו‎ erhalte, welches Verb fonft 
rirgends abfolut gebraudt werte. Der Sinn wäre dann: Es 
stampften die Hufen ber Pferde, weil fie in wilder 
Flucht davon ffürmten, ihre (gefallenen) Reiter. 

verfegt ung niht, wie Berthean‏ אז [אז הלמו עקבי סוס 
meint, wieder mitten in bie Schlacht, fondern begründet ben‏ 
Ziegesjubel der Dichterin, indem 66 die. Schilderung der Flucht‏ 
tes fenaanitifhen Heeres einleitet (f. den Exkurs). de Wette,‏ 
Em., Berth. übertragen, ohne „ben Boden” als (äußerft‏ 
barten) elliptifhen Begriff zu ergänzen, ftampfen, und 6‏ 
it gewiß richtiger, 018 Jenes mit Hollm., Stud., Kem.,‏ 
Boettg., zu thun. Am richtigften aber ift unzweifelhaft, wie‏ 
(hen R. Jona und R. Tanchum geltend gemacht haben,‏ 
das Verb in der Bedeutung fih zerfhlagen (1 Sam.‏ 
verbunden, als Bild ber‏ עקכי סום au faffen, mit‏ ).16 ,14 
äußgerften Eile, wofür wir freilich, weil unfre Pferde be⸗‏ 
ſchuht find, andere diefer Bedingung entiprechende Ausdrücke‏ 
gebrauden pflegen. Nur barf man nicht mit der Vul⸗‏ זו 
ungulae equorum ceciderunt übertragen, fonvern‏ : 40210 
vielmehr: 66 ſtoben der 90076 Hufe. 9000760 ift 68 faft,‏ 
mit Kalkar dem Worte die Bedeutung: lapsare, vacillare‏ 
beizulegen, fo daß die Pferde, auf dem fchlüpfrigen Boden‏ 
ausgleitend, dahingeſchwankt wären,‏ 

kömmt nur bier,‏ רחרה Das Subft,‏ | מדהרות דהרות אכיריו 
Ereifen, fih im Kreife bewegen, vers‏ רור und die mit‏ 
nur Nah. 3, 2. vor, wo jedoch die Bes‏ דהר wandte Wurzel‏ 
deutung im geftredtien Galopp einherfprengen, ver:‏ 
bunden mit dem Grundgebanfen der wilden Eile, durch‏ 
den Kontert gefihert 17. Diefer Grundgebanfe dürfte auch‏ 
das‏ דהרה in dem Subft. feflgehbalten werden müffen: daher‏ 
Jagen in wilder Eile, noch mehr hervorgehnben durch‏ 
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die Pluralform, und wie fih an דהר‎ wohl wie an דור‎ der 
Begriff des Umwendens Fnüpft, bier eigentlih das Jagen 
in wilder Flucht. Bertheau irrt wenn er meint, daß 
die Wiederholung des Wortes „das anhaltende, zuerft wohl 
fühne dann rathlofe Jagen der Fendanitifchen Helden, welde 
von 900 Wagen fämpfend, c. 4, 3. 13. ihre Roffe zum An- 
griffe treiben,” bezeichnet. Unzweifelhaft ift es die 9% 
welche die Dichterin fohilbert, und das wiederholte רהרה‎ be= 
zieht fih, das erfte auf סוס‎ , das zweite auf ,,אבכריו‎ 6868 
mit dieſem, lebendig befchreibend, einen boppelten Genitiv zu 
dem erften bildet. Wörtlich Yautet unfre Stelle: vor der Eile 
ber Eile ihrer Heldenreiter, .ל‎ h. die Eile der fliehenden Reis 
ter trieb ihre Roſſe zur Eile; unfer: Roß und Reiter fuchten 
ihr Heil in der Flucht, aber mit unvergleichlicher Zronie und 
triumphirendem Hohne ausgedrüdt. 


Zweite $uge. 
Vers 23. Barak. 


Aufs neue vermittelt ein kurzer Zwifchengefang Darafs 
ben Uebergang bes Liedes von der Befchreibung des Kampfes 
zu ber bed Todes des feindlichen Feldherrn, welcher nach da⸗ 
maligen Begriffen den biutigen Sieg erſt krönte. Die Behand- 
lung des Liedes ift hier wahrhaft kunſtvoll. Im Rüden des 
fenaanitifchen Heeres, ſcheint es, Tag eine Stadt Merog, deren 
Bürger, hätten fie zu den Waffen gegriffen, die fliebenden Ke⸗ 
naaniter würden vollends haben aufreiben fünnen. Sie ent- 
hielten fich jedoch aller Seindfeligfeit, obſchon das Gewitter noch 
fortbauerte und Jehova Selbit fie durch Seinen Donner zur 
Bernichtung der Flüchtlinge aufzufordern ſchien. Diefen Um⸗ 
fand nun benugt die Dichterin, um durch Baraf — denn wer 
anders hatte bier ein Urtheil und eine Richterfiimme 016 ber 
Feldherr? — einen Fluch über die Bürger jenes Drtes aus⸗ 
ſprechen zu Laffen, indem fie fo, auf dem Wege des Gegen- 
ſatzes, nicht allein ihren Segen über bie Mörderin Sifera’d 
hervorrufend, den Uebergang zum folgenden Abfchnitt bil 
bet, fondern auch ihren Segen für eine folde That, nad) ihrer 
Auſchauung, eine moralti «gl Weihe giebt (f. unten 
S. 122- 23.). 


— 
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Vers 4 
Der 8106 Jehova's über die Stadt Meros. 


Die Stadt Meros (nicht terra Meros, wie die Buls‏ [ כזרוז 
nicht weiter befannt. Man pflegt mit‏ ]ו überfegt)‏ ]גג 
Sujebiug und Hieronymus (Dnom.) einen Drt Merrug,‏ 
röm. Meilen von Sebafte ohnweit Dothaim zu vergleichen ;‏ 2: 
ch darf, weil das gefchlagene fenaanitifche Heer in nörds‏ 
her Michtung geflohen zu fein ſcheint Kap. 4, 17. vgl. 11.‏ 
weht nicht einmal an ihn gedacht werden. Uebrigens vgl.‏ 
man noch Ritter’s Erdk. XV. S. 400.‏ 

Während einige Erflärer diefen Ausdruck von‏ [מלאך יהוה 
einem Engel oder einem Propheten auslegen (Hollm.,‏ 
Rejenm.), wollen Andere ihn auf Baraf oder Debora‏ 
Andere befiimmt auf‏ פה bezogen wiffen (Jufti, Kalk),‏ 
Barak (der Chald.) und wiederum Andere eben fo beftimmt‏ 
auf Debora (Berth.). Bertbeau bemerft: „da Debora‏ 
ſelbſt als Prophetin c. A, 4. unmittelbar die Offenbarungen‏ 
Fortes vernimmt, dürfen wir an feinen andern Propheten‏ 
Senfen, fondern müffen annehmen, daß Debora den Ausſpruch‏ 
Jahve's, den fie klar vernommen hat, von einem Boten, einem‏ 
Engel Gottes herleitet, fo daß ber Engel 302969 der fi‏ 
ibr offenbarende Gott ift.” Dagegen betrabten Stuber‏ 
und Kemint das Wort bloß 018 Symbol der gegenwärtigen‏ 
Gottheit, welde dem israelitifhen Heer mitfämpfend vorans‏ 
sieht; während Herder darunter die Stimme der Nation‏ 
ift bier nichts‏ מלאך verftebt. Alle fcheinen mir zu irren. mm‏ 
deren Bedeutung: Donner,‏ , קול יהוה anders 018 bie fpätere‏ 
feinem Zweifel unterliegt. Man vergleiche nur z. B. +]‏ 
„Und Elohim hörte die Stimme bed Knaben‏ :.18- 17 ,91 
Elohim's 6] der Hagar zu vom Himmel und‏ מלאך und‏ 
Trab: .... denn Jh will ihn zu einem zahlreichen Bolfe‏ 
gedeihen Taflen.” Noch klarer ift 1 Mof. 22, 11. 12. 13.‏ 
Jehova's rief vom Himmel und ſprach:‏ מלאך „Und‏ :.18 .13 
Lege deine Hand nicht an den Knaben... Und Abra-‏ ... 
bam fahe einen Widber und opferte ihn ftatt feines Soh⸗‏ 
Jehova's vom Himmel‏ מלאך Bed... Und abermals rief‏ 
und ſprach: . . . durch deinen Saamen follen alle Völfer ber‏ 
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Erde gefegnet werden, weil גל‎ Meiner Stimme, ,קלי‎ ge 


borchet haft.” Der Tert felbft erflärt hier alfo מלאך‎ durch 
קול‎ in beſtimmten Worten. 

Mit Unreht laſſen mehrere Codd.‏ [ לעזרת mr‏ בגכורים 
Kenn. 70. 80. 84. u.4., fowie der Chald., Syr. und Arab.‏ 
לעזרת יחוה die wiederholten, ihnen Anftoß gewährenden Worte‏ 
die LXX. und die Bulgata aud demfelben Grunde MIT aus.‏ 
in der Bedeutung unter — zur‏ ב Irrig faßt man das Part.‏ 
Hülfe Zehova’d umgeben von Seinen Helden (Ruth,‏ 
Herd., Roſenm., Ew., Berth.); noch irriger im feind-‏ 
lichen Sinne gegen (die fenaanitifchen Helden) (Juſti, Kalk,‏ 
Stubd., Kem.) weil ed dieſe Bedentung nur durch feine Kon⸗‏ 
ftruftion mit einem Verb gewinnt, welches jenen Sinn ein-‏ 
nicht ans‏ עזר fohließt, eben fo wie 68 bier in Verbindung mit‏ 
derd als in ber hülfreichen Bedeutung mit gefaßt werben kann.‏ 
ridtig der Syr., Arab., Hollm,, be Wette,‏ 60 





Des Liedes dritter Abſchnitt. 
9. 0 
Erfter Theil, 
V. 24 - 27*. Debora. 


Hatte Jehova Selbſt Seinen Fluch über die Bürger 
einer ganzen Stadt ausgeſprochen, deren waffenfähige Manns 
fhaft fih bloß der Theilnahme an dem Kampfe Seined Bol- 
168 gegen ihre Bedrüder enthalten und, ftatt bie Ueberreſte 
bes flüchtigen fenaanitifchen Heeres zu vernichten, fie ruhig an 
ihren Thoren hatte vorüberziehen Taffen: fo trat הוה‎ 
damit die fühne That 100616, welche durch den Mord des feind⸗ 
lihen Feldherrn erft den Sieg der Israeliten gefrönt hatte, 
als ein Gegenſatz hervor, der nicht bloß geeignet war ben 
Segen der Prophetin über die Mörderin hervorzurnfen, fon- 
dern bie That der Legtern auch 76111016, und fomit jenem 
Segen feine moralifch=religiöfe Weihe verlieh. Verdienten 
nemlich die Bürger von Meros den Fluch Jehova's — und 
Er Selber hatte ihn ja im Donner über fie ausgeſprochen — 
fo mußte Jael nothwendigerweife, weil fie eben bag gethan 
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233 Gene zu thun unterlaffen hatten, Seinen Segen ver- 
senen; und ein Mord, welcher die heiligften Pflichten ber 
wanfreundfchaft verlegte, und unter gewöhnlichen Umftänden 
זום‎ Abfcheu betrachtet worben fein würde, ward, weil er im 
ten höhern Plänen der Gottheit liegend von Je» 
reva Selbft befohlen war, zu einer Heldenthat der mit 
Recht — daß ich hier nur aus dem jüdiſchen Gefidtspunft 
ner Periode fprede, glaube ich kaum fügen zu brauden — 
בה‎ Platz in dem Triumphliede Debora’d gebührte. Bon uns 
entlider Wichtigkeit für die moralifche Bedeutung unfres Ges 
66ב מםג'‎ iſt alfo bie richtige Auffaffung der zur 8 
der Kenaaniten auffordernden „Stimme 76709 08" 
מלאך הר‎ und nur, indem man den Sinn des Ausbruds und 
חוא‎ Ver hältniß zu ber That 40676 und der folgenden Scil« 
derung verfannte, haben fo viele Erflärer ] gezwungen ges 
ichen, entweber das Unmoralifche derfelben anzuerkennen, oder 
es durch noch unmoralifchere Entfchuldigungen in den Schatten 
su werfen. Sp weißt unter Andern Bertheau, recht nad 
Tiplomatenweife, auf „alte Verträge” zur Nechtfertigung 8 
bin. „FSreundlich“, das find feine Worte, „nimmt fie den 
zlüchtling auf; aber mehr 019 das verhältnißmäßig 
neue Bändniß ihres Haufes mit Jabin gilt ihr 
die Berbindung zwifhen Keniten und Israeliten: 
ten ihrer Gaftfreundfchaft vertrauenden Sifera macht fie erft 
ſicher, המאל‎ tödtet fie ihn.” Nein, eine folhe Moral mögen 
Bertheau und die Zefuiten predigen: Debora Tehret fie 
nit. Sie läßt Jael, ohne allen Zweifel eine Jüdin, uns 
ter dem unmittelbaren Befehle Jehova's handeln, 
Rah unfrer religiös-moralifhen Anfhauung beging bie Ke- 
niterin einen verruchten Meuchelmord; nad der ihris 
gen und ber ihrer Zeit, eine ruhmvolle von Gott ge- 
botene Heldenthbat, und nur von dem leßtern Geſichts⸗ 
punkt aus Haben wir fie hier zu betrachten, 


Vers, 24. 


Debora’6 Segen über Jael, bie Kentterin. 


Während der dem Israeliten befrenndete‏ | אשת חכר הקיני 
Nomadenſtamm der Keniten fih nah Richt. 1, 16. im füds‏ 
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lichen Paläftina unter den Juden niebergelaffen hatte, war 
einer feiner Häuptlinge, Cheber, dem NAnfcheine nach Furz vor 
dem Kampfe bei Thaanach, an der Spige feiner Familienſchaft 
nad) dem Norden aufgebrochen, und hatte feine Gezelte in der 
Nähe von Kedes auf dem Gebiete Jabin's aufgeſchlagen, Kap. 
4, 11. Unbeläftigt von den Kenaanitern, ftand er im Frieden 
mit Diefen Kap. A, 17., wie mit ben Israeliten; und Sifera, 
ben feine Flucht an der LTagerftätte des befreundeten Scheich's 
(vgl. die hiftor. Vorerinnerung zum Tert) vorbeiführte, glaubte 
bort einen fihern Zufludhtsort zu finden. Er warb, בל‎ Eheber 
)ות‎ im Gezelte gewefen zu fein fiheint, von feinem Werbe 
Jael bewillfommt und mit allen äußern Ehrenzeichen in ihr 
eigened Gemad aufgenommen, Kap. A, 18., wo er, ba das 
Frauengemach im Drient als heilig betrachtet wird, und be⸗ 
fonderd nachdem er den Trunk der Sicherheit gefoftet hatte 
(vgl. Herbelot, Bibl. Or. Getaleddin) fih vertrauensvoll ber 
benöthigten Ruhe hingeben burfte. 

Nichtig faßt man diefen Ausdruck als Bezeichnung‏ | כאהל 
bes Nomadenweibes. Nur Hollm. nimmt ihn im häus⸗‏ 
lichen Sinn; doch wollen fi zum Preife der männlichen,‏ 
tbatfräftigen 4001, wie Studer mit Laune einwendet, der⸗‏ 
gleichen Prädifate chrbarer Hausfrauen wenig fchiden.‏ 

vorhergehenden‏ 66ל As Gegenfag zu dem Fluche‏ | ברך 
שא in der Bedeutung fegnen zu faffen, und‏ כרך Berfes ift‏ 
thümlich überfegen Zufti, Hollm. Rofenm., Kalk, Kem.,‏ 
de Wette u A.: preifen. |‏ 


V. 29 — 27°. 
Jael's Heldenthat. 
Vers. 25. 


Wörtlich: in der Schaale der Edlen‏ | כספל אדירים 
oder der Vornehmen (de Wette). Ein herrliches, koſt⸗‏ 
bares Gefäß denken ſich darunter Luth., Herd., Juſti,‏ 
Hollm., Roſenm., Kalk, Berth., aber irrthümlid.‏ 
Ewald überſetzt: ein Gefäß von Edlen (!); im Grunde‏ 
rihtig der Syrer: fa] ans in craltere gigentum, und‏ 
denn da im Alterihum‏ וינ !ל ebenfo der Araber:‏ 
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wunden; Berth.: als ein gewaltfam Befiegter; de Wette 
richtig: erwürgt. Die Wurzel שרר‎ bedeutet nemlih Gewalt⸗ 
tbat üben; daher im Part. paff. ermordet, ein Ermor- 
deter, ober freier eine blutige Reiche. 


Des dritten Abfchnittes 
Zweiter Theil. 
Die Mutter Sifera’s und ihre Epelfrauen. 
B. 28--80. Debora. 


Das Gemälde der 91006, welches der erfie Theil unfres 
Abfhnittes in bfutigen Zügen entwirft, wirb bier in weniger 
abfhredenden aber noch ergreifenderen Farben vollendet. Es 
rollt fh ein Bild vor unfern Augen auf das, fo meifterhaft 
60 auch gezeichnet ift, man dennoch gerne vermiflen würbe; 
denn die Dichterin hält das ahnungsvolle Bangen ber Mutter 
Siiera’d um den, über Erwarten Tange ausbleibenden Sohn 
— ein Gefühl das, zumal unter ben, ven Tod Sifera’s be⸗ 
gleitenden Umftänden, auch der erbittertfie Feind hätte heilig 
achten ſollen — ihrem Volke zur vollen Sättigung ihrer Rach⸗ 
gier vor, und verbirgt unter dem Schleier von Troſtesworten, 
mit berzlofer Ironie eine Anfpielung auf das blutige Ende 
des Tenaanitifhen Feldherrn, welche in demfelben Maaße jede 
befiere menſchliche Empfindung verläugnet, 016 fie berechnet 
it, und dem Schluffe des Liedes eine wahrhaft außerordent- 
lihe Wirkung verleiht. 


Bers. 28. 


Faſt allgemein überfegt man 8 Partikel‏ בעד החלון 
M durch, obſchon es nirgends dieſe Bedeutung trägt. Ber⸗‏ 
thefau erflärt es in Verbindung mit ponn: „eigentlich Um⸗‏ 
i. wenn wir die dem‏ .ל büllung der Zenfteröffnung‏ 
Verbo im Affufativ untergeordnete Präpofit. mit ihrem Subs‏ 
fantiv deutlicher ausprüden wollen, fie fhaute fo, daß Um⸗‏ 
hällung der Fenfteröffnung da war ober fo, baß bie Fenfter-‏ 
Öffnung fie umhuͤllte, alfo dur das Kenfter.” 200 auf‏ 
dies iſt zu unerträglich gegwungen, um 0 fein zu koͤnnen.‏ 

Gumpachz Altieſtam entliche Studien. 9‏ ל 
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fehlt in Codd. Kenn. 1. 18. 107. et mul.‏ ו Das‏ | ומחצה 
al, allein (gegen Studer und Keminf) mit Unredt; denn‏ 
als wiederholten Begriff‏ מחצה es flieht bier emphatifh von‏ 
.מחק bes fononymen‏ 
Wie 0199. 20, 24. kommt dem intranfitiven‏ | וחלפה > 
nor an biefer Stelle die tranfitive Bedeutung zu.‏ 


Bers. 27. 


Man hat in diefem Verſe Schwierigfeiten gefunden, und 
bie graphifche Befchreibung des flerbenden Siſera ſchwer ver- 
einbar mit der Art feined Todes gehalten. Keminf meint 
daß fie, abgeſehen von der hiftorifchen Erzählung bes vierten 
Kapitels, den Eindrud macht, der Fenaanitifche Feldherr habe 
in aufrechter Stellung den ZTobeöftreih empfangen. Schon 
Hollm,. nahm an, daß er auf einem erhöhten Lager gerubt 
babe, weldes wider die Nomabdenfitte und Kap. A, 21. iſt; 
während Studer geglaubt hat feine Zuflucht zu der Annahme 
nehmen zu müflen, die Dichterin habe aus bitterm Spott die 
Ausdrüde, in denen der Tod eines ehrenvoll auf dem Schlacht⸗ 
felde fallenden Kriegers befchrieben worden fein dürfte, auf 
den zwifchen ben Füßen eines 9001009 endenden Siſera ange- 
wandt. Unter den Codd. dagegen laffen, wohl aus andern 
Berüdfihtigungen, deren. ich gleich gedenfen werbe, Kenn. 70. 
80. 95. et al., de Rossi 13. 264. 305. et al., bag ganze erfte 
Versglied aus; andere, Kenn. 84. 196. 218 et al. bloß שכב‎ ; 
während der Syr. und Arab. das ganze zweite Versglied 
übergeben. 

p2] 66 iſt weder mt Shnur,Hollm,Rofenm.‏ רגליה 
zu ergänzen, noch mit Luther, Juſti u. A. zu ober mit‏ על 
mit‏ בין Herder: unter ihren Füßen zu überfegen, fondern‏ 
Stud., de Wette, Kem., Ew. in der eigentlichen Bedeu⸗‏ 
tung zwifchen zu faflen. Doch darf man nit mit Studer‏ 
und Kemink annehmen, daß Jael fih zu dem fchlafenden‏ 
Kniee ge⸗‏ אל Sifera niedergelaffen und fein Haupt zwifchen‏ 
nommen habe, um deſto ficherer ihren Streih zu führen. Auf‏ 
diefe Weife dürfte fie ihn nicht bloß ficher geweckt haben; fon-‏ 
dern fie würde auch durch ihre Stellung verhindert worden‏ 
fein, ihrem 650006, wegen ber Tänge bes Zeltpflodd, bie‏ 
Wucht zw geben, welche ihn bush ben Kopf des Getddieten‏ 
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Mm] Man vergleiche über biefe für me fiehende Form, 
)1 Moſ. 30, 395 Pf. 51, 7.) Gefen. Lehrgeb. S. 170. 
Re, Chinter der Zeit) zurüd fein, &tre en retard. 

pet. für Kriegswagen felhfl. Gewöhnlich‏ | פעמי מרכבותיו 
in ber Bedeutung Schritte, und denkt fi‏ פעמים faßt man‏ 
zugleich für die dem Wagen vorges‏ ,רכב wie‏ , טרככות daß‏ 
ſpannten Pferde ſteht (ähnlich Appa und currus); doch 6‏ 
ich 66 für richtiger das Wort mit den LXX., der Bulgata,‏ 
A. in dem Sinne Füße (des Wagens) für‏ .א euth., Herd.‏ 
Kult;‏ ?כ בה Häber zu nehmen. Der Syrer überfegt:‏ 
Wmeilus curruum; der Araber: ul pr? Ry% , Stridor cur-‏ 
raam; SJufti: Geraffel.‏ 


Ders 29. 
[חכמות שרותיה העננה‎ Ueber die Form my = rm 


wie einige Codd. leſen, ſ. Geſen. Lehrgeb. S. 430. und über 
ben stat. const, zur Umfchreibung 66ל‎ Superl. ©. 692. Sn 
dem Prädikat Liegt eine tiefe Ironie, weil „die Hügften” jener 
Edelfrauen, in dem Doppelfinn ihrer Rede, unbewußt bie Wahr⸗ 
heit andeuten. 

Die verfhiedenen Auffaffungen‏ [אף היא חשיב אמריה לה 
dieſes Versgliedes ergeben einen dreifachen Sinn, bemzufolge‏ 
die Mutter Sifera’s entweder 1) ihren Ausdrud zurüdges‏ 
nommen; 2) ₪0 eitler Hoffnung Jingebend, Die Troftesworte‏ 
ihrer Gefellfhafterinnen, ober 3) ohne auf biefelben‏ 
zu Hören, ihren eigenen Ausruf wiederholt hätte. Die‏ 
erftere Erflärung ift von Schnurrer und Maurer gut-‏ 
השוב für einen ethifchen zu‏ לה geheißen worden. Sie Halten‏ 
gehörigen Dativ: sibi revocal; wogegen jedoch Studer rich⸗‏ 
tig einwendet, daß das Folgende feinen Widerruf, fondern‏ 
(wenigfiens ſcheinbar) eine beruhigende Antwort enthält. Die‏ 
zweite ſchon dem Chald. und ben LXX. eigene Auffaffung.‏ 
(der Syr. und Arab, übergehen unfre Worte, während bie‏ 
Vulgata willkührlich überfegt: Una sapientior 08610118 uxoribus.‏ 
ejas haec socrui verba respondit) haben Herd. Jufti, Hollm,,‏ 
Rofenm., 8015, de Wette, Kem. angenommen, indem‏ 
fie bloß in den Ausdrücken ihrer Meberfegung und darin- ab-‏ 
weichen, daß Holim. irrthümlicherweife das Suffir in mp anf‏ 
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Dritte Fuge. 
Ders 27%, Barak 


Wohl dadurch hauptfählih ift man zu der falfchen Auf- 
faffung bes erften Gliedes dieſes Verfes verleitet worden, daß 
man ihn mit ben beiden folgenden 018 ein Ganzes betrachtete, 
und alfo nur eine einheitlihe Schilderung des Todes Sifera’s 
darin erfennen zu dürfen glaubte, Vielfache Gründe beredti- 
gen und jedoch die beiden Testen Versglieder 016 eine Fuge 
anzufehen und der Stimme Barak's beizulegen: 1) die Ana- 
Iogie des ganzen Liedes, nach der die männliche Stimme ben 
Uebergang zu einem neuen Gegenftanbe bildet; 2) der Umftand, : 
daß 070] mit eigenen Augen den Leichnam Sifera’s unmit- | 
teilbar nad) feiner Ermordung ſah (Kap. 4, 22.), und man 
deshalb erwarten darf ihn bier fpredhen zu hören; 3) das 
Paſſende der buhftäblihen Wiederholung von Debora's Wor- 
ten bei diefer Annahme, im Gegenfag zu dem Unpaffenden 
einer Wiederholung bei der gewöhnlihen Vorausfegung; 4) 
die Betrachtung daß, der Iestern zufolge, die augenfcheinfidhe 
Luft befriedigter Nachgier, mit der, um mid Studer's Aus— 
brüde zu bedienen, der Mord und der Tod des verhaßten 
Feindes הטע‎ der Dichterin in feine einzelnen Momente zerlegt 
wird, in ein wahrhaft ſataniſches Ergögen übergehen 
würde, deffen wir Debora nicht für fähig halten können; und 
5) daß ihre eigene Schilderung fih nothwendigerweife mit 
dem 22%, morluus est, des erftien Versgliedes abfchliept. 


Ders. 27*. 


Ein paar Codd. de Rossi 262. 543. und die LXX.‏ [ באשר 
.כאשר fefen irrthümlih‏ 

Diefer Ausdruck wird fehr verfchieben überfegt;‏ | שדור 
praedo;‏ ,2 יְסן] spolialus; dem Syrer:‏ , כזיוא :.01 ל 6 yon dem‏ 
dem Arab.: Ley, obtruncatus, den LXX. einige Codd.‏ 
expirans, andere: Tadainwmpos, aerumnosus; ber Buls‏ 26008006 
gata: exanimis et miserabilis; Luther: verdberbt; Schnur-‏ 
ver: grauenvoll; Herder: erblaßt; Juſti: entſeelt; Hollm.,‏ 
Roſenm.: peremtus; Kem.: penilus confecius; Ew.: über⸗‏ 
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geben bemüht geweſen find; doch bieten auch fie manche 6 
fentliche Abweichungen, und einige unglüdlihe Eniftelungen 
dar. Der 62019. ſchreibt: pam ana הלא מדמשכחון מפלנון‎ 
גבר וביתיה כל חד וחד כוא סגי קדם סיסרא כזת ציזרי צבּעונין על‎ 
צוריה נכסי עתיריא ומני חמודא קדם גכרוהי רכוו:‎ , Nonne ex quo 
invenientes dividentes praedam, dantes virum et domum ejus 
omni uni et uni, praedaın mullam ante Siseram, praedam po- 
Immitarım colorum super collum ejus, divilias opulentorum et 
vasa desiderii ante virum eum quem spoliarunt ? Der Syrer: 
0 — LA so Zi Fu 1Lro כב-;(זָ\' 4/5ב-.-.‎ 
ן ב" סי‎ 26 0 uni (2o,o Wise, o Zi 
il>r>? , Forsan abiens invenit spolia multa, et distribuit mulum 
onusium singulis ducibus virorum: spolia vero oplima variae 
tinclurae, atque piclurae ipsi Siserae, tinclurae atque picturae 
super colla praedantium. Der Araber: 4 2 Ar) 


5 way me un sy“! 50 — 5 - גי‎ 
2-64, Forte fauste offendit praedam multam in itinere suo, 
et parlilus est unicuique viro onus mellis et olei copiam; auri- 
ficta et phrygionicum opus pro Sisera, aurificia quoque et phry- 
gionicum opus super colla praedantium. Die LXX.: 00% eöpnaovary 
ayrov BranepiLovra אס‎ Bauuarwy סה‎ Bapli, Baunara romdtav 
סק ד‎ aurod .אס‎ Die Bulgata: Forsitan nunc dividit 
spolia, et pulcherrima feminarum eligitur ei; vesies diversorum 
colorum Sisarae iraduntur in praedam, et supellex varia ad or- 
nanda colla congerilur. 

Diefes Wort hat hier eine Doppelbedeutung (DI)‏ [רחם 


Mädchen (welche im ganzen heroifhen Altertfume einen 
Haupttheil der Beute ausmachten, vgl. 4 Mof. 31, 18; 39+ 
ſeph. Alterth. 14, 13, 10; Hom. SL. 1, ii.) und (DM) 


Aasgeyer. Nur etwa durch das ebenfalls Dopyelfinnige Wort 
Blutjungfer dürfte fih der Ausdruck, wenn auch auf eine 
noh fo unvolffommene Weife, in unfre Sprache übertragen 
laſſen. Bertheau fagt ohne allen Grund: „es ift zu bes 
merfen, daß der Dual hier wie gleich nachher in רקמתים‎ noch 
den nadten Begriff der Zahl 2 ausdrückt, während fein Ge- 
brauch im Hebr. fonft faft ganz ſchon auf Das paarweiſe ver- 
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Vielmehr 16 בער‎ bier, in Uebereinftimmung mitzben? orieni< 
Iifhen Sitten und Begriffen des Wohlftandes, in der Beder 
tung hinter, Richt. 3, 23. u. a. D., mit dem Nebenbegri 
hervor, hinaus vgl. 2 Sam. 20, 21. zu nehmen; fo w 
nor, Senfter denn aud nur durch das folgende, 0108 ווק‎ 
und Spr, 7,6. vorkommende אשנכ‎ , nit Erfer wie Kalf 
oder Luftloh wie Bertheau meint, fondern (fühlendes 
Gitterwerk, 018 ein „vergitiertes Fenfter” näher bezeichne 
wird. Der Arab. fchreibt dafür: !ללש‎ ll, se 
dens super podio. 

ungebr. Stammwort, im Niph. eigentlich ſich vor‏ [ שקף 
biegen um etwas zu fehen; daher: hHinausfhauen, |‏ 
Mof. 26, 852 Sam. 6, 16.‏ 

nur Pi. 37 und an unfrer Stelfe, vgl. das arab‏ [ יכב 


os) clamare,: Taut rufen, gewöhnlicher vor Freude (wes— 
halb 86116 66 in dieſem Sinne faßt), doch ebenfalls. vor 
Angfi und banger Erwartung, wie der Kontert lehrt, und viele 
andere hebräifche Verben, welche eine ftarfe Gemüthsbewegung 
ausbrüden, den Begriff der Freude und des Schmerzes in fid 
vereinigen, 3. 9. רכן‎ jubeln und wehflagen, רע‎ a. 
vgl. das neuteftamentlihe 200 שסטן‎ Lu, 2, 48. zugleich von 
Sreube und Unmuth bewegt fein. Falfch überfegen ber 
Syr., die Bulgata, Ruth.: heulen; Ew.: jammern; Kalk., 
Kem.: vuciferata est; richtig Juſti: ängftlich rufen. 

Man pflegt diefen Ausdruck von einer willkürlich‏ | בשש 
בוש abzuleiten, 68 ift Pil. von‏ בְּשש angenommenen Wurzel‏ 


ſich ſchämen, ſich in einer Hoffnung ober Erwar— 
tung getäufcht findenz baber: dieſe Täuſchung ver- 
urſachen, mit folgenden לבוא‎ in Bezug auf Kommen 
== (lange) ausbleiben. 69 00ב‎ 2 Mof. 32, 1. mit 
folgendem .לרדת‎ 68 ift eben dur לרדת‎ nnd לכוא‎ , daß der 
Begriff von בשש‎ ald „lange ausbleiben” befimmt 
wird, לתט‎ nur, indem man dies. allgemein überfehen hat, 
glaubte noh Studer eine zweite Wurzel בוש‎ mit ber Be 
beutung ſpät fein annehmen zu müffen. 

Ewald überfest: fein Fahrzeug, obſchon bie‏ [רכבו 
fer Ausbrud, unferm. Sprachgebrauh gemäß, ausſchließlich ge‏ 
braucht wird um Schiffe au bezeichnen,‏ 


— 
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me) Dan vergleiche über biefe für אַחָרוּ‎ fiehende Form, 
1 Mof. 30, 395 Pf. 51, 7.) Gefen. Lehrgeb. S. 170. 
,אהד‎ Chinter der Zeit) zurüd fein, &ire en retard. 

pet. für Kriegswagen ſelbſt. Gewöhnlich‏ [פעמי מרכבות? 
tt man D’DYD in der Bedeutung Schritte, und denkt fi‏ 
zugleich für die dem Wagen vorges‏ ,רכב wie‏ , מדיכבות ae‏ 
zannter Pferde fleht (Ähnlich 0000 und currus); doch Halte‏ 
ed für richtiger das Wort mit den LXX., der Bulgata,‏ 5 
Yutb., Herd. u, A. in dem Sinne Füße (des Wagens) für‏ 
Xider zu nehmen. Der Syrer überfebt: mlas;so? Lal;‏ 
unnitus curruum; ber Araber: ul 250, siridor cur-‏ 
mum; Fufti: Geraſſel. “7”‏ 


Ders 29. 
[תכמות שרותיה תעננה‎ 116699 die Form muym = הענה‎ 


wie einige 0000. leſen, ſ. Geſen. Lehrgeb. S. 430. und über 
sen stat. consi. zur Umfchreibung des Superl. S. 692. Sn 
tem Prädikat Liegt eine tiefe Ironie, weil „die Fügften” jener 
Edelfrauen, in dem Doppelfinn ihrer Nede, unbewaßt bie Wahrs 
keit andeuten. 

Die verfchiedenen Auffaffungen‏ [אף היא חשיב אמריה לה 
dieſes Versgliedes ergeben einen dreifachen Sinn, demzufolge‏ 
die Mutter Siſera's entweder 1) ihren Ausdruck zurückge⸗‏ 
nommen; 2) ſich eitler Hoffnung bingebend, bie Troſtesworte‏ 
ibrer Geſellſchafterinnen, oder 3) ohne auf dieſelben‏ 
zu hören, ihren eigenen Ausruf wiederholt hätte. Die‏ 
er ſtere Erflärung )] von Shnurrer und Maurer guts‏ 
חשוב für einen ethifchen zu‏ לה geheißen worben. Sie halten‏ 
gehörigen Dativ: sibi revocat; wogegen jedoch Studer rich⸗‏ 
tig einwenbet, daß das Folgende Feinen Widerruf, fondern‏ 
(wenigfiend ſcheinbar) eine beruhigende Antwort enthält. Die‏ 
Chald. und den LXX. eigene Auffaffung.‏ חאל weite fon‏ 
(dee 67. und Arab, übergehen unfre Worte, während bie‏ 
Bulgata willführlid überfegt: Una sapientior caeleris uxoribus-‏ 
ejus haec socrui verba respondit) haben Herb., Jufti, Hollm,,‏ 
Rofenm., 8011, de Wette, Kem. angenommen, indem‏ 
fie Bloß in den Ausprüden ihrer Ueberſetzung unb darin ab-‏ 
weichen, daß Hollm. irrthümlicherweife das Suffix in mb anf‏ 
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auf die redende Edeldame, flatt auf bie Mutter Sifera’s be- 
zogen wiffen will. Sie ift grammatifh zuläffig, obſchon 
das Suff. Verb. offenbar 101 auf das Pron. ,היא‎ fondern 
auf (אחד) חכמות שרותיה‎ vgl. העננה‎ , zurüdgeht, und giebt 
einen fehr paffenden Sinn. Nur hat fie eine große Gezwun⸗ 
genheit der Konftruftion, und die pſychologiſche Unwahrfdein- 
fcheintichfeit gegen ſich daß das einmallinglüd ahnende 
Herz der Mutter fih fo leicht durch Hoffnungen, bie fi 
fhon längft ihr hatten aufbringen und von ihr verworfen fein 
müflen, follte haben befchwichtigen Taffen. Aus dem letztern 
Grunde hat denn auch die dritte Auffaffung mehr für fi, 
zwar nicht in der Form, in der Luther, welder אף‎ in האל‎ 
Sinne weil faßt, fondern wie Ewald fie barftellt und, nad 
ibm, Bertheau fie erklärt, nemlih als Parenthefe: — Aber 
fie wiederholt fih ihre Worte —. Indeß ift fie burd Die wer 
nigftend äußerſt zweifelhafte, um nicht zu fagen irrthümliche 
Borausfegung bedingt, „dag אף‎ auch einen Gegenſatz einzu- 
führen vermag, und bie Verbindung תשיב אמריה לה‎ wirt 
lich nichts bedeuten fann 018: fie wiederholt ihre Worte fi 
ſelbſt, will alfo auf die Worte der Andern nicht hören, fondern 
bleibt bei ihren eignen Worten und Gedanfen.” (Ewalb.) 
30 meine doch; und zwar der einfachften Auffaſſung und dem 
natärlichften Zufammenhange des Terted gemäß. 

Der folgende Vers nemlich fchließt einen Doppelfinn ein, 
welder den Erffärern entgangen if, und die Troftesworte ber 
Edelfrauen enthalten zugleich eine Andeutung auf das biutige 
Ende Sifera’s. Eben diefen Sinn nun findet die unglüd- 
ahnende und טל‎ zugleih an bie zweifelhafte Hoffnung feſt⸗ 
haltende Mutter darin: „und fie wiederholt ₪0 wieder und 
wieder deren Worte.” שוב‎ heißt hier eigenttiih: (im Sinne) 
umfehren, um und um wälzen .ל‎ h. gedanfenvoll immer 
aufs neue erwägen. Die Dichterin ftellt die Mutter Sifera’s 
fhwebend zwifhen Furcht und Hoffnung dar, bis gleichfam ber 
nahende Schluß des Liedes, in ihre Ohren donnernd, ihrem 
Zweifel über das Schidfal ihres Sohnes ein Ende malt. 


Ders 30. 


Die Altern Ueberfeger behandeln diefen Vers im Ganzen 
fehr frei, wogegen die Nenern ihn meiftens wörtlich wiederzu⸗ 
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schen bemüht gewefen find; doch bieten auch fie manche wes 
Iatlihe Abweichungen, und einige unglückliche Entftelungen 
.זגל‎ Der 62019. fihreibt: par הלא מדמשכחון מפלגון בותא‎ 
צבעונץ ;ד‎ TS נבר וביתיה כל חד וחד בוא סגי קדם סיסרא כזת‎ 
az עתיריא ומני חמודא קדם גברוהי‎ DI ITS, Nonne ex quo 
nrenientes dividentes praedam, dantes virum et domum ejus 
omni uni et uni, praedam multam ante Siseram, praedam po- 
kmitarum colorun super collum ejus, divitias opulentorum et 
ג5גד‎ desiderii ante virum eum quem spoliarunt? Der Syrer: 


—XE‏ ]4-ב =ן2] L „nase 74 Free“‏ ?4 -ב+% 5כ-ן-! 
is, NER 12jo,o 0 ];.4-- 2% — Zi‏ 
ijsr>? ,„ Forsan abiens invenit spolia multa, et distribuit mulum‏ 
enustum singulis ducibus virorum: spolia vero oplima variae‏ 
inciurae , atque picturae ipsi Siserae, linclurae alque picturae‏ 
גא saper colla praedanlium. Der Araber: „gu „ib‏ 


ze wg dus dan a 


)בש כל Ina‏ א )נש 5 ziel ‚ie‏ 


mil, Forte fauste offendit praedam multam in itinere suo, 
et parlitus est unicuique viro onus mellis et olei copiam; auri- 
ficia et phrygionicum opus pro Sisera, aurificia quoque et phry- 
rionicum opus super colla praedantium. Die LXX.: 006 eöpnaoucıy 
ו טסוו 6 פאס ו יבל‎ 0 0007 Baunara roxıdTav 
3 המד‎ abrod oxöla. Die Bulgata: Forsitan סמטם‎ 
spolia, et pulcherrima feminarum eligitur ei; 68108 diversorum 
colorum Sisarae traduntur in praedam, et supellex varia ad or- 
nanda colla congeritur. 

om] Diefes Wort hat hier eine Doppelbedeutung (רחם)‎ 


Mädchen (welche im ganzen beroifhen Altertfume einen 
Saupttbeil der Beute ausmachten, vgl. 4 Mof. 31, 18; 36 
fepp. Alterth. 14, 13, 105 Hom. 35 I, ii.) und (רָחֶם)‎ 


Aasgeyer. Nur etwa durch das ebenfalls boppelfinnige Wort 
Blutjungfer dürfte fih der Ausbrud, wenn auch auf eine 
₪660 fo unvollkommene Weife, in unfre Sprache übertragen 
laffen. Bertheau fagt ohne allen Grund: „es ift zu bes 
merken, daß der Dual bier wie gleich nachher in רקמתים‎ noch 
den nadten Begriff der Zahl 2 ausprüädt, während fein Ge- 
brauch im Hebr. fonft faſt ganz fhon auf das paarweiſe ver⸗ 
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bundene beſchraͤnkt iſt;“ denn follten die redeuden Edelfrauen 
fih die Möglichkeit ausgefhhloffen gebadt Haben, daß bem 
Feldherrn mehr als zwei Mädchen, oder zwei Gewän- 
der 016 Beute zugefallen feien?! 

nicht: für jeden Mann (Ruth. Herd., 3‏ [לראש גבר 
Hollm., Rofenm., Kalk., Kem.), oder in vemfelben Sinne:‏ 
für jeden Kopf (de Wette, Ew., Berth.); fordern: auf‏ 
bier zu⸗‏ ראש den Kopf des Kriegers. Allerdings fieht‏ 
gleich in diftributiver Bedeutung: ein Feder, vgl. 1 Chrom.‏ 
gerade wie unfer „Kopf,“ bo +1 Dies nur Die unter⸗‏ ,.23 ,12 
ift zunächſt Sifera gemeint.‏ גכר geordnete Bedeutung, und mit‏ 
zieht Keminf mit Unredt‏ .ל Mit Luther, de Sacy u.‏ 
zu unferm Versgliede.‏ שלל noch das folgende‏ 

Unter den bunten Gewändern,‏ [ששל צבעים לסיסרא 
„find wahrſcheinlich die im ganzen Altertpum berähm-‏ , צכעים 
ten babylonifchen Prachtgewänder gemeint, die aud Jeſ. 7, 21.‏ 
unter der Beute erwähnt werden. (Heeren, Ideen I. 2.‏ 
Man könnte zwar an 800706 ſidoniſche Ge⸗‏ .(.207 .65 
wänber benfen (Hom. IT. VI. 289.), wenn die Griechen nit‏ 
pielleiht Die ihnen von Phöniziern zugeführten babylonifchen‏ 
Gemwänder für finonifhe Arbeit hielten.” (Studer). Ein‏ 
paar Codd. Kenn. 109. 145. laſſen unfere Worte irriger-‏ 
weife ang.‏ 
Mehrere Codd. de Rossi 16. 419.‏ | שלל צבעים Map‏ 

Kenn. 224. 337. 384, et al. leſen‏ ] צבע רקמתים לצוארי שלל 
; רקמה und‏ צבעים Haft allgemein hält man‏ ,רקמתים vor‏ ל 
für verfchiedene Begriffe. Bertheau er⸗‏ רקמתים und‏ צבע 
Hört: „die ohne Copula neben einander geftellten Wörter‏ 
in unmittelbarer Ver:‏ שלל find dem Worte‏ רקמה und‏ צבעים 
i. im stat. constr. ganz fo untergeorbnet wie in ber‏ .ל bindung‏ 
durch 5 vermittelten Unterorbnung, bie ebenfalls ohne Copula‏ 
dem Worte‏ עם und‏ אדירים neben einander geftellten Worte‏ 
Beute gefärbter Tücher, bunten Gewandes =‏ :.13 .₪ שרור 
Beute gefärbter Tücher und Beute bunten Gewandes.“ Aeußerſt‏ 
bart wie eine ſolche Konftruftion an ſich fein würde, bedingt‏ 
fie noch dazu einen Widerſpruch mit ſich felbft, welder nad‏ 
ber obigen Auffaffung dadurch hervorgebracht wird, daß ber‏ 
dem Sing. vorangeht. Dies allein ſchon‏ צבע Dual von‏ 
bemeißt ihren Irrthum; boch bentet auch das Woriſpiel, wel‏ 
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:8 צבעים רקמה‎ in צבע רקמתים‎ übergehen Yäßt und ]0 1 
bie Angen fällt, offenbar an, daß, wie Studer allein, in 
deziehung auf den erften Ausdruck, erfannt bat, beide Aus— 
vide jeder nur einen zufammengefegten Bepriff bilden. Dies 
חי‎ bingt hier alfo von ber Bedeutung des Wortes רקמה‎ ab, 
,006הכ‎ im Gegenſatz zu den bunten, gewöhnlih für ge⸗ 
14/6 oder gewirfte Gewänder genommen wird, Ber⸗ 


| eau nur überfegt diefen Ausdrud: bunte Gewänder; 


nen: gefärbte Tücher; und zwar in Uebereinftimmung mit 


רקם Örundbedeutung beider Stammmörter. Indeß, wenn‏ חי 


a Allgemeinen 000 bunt machen beißt, fo ift ed doch im 
Seionderen ohne Zweifel, einentheild in dem Sinne: bunt 
zirten, 2 Mof. 26, 365 27, 16. u. a. O., anderntheils 
in dem: in bunten Streifen wirken, zu verftehen ) das 






רקמה Conj. I. Linien, Streifen maden). Daher‏ .0ב 


schleigentlih: ein buntgewirfter Streifen over Banb, 
davon bag in bunten Streifen gewirfte Gewand 
₪58. Diefe Bedeutung geht auch aus der Verbindung der 
Serte unfres Tertes Mar hervor, Uebrigens waren die Ge- 
kinder, von denen bier die Rede ift, vothe oder ſcharlach— 
farbene, weil diefe ingbefondere von Keldherren getragen 
surden, Richt. 8, 26; Nah. 2, A, vgl. Liv. I. 265 6 
2,56. u. a. O. Jetzt, wenn wir um das Wortfpiel bee 
10066 auszudrücken, „Färbniß” für ein gefärhtes Gewand 
fen, und רקמה‎ und רקמתים‎ appofitionsweife faffen (vgl. 
Geſen. Gr. 6. 111.), tritt und die Bedeutung 908 צבעים‎ 
רקמה‎ 08 geftreifte Färbniſſe, und von צבע רקמתים‎ 8 
gefärbte Streifen, feboh mit der zweiten Bebentung 


‚ sefärbte, in bunten Streifen gewirfte Gewänder, 


und dem Doppelfinn, deffen ich gleich gedenken werde, auf eine 
unyerfennbare Weife entgegen; und auch die Schlußworte 6 
Verſes 

bieten nicht Tänger bie geringſte Schwierigkeit‏ [ לצוארי שלל 
tar. Inzwiſchen haben fie ben Erflärern viel zu fhaffen ges‏ 
macht. Luther allein überfegt richtig: um den Hals zur‏ 
Anspente (als Beute); Herder dagegen, von dem Tert ab»‏ 
gehend: zum Siegesaufzuge des Raubs; Roſenmüller:‏ 
praedae; Schnurrer, Boettger: für den Hals ber‏ 00 
(nbenteten) Thiere; de Wetter ». . eines Bentethiersz -‏ 
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Juſti: um den Hals erbeuteter Schönen (ald Beute); Ke- 
minf: meo collo praeda.. ®efen. und Hollm. wollen איש‎ 
vor שלל‎ ergänzt, Green שולל‎ gelefen, Ew. פחט‎ 7- 


umgeändert wiffen. Der Lestere, welcher das‏ שגל in‏ שלל 
Argument Ewald's aufgenommen hat, bemerkt: „Die LXX.‏ 
überfegen: tu paxnıw 0700 axüla, indem fie ein Suffir —‏ 
für feinen, des Sifera, Hals 018 Beute — einfhieben, welches‏ 
oxöra in der Bedeutung ald Beute gar‏ ,שלל wenig hilft, da‏ 
ganz aus: kurz,‏ שלל )180 zu fhleppend fein würde; Bulg.‏ 
bei den alten Weberfegungen finden wir feine Hülfe. So find‏ 
wir berechtigt zu einer Veränderung des Terted unfere Zuflucht‏ 
zu nehmen, und fuchen feine andere 018 die von Ewald vor-‏ 
welches grade weil dieſes Wort in‏ , שלל gefchlagene,, ftatt‏ 
unferm DBerfe fo häufig vorkommt, gar 100) durch einen‏ 
Schreibfehler in den Tert gefommen fein fann, 539 zu leſen,‏ 


bie Gemahlin 3.2. des Königs Pf. 45, 10., hier die 66 
mahlin des GSifera, alfo eine von den V. 29. genannten 
FZürftinnen, ohne Zweifel die VBornehmfte und Begünftigfte 
unter ihnen, für weldhe ſich felbft zu halten jede Fürftin ihre 
Eitelfeit treiben Fonnte. Die 519 hier erwähnt zu finden, ift 


in jeder Hinfiht angemeffen, denn „fihtbar find durch 8 
dreimal gefegte שלל‎ und das eben fo dreimal gebraudte ל‎ 
drei Arten von Leuten angegeben, die etwas von ber Beute 
erhalten follen,” Ewald, aud ift es paflend daß Siiera zum 
Schmude des Halſes der Gemahlin einen Theil der Beute bes 
fimmt, und daß bie weifeften der vornehmen Frauen bei ber 
Beute, weldhe fie vorläufig in Gedanken לראש נכר‎ und bem 
Sifera zutheilen, ſich felbft nicht vergeffen, ift zu vermuthen, 
und daß fie fib auf bunte Tücher und Gemwänder Rechnung 
machen ift Frauenart.“ 

Alles dies ift falſch. 68 find Feine drei Arten von Leuten 
angegeben, die etwas von der Beute erhalten follen, fondern 
66 ift im Grunde augfhließlih von Sifera und von Beute 
für ihn die Rede. Es ]ו‎ nicht Frauenart fih auf, nur von 
Männern (Feldherrn) getragene Gewänder Rechnung zu ma- 
hen. 66 liegt in dem Umftande, dag שלל‎ in der Bedeutung 
als Beute genommen Bertheau zu ſchleppend bünft, daß 
bie Vulgata שלל‎ ganz ausläßt, bie alten Weberfegungen Feine 
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rilfe gewähren, und das Wort שגל‎ bier erwähnt zu finden 
serthpeau und Ewald fubjeftiv angemeffen תת‎ 
sine objektive Berehtigung den Tert zu ändern; um 
+ weniger 018 ihre vorgefchlagene Emendation nicht allein 
zicht durch den Kontext bedingt ift, und feinen klaren 
‚norifhslogifchen, fondern im Gegentheil einen recht unglüd- 
sen Sinn ergiebt. ציארים‎ fleht hier nemlich in der Doppel⸗ 
dentung: Hals, Naden, und Körper bem ter Kopf 
itjehauen worden if (Ez. 21, 34.), und das vorher- 
2ende צבע רקמתים‎ in ders biutige (blutfarbne) Streis 
"1, und geftreifter Sharlahgewänder. Der ganze 
18 verbirgt, wie ſchon gefagt, unter feinen tröftlichen Hoff» 
zrugsworten einen Doppelfinn, welder das blutige Ende Si» 
ad andeutet; denn daß ihm nad feiner Ermorbung ber 
]טט\‎ abgefchlagen (ogl. 1 Sam. 17, 54; 2 Makk. 15, 30. 
>.0.( und er den Aasgeyern zum Fraße überlaflen worden 
ſein wird, ift faft Selbſtverſtand. Und das, ruft gleichfam 
‘et Dihterin, in Beziehung auf das שלל‎ des erſten Versglies 
,ל‎ der Mutter Sifera’d und ihren Edelfrauen zu, das ]ו‎ 
Beute, bie Sifera erbeutet bat. Daher die öftere 
Ziederhofung des Wortes, in dem fich, fo weit entfernt ſchlep⸗ 
end zu fein, der bitterfte Hohn und bie triumphirendfte Jronie 
ättigter Rache zufammendrängen. 


זל 
Verwünſchung ber Feinde Jehova's. Glücklicher Suftand feiner Getreuen.‏ 


Vers 91. 1% 


Alfo, bricht Baraf, mit dem wunderbar effektvollen Schluß 
td Biedeg in die, ihre Täufhung in fi ſelbſt tragen- 
sen Hoffnungen jener Weiber ein, und fih in dem erultirenden 
Sewußtfein feines Jehovaglaubens, an den Schuggott Israel's 
endend, alfo mögen, 0 Herr, alle Deine Feinde umfommen. 
גר‎ den gewöhnlichen Uebertragungen fehlt die Beziehung zu 
tem unmittelbar Borhergehenden, welche das Partikel כן‎ 4 
ind man nahm, der Grammatif zuwider, ald Selbftvers 
tand an, daß fie ad Siserae mortem et, fügt Hollm. hinzu 
forum luctum et querelas, oder auch, nah Bertheau, anf 
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das ganze Lied (!) gebe. Ich glaube das Richtige nachge- 
wiefen zu haben. 

Die Aenderung des Suffir der dritten Perfon in‏ | ואהביו 
wie zwei Codd. Kenn. 145. 630., der Spr.,‏ , ואהכיך ₪66 bie‏ 
Arab. nad die Bulgata Tefen, if eine irrige Emendation‏ 
(anders Maurer), da folhe Uebergänge im Hebrätfchen oft‏ 
vorkommen, und die folgenden Worte:‏ 

feinen Wunſch ausdrüden, fondern‏ | כצאת השמש כגברתו 
zu ergänzen‏ היו einen Zuftand angeben, indem das beftimmte‏ 
it. Emald und Bertheau allein haben dies richtig erfannt;‏ 
dagegen ift ihre lebertragung: wie wenn bie Sonne aufgeht‏ 
(tie der Aufgung der Sonne) in ihrer Macht, in Uebereins‏ 
fimmung mit den übrigen neuern Ueberfegungen, etwas matt.‏ 
Mit Recht vergleiht man Pf. 19, 5. 6. Daß die folgenden‏ 
nicht mehr zu unferm Liede,‏ ותשקט הארץ ארבעים שנה Wörter‏ 
wie die Maforethen annahmen, fondern der hiftorifchen Erzäb-‏ 
Iung angehören, braucht kaum gefagt zu werben,‏ 


Zweiter Theil. 


— — 


Vermiſchte Abhandlungen. 


1. Das Wunder Joſua's. 

2. Der Sonnenzeiger des Ahas. 

3. Elias und die Raben. 

4. Ueber die Bebentung von In. 

5. Ueber die Bedeutung von —*8* 12 
6. Ueber die Bebeutung von ITIIN- 


Das Wunder 6 


Wenn unter den Anhängern der firengeren Wunder» und 
Seipirationslehre felbft geiftreihe Männer behaupten, einers 
eits daß „das Wunder feines großen Aufwandes an Kennt 
zinen und an Forſchung bebürfe, und 66 vielmehr genüge den 
Tert zu lefen und daran zu glauben” (L. de Laborde 
Comm. geogr. p. 94.), und andrerfeits, in Beziehung auf 
te verfuchte natürliche Erflärung des Durchzuges der Israe⸗ 
ten Durch das Nothe Meer, daß „man fo bem Worte Gottes 
Sewalt anthue um die Thaten Gottes aus: ber Region 
des Außerordentlihen und IUngewöhnlichen in die Sphäre 68 
ziht bewunderten Gewöhnlichen und Alltäglichen hinabzuziehen“ 
.סו‎ Raumer, der Zug ber Israeliten 65. 18 ff.): fo liegen 
ſolchen Anfihten fo unklare und irrthümliche Begriffe zu Grunde, 
tag, bevor ich zu dem Verſuche fchreite den vielbefprocdenen 
Abſchnitt des zehnten Kapiteld des Buches Joſua, welcher von 
dem Stilleſtand der Sonne auf das Gebot des jüdiſchen Heer- 
übrers reden foll, auszulegen, ich nicht umhin fann jenen, eben 
such mich treffenden, und mein Unterfangen 016 ein Werft des 
Unglaubens und ber Gottesverringerung firafenden Ausſprüchen 
einige Worte zu wibmen. 

Ihre Bertreter gehen von der Borausfegung aus, nicht 
'swobl, daß man den Grundtert der Bibel nur zu Iefen habe 
am ibn auch richtig aufzufaffen, fondern vielmehr, daß ihre 
Auffaffung allein die wahre fei und fein könne. Sie fchlagen 
es ih aus dem Sinn, daß die hebräifche eine todte Sprache 
in, beren grünbliches Verftändniß und noc ferne, fehr ferne 
fiegt, und wollen ihre fubjeltive Auslegung berfelbeu, ob⸗ 
ſchon im Widerſpruch mit den Gefegen der Natur, als das 
ebjeftive Wort Gottes hingenommen unb verehrt willen. 
Sie verlängnen was doch felbft von einem Reinharbt (Dogm. 
5. 223.) al6 „unlängbar” anerkannt wird, bag man „durch 
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ben bilderreichen Styl der Schrift verführt, die Wunder 
ohne Noth gehäuft und manche gewöhnliche DBegebenheit zu 
einem Wunder gemacht bat”, und geftatten dem Bewußtfein 
feinen Raum in ihrer Seele, bag wenn 66 eine Sünde ift 
das echte gefchriebene Wunder zu verlennen und in die Region 
des Alttäglichen herabzuzieben, 69 Feine geringere Sünde fein 
fann das Alltägliche iu die Sphäre das Wunders zu erheben, 
in die Bibel eine Erdichtung gleichſam hineinzutragen, und fo 
einem menſchlichen Irxthum hen. Stempel göttliher Wahrheit 
aufzudrüden,. Dffenbar mieb ber. fchriftlihe Wunhergfanbe zu- 
naͤchſt durch ein richtiges Verſtändniß der Schrift bedingt, und 
wie ein ſolches Verſtändniß nicht felten einen. gay graken Auf- 
לעפש‎ an Kenntniſſen und an Forſchung bebauf, fo, auch 6 
Wunder: fatt daß 68 genüge ben Tert zu leſen, und baran 
zu glauben, thut es folglich vor Allem noth, den Grambtert 
6] verfichen zu lernen und feinen wahren Siun zu 
erforſchen. 

Auch kann nur die höchſte Unvernunft in ben, in. ber. Bibel 
erzählten Wunderthaten, 016 Werke 0041646%5 
Wunder erblides. Mit Recht nimmi die Schöpfung, fei 6 
der: Sonne, fei 66 des Grashalmes, unfre ſtumme, unbegrei⸗ 
feude Berwunderung in Anſpruch; )הס‎ der Schöpfer aber 
auh אל‎ Bewegungen bes von ihm gefchaffenen 
Körpers zu. lenken. und nah Willführ zu hemmen oder 
zu befchleunigen nermöge, iſt eine fo natürliche Selbſtfolge, daß, 
fo. gerne wir uns auch, verwundern. möchten, fie uud dach. nicht 
einma) den kindiſchſten Grund zur VBerwunderung barbietet 
(gegen v. Raumer un. a. O.). Faſſen wir bie bloße Natur: 
exſcheinung in's Ange, welche nad, ber. gewöhnlichen Auslegung 
ben. Durchzug der Ferneliten durch das Rothe Maer begleitete, 
fo. iſt fie, die bildliche Ausdrudsweiſe der Erzählung berüd- 
firhtigt, faum außerarbentlicher Art als. ähnliche feltene Phäno⸗ 
menge, bie. ſich feitbem zugetragen und den alltäglichen Gang 
der Natur auf eine plögliche unb vorübergehende Weite unter 
brachen haben, Wer würde folhe Erfheinungen. Wunder 
nennen? Zu Wundern ftempelt fie nur ihre Abhängigkeit 
von ben menfhlihen Bermittelung: Wenn wir, fomit 
von der Rebensweife ber. bebräifchen Theofratie abfehen, melde 
bie, Lenker und, Geſeggeber hen Inden im, Ramen Gottes bat 
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in ben Worten: „Da redete Jofua mit dem Heren,” indem 
man ben Stilleſtand der Sonne um Gegenſtand feines Flehens 
:)כמ‎ alleiw man überfieht daß der Tert, ₪. 14. vgl. V. 11., 
bieten Gegenſtand, im Widerfpruch mit jener Annahme, aus⸗ 
drüdlich neunt; und hat man auch zu behaupten gewagt daß 
die Worte: „der Herr fämpfte für Israel“ eben fo au⸗ 
wendbar auf das Stilleftehen der Sonne auf den Ber 
fehl Joſua's, ale auf das furdhtbare Hagelwetter feien, 
wodurch Gott das Heer ber Amoriter aufrieb, fo fünnen ähn- 
lihe Unvernünfteleien doch auf Feine weitere Geltung Anfpruch 
machen. Ferner herüdfichtigt Die obige Auslegung, welche ben 
früheren Zeitpunkt für das Wunder annimmt, nit, daß 
bafelbe auf feine Weife geeignet war auf die Entſcheidung 
der Schlacht einzumwirfen, wohl aber, bei einem für die 4 
raeliten ungünftigen Ausgange berfelben, eben fo verderb- 
lid für fie, wie im entgegengefegten Kalle für ihre Feinde 
werden mußte. Und dürfen wir nicht, auf Analogien geftüßt, 
mit einem gewiſſen Rechte annehmen daß, hätte Joſug ſich 
wirfih jener Vermeſſenheit fchuldig gemacht, der göttlihe Zorn 
ihn mit den Folgen feines eigenen Uebermuthes geftraft haben 
nürde? War er doch um fo unverzeihlicher, dieſer Uebermuth, 
a8 Gott — und dies 188) man auf's neue unbeadhtet — dem 
jüdifchen Feldheren ſchon vor dem Beginne des Kam- 
pfes, B.8., den Sieg verheißen hatte. Sollte er der 
göttlichen Verheißung nicht getraut und gewünſcht haben, fie 
₪9 noch durch ein Wunder betheuern zu laffen? Die unmittel- 
bar folgenden Worte: „Da (nad ber Verheißung des Sieges) 
if Joſua, welcher die Nacht durch von Gilgal heraufgezogen 
war, fie (die Feinde) augenblidiih an” würben entſchieden 
das Gegentheil bezeugen, wenn es überhaupt eines folden 
Zeugniffes bebürfte. 

Dar alfo dem jüdifchen Heerführer durch die göttliche Ver⸗ 
heifung des Sieges jeder moralifhe Beweggrund ein ferneres 
Wunder zu verlangen ſchon vor der 651001 genommen war, 
fo Bleibt nur, um fein Flehen darum zu motiviren, bie Ans 
nahme rein- materieller Gründe übrig, nemlih: daß er ent- 
(hloffen gewefen fei, die Niederlage der Amoriter vor Son- 
nenuntergang zu vollenden, und den Verlauf des Kanipfes, 
jo wie bie Nöthwendigfeit einer Zeitaucdehnung | für fenen 

0* 
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das vorgeblihe Wunder mit der in der Natur und ber Schrift 
geoffenbarten göttlichen Weisheit zu fireiten fcheint, zu 56 
trachtungen darüber bingeriffen, deren edht-religiöfer 
Zweck ift einen folchen Widerfpruch zu Löfen, fei ed nun 
auf dem Wege der philofophifchen Anfchauung, fei es auf dem 
der Tritifchzeregetifhen Behandlung des Urtertes. 

Bon welchem Gefichtspunfte aus wir denn auch das Wun⸗ 
der betrachten: ſtets muß feinem Verſtändniß das Verſtändniß 
der Schrift vorangehen. Dies ift die erfle und wichtigſte Auf- 
gabe des biblifhen Forſchers; denn fo Tange der wahre Sinn 
der Schrift einem gegründeten Zweifel unterliegt, fann nur 
von einem Annehmen oder Berwerfen ihrer menſchlichen 
Deutung, nidt aber von cinem Glauben oder Unglauben 
an das Wort Gottes die Rebe fein: beide Begriffe aber 
018 gleihbebeutend zu beanfpruchen, ift eine Anmaßung jenes 
grenzenlofen und, wenn ſich auch mauchmal felbfiverfennenden 
doch nichtöpeftoweniger frevelhaften Dünfeld, welder nur zu 
oft in dem. Gewande gläubig- frömmelnder Demuth auftritt. 

Wenige Stellen des Alten Teftamentes haben die Erffä- 
rungsgabe der Gelehrten und Ungelehrten fo vielfach in Anfpruch 
genommen, 018 der befannte Abfchnitt des zehnten Kapitels 
des Buches Joſua. Unter der Anführung diefes Feldherrn 
hatten die Israeliten das Gelobte Land betreten, und waren 
fiegreih bis Jericho und Ai vorgebrungen, während bie er- 
ſchrockenen Gibeoniter fih um den Preis der Freiheit einen 
fhimpflihen Frieden von ihnen erfchlihen hatten. ALS dieſe 
Ereigniffe dem Könige von Jebus, Adoni-Zedek, zu Ohren 
famen, verband er fih unverzüglich mit einigen andern der 
mädhtigften Hänptlinge der Amoriter, um fich dem weitern 
Bordringen der fremden Eroberer entgegenzufegen. Ihr nächs 
fier Zwed ſcheint gewefen zu fein die Gibeoniter, als War: 
nung für andere Bölferfhaften, welche hätten geneigt fein 
mögen ihrem Beifpiel feiger Unterwerfung zu folgen, auf 
firengfte zu züchtigen, zugleich aber fich ihrer bedeutenden und 
wohlbefeftigten Stadt zu bemächtigen. In dieſer Abficht hatten 
fie ihre vereinten Streitfräfte vor 6900608 zufammengezogen, 
Hierauf nun fährt der Tert, V. 6--14., nad der Luther⸗ 
fhen Ueberfegung alfo fort: 

6. Aber die zu Gibeon fandten zu Joſua in's Lager gen 
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bete wandte, dem Untergange zu weihen und mit ihrem Blute 
ben eigenen Boden zu büngen; um ben Seraeliten, nicht den 
dauernden Beſitz des Gelobten Landes, nidt einmal einen 
wihtigen Sieg, fondern nur die Testen fargen Früchte eines 
Sieges zu fichern, von dem, 016 ein ifolirtes Ereigniß betrach⸗ 
tet, wenige Jahre hinreichten auch die legte Spur zu vertilgen, 
und der fih, in Anfehung feiner Gefammtfolgen, nad einem 
furzen Zeitraum fogar in eine Duelle des Unglücks und ber 
Kuchtichaft für fie verwandelte (vgl. Richt. 3, 5. 8. 145 
4, 2; 6, 1; 10, 8; 13, 1.). 9087] fih ein menſchlich⸗ko s⸗ 
mifcher Zwed, die Bedingung des echten Wunders, in 98 
beanfpruchte Wunder Joſua's hineinvdenfen? 980) fih den 
Heinlih-nationalen Berhältniffen deffelben die gewaltigfte gött« 
lihe That anpaflen, die der Wunderglaube fich je erfühnt hat 
ber menfchlichen Bermittelung zuzufchreiben ? 

Wenden wir und jedoch wieder Betradhtungen zu, welde 
זל‎ Phantafie und der fubjektiven Anfchauung feinen fo weiten 
Spielraum gewähren. Schon Tange bat man darauf hinge- 
wiefen, Daß das angenommene Wunder auf einer irrthümlichen 
Anfiht von der Mechanik des Himmeld beruhe, und mit dem 
Irrthum auch das Wunder ſchwinde. Sir Iſaac Newton 
machte nun zwar gegen diefen Einwurf geltend, daß man den 
biblifhen Berfaffern nicht die Verpflichtung aufbürden dürfe 
ihre Sprache den, den damaligen Juden gänzlih und 6 
felbh noch jet zum großen Theile unbefannten wirklichen, 
ſtatt den fheinbaren Bewegungen der Himmelsförper ans 
zuſchmiegen, in fo fern fie fi dem Volke dadurch nur hätten 
unverfländlih machen können; und man pflegt ſich durch bie 
Allgemeine Richtigkeit diefer Entgegnung abweifen zu laſſen. 
Allein, fo offenbar fie ſich auch bei befhreibender Rebe 
von ſelbſt verfteht, eben fo offenbar ift fie hier auf die dir ekt— 
befehlende Rede Joſua's unanwendbar. Wir müſſen ung 
ihn entweder mit göttliher Kraft 08001000), ober uns 
Gott als den Vollfireder feines Gebotes denken. Im eritern 
Fall würde die todte Natur feinen Worten, gleich den eige- 
nen Worten Gottes geborcht, und alfo Sonne und Mond, 
niht aber die Erde ftillgeftanden, und der Tag ſich folglich um 
feine Sefunde verlängert haben. Im Iegtern Falle hätte Gott, 
da Joſua ohne allen Zweifel die rein⸗menſchliche Anfiht der 
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ohne allen Zweifel dem Verfaſſer felbft und feinen Jeitgenoffen 
war, fo könnte natürlich von einer ſolchen Meinungsverfchieben- 
heit feine Rede fein, Schon dieſer Umftand allein forbert ung 
alfo zu weitern Betrachtungen auf. 

Das beanfprudte Wunder beftand, nach einigen Erfärern, 
in. dem wirklichen, nad andern in dem fiheinbaren Stillftand 
der Sonne und ded Mondes auf das Gebot Zofun’s: *( 
der Zwed beffelben war, nad Allen, eine Berlängerung 6 
Tages um den Ysraeliten, nach erfochtenem Siege, Zeit für 
die Verfolgung ihrer Feinde zu gönnen und bie ganzen Früchte 
des 6516066 zu fihern. In der That ift hier fein anderer Zweck 
denkbar. Nur darin weicht man noch einmal ab, daß bie 
meiften Kommentatoren die 60006 des Wunderd in die Zeit 
des herannahenden Sonnenunterganges, Andere hingegen fie 
in die des zu Ende gehenden Morgens, vor dem Beginn bes 
Kampfes, fegen. 

Selbft wenn der Pentateuch die Mofaifhen Wunder nit 
fämmtlih auf den vorbergegangenen ausbrüdiihen Befehl 
Gottes gewirft werden Tiefe, dürfte doch ſchwerlich Jemand 
bie Meinung vertreten. wollen daß Joſua, auf ben bloßen 
Antrieb des Augenblidd und der eigenen Bruſt 
hin, es fih habe einfallen laffen ber Sonne und dem Monde, 
mithin nach der damaligen Anficht der Juden dem ganzen 
Himmelsgewölbe zu gebieten, feinen Gang einzuhalten. 
Deshalb fuht man denn auch die NRectfertigung feines fonfl 
„übermüthigen und vermeffenen” Ausrufs (Calvin u. 4) 





*) Winer (Realm. Art. Sofua) findet es „geſchmacklos“ an einen wirt 
lich en Stilleſtand der Sonne zu denken; allein, den Worten ber Sqrift 
gegenüber (es fet denn daß man fie als reine Fabeleien betrachte) einen 
„ſcheinbaren, etwa durch optiſche Täuſchung veranlagten Stilftand” auzunchmen, 
iſt doch fiherlich, in dem Sinne ber Vertreter diefer Meinung, nicht bloß ge: 
ſchmacklos, ſondern auch thöricht. Dan Höre nur z.B. Scholz (Einl. in bad 
A. und N. T. HM. 6. 259): „Das Wie iſt nicht anzugeben. Man תתג]‎ an⸗ 
nehmen, daß trgend eine außerorbentlihe Thatſache oder auch mehrere durch 
Gottes unmiitelbares Einwirken 16 Dafein traten, ל‎ fo beſchaffen waren, 
daß 66 den Anſchein hatte, als ob ber Moud und die Gonne bei 
biefer Helle fih wirffam zeigten. Jedenfalls geſchah was geſchehen iſt 
durch göttliche Fügung, durch ein Wunder.” Müßte man es nidt für ſündlich 
halte des Gotthelt eine ſolche Spiegelfechterei zuzutrauen, fo Tinnte man ben 
Gedanken daran nur einfach lächerlich finden, 
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z ten Worten: „Da redete Joſua mit dem Heren,” inbem 
aan den Stilleftand der Sonne zum Begenftand feines Flehens 
aacht: alfeiw man überfieht daß der Tert, V. 14. vgl. V. 1, 
pen Gegenfand, im Widerfprud mit jener Annahme, aus⸗ 
כב‎ nennt; und hat man auch zu behaupten gewagt 6 
קל‎ Norte: „ber Herr fämpfte für Israel“ eben fo an⸗ 
eendbar auf das Stilleftehen der Sonne auf den Bes 
4 Joſua's, ald auf das furcdtbare Hagelwetter feien, 
zeturh Gott das Heer der Amoriter aufrieb, fo können ähn- 
Se Unpernünfteleien doch auf feine weitere Geltung Anſpruch 
zachen. Herner berüdfichtigt 6(ל‎ obige Auslegung, welche den 
riberen Zeitpunft für das Wunder annimmt, nicht, daß 
zeſelbe auf feine Weife geeignet war auf die Entfcheidung 
zer Schlacht einzumirfen, wohl aber, bei einem für die Is— 
selten ungünftigen Ausgange derfelben, eben fo verderb— 
dh für fie, wie im entgegengefegten Falle für ihre Feinde 
verden mußte. Und dürfen wir nicht, auf Analogien geftügt, 
זוב‎ einem gewiffen Rechte annehmen daß, hätte 908 fich 
zuffih jener Bermeffenheit fhuldig gemacht, der göttliche Zorn 
דל‎ mit den Folgen feines eigenen Lebermuthes geftraft haben 
rürde? War er doch um fo unverzeihlicher, diefer Uebermuth, 
2% Gott — und bied läßt man aufs neue unbeachtet — dem 
)שטנ‎ Feldherrn ſchoön vor dem Beginne bed Kan- 
200, V. 8. den Sieg verheißen hatte. Sollte er der 
106 Berheißung nit getraut und gewünſcht haben, fie 
55 noch durch ein Wunder betheuern zu laflen? Die unmittel- 
‘ar folgenden Worte: „Da (nad der Berheißung des Sieges) 
wit Joſua, welcher die Nacht dur von Gilgal heraufgezogen 
xar, fie (die Feinde) augenblidiih an” würden entfdhieden 
das Gegentheil bezeugen, wenn es überhaupt eines folchen 
Jeugniffes bebürfte. 

Da alfo dem jüdifchen Heerführer durch die göttliche Ver⸗ 
teifung des Sieges jeder moralifhe Beweggrund ein ferneres 
under zu verlangen ſchon vor der 6501000] genommen wär, 
5 bleibt nur, um fein Flehen darum zu motiviren, die Ans 
rahme rein= materieller Gründe üdrig, nemlich: daß er ent- 
תשאו‎ gewefen fei, die Niederlage der Amoriter vor Son- 
nenuntergang zu vollenden, und ben Verlauf bes Kanipfes, 
6 wie die Nothwendigfeit einer Jeitaugdehnung TE jenen 
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Zwed „mit militärifhem Scharfblid und gotterleudtetem Sinn” 
(Journ. of Sacr. Lit. July 1850.) vorausgefehben habe — 
eine Anficht, die ih um fo Tieber auf ſich beruhen lafle, 6 
fie fhon aus Terifalifhen Gründen zerfällt. Sie wird nem— 
ih durch die Uebertragung von או‎ V. 12. durch „damals“ 


bedingt, fo dag man den Abfchnitt ₪. 12—14. als eine Die 
Berbindung der Erzählung unterbrechende, gleichſam parenthe= 
tiſche Einfhaltung, oder aud, unter Hinzuziehung 66ל‎ folgen- 
den B. 15., geradezu 016 die dem Sepher Hajaſchar entlehnte 
Zitation betrachtet. Ich werde jedoch weiter unten den Be— 
weis führen, daß ın, wie bier der gewöhnliden, von allen 


Erffärern beibehaltenen Interpunftion zufolge 018 Adv. ge- 
nommen, ſtets einen Fortſchritt der Handlung einleitet, 
und deshalb nur in dem Sinne „barauf” oder „darnach“ 6< 
108] werden Fünnte. 

Unter allen Umftänden. bezeugt der Text ausdrücklich 
dag Joſua vor dem Beginne der 6501001 bei Gibeon zu Gott 
flehete, nicht um einen Stillftand der Sonne, welder eben fo 
verberbliche 018 günſtige Folgen für die Israeliten hätte tra- 
gen fönnen, fondern um den thätigen Beiftand Jehova's zu 
Gunften Seined Volks, von dem allein es ſich Schug und 
Sieg verfprechen durfte. Wollen die Bertheidiger der gewöhn- 
lichen Auslegung unfrer Stelle alfo ihrem Wundereifer nicht 
den Haren Ausdruck der Schrift unterordnen, fo werden fie 
von vorne herein jedenfalls das „Uebermüthige und Ver— 
meffene” des berühmten Ausrufes Joſua's anzuerkennen haben ; 
.ל‎ h. fie müffen, wie u. 0. Ewald thut (f. weiter unten), 
dem jüdifchen Führer den wahnfinnigen Einfall zutrauen, auf 
feine eigene Kraft und die Gefahr hin den Zorn Gottes und 
den Spott bes Heeres auf fein Haupt zu laden, dem Himmels- 
gewölbe zu gebieten feinen Lauf inne zu halten, um ihm Zeit 
zu gönnen fein beabfichtigtes Werf — vor Abend zu bes 
enden; fie müflen 66 vereinbar halten mit חל‎ unwandel- 
baren Weisheit 66ל‎ Ewigen, die Gefege der Natur zu unter 
brechen und die Schöpfung aus ihren gewaltigen Angeln zu 
heben, um — ber Laune eines winzigen DMenfchleingeiftes zu 
fröpnen! Und zu welchem Zwei? UmMitmenfhen, Gefhöpfe 
wie Jofua, Kinder deſſelben Weſens, an Das er fih im Ge⸗ 
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tete wandte, dem Untergange zu weihen und mit ihrem Blute 
ten eigenen Boden zu büngen; um ben Seraeliten, nicht den 
dauernden Beſitz des Gelobten Landes, nicht einmal einen 
wichtigen Sieg, fondern nur die Testen fargen Früchte eines 
Sieges zu fihern, von dem, als ein ifolirtes Ereigniß betradıs 
ct, wenige Jahre hinreichten auch die Teste Spur zu vertilgen, 
ırd ber ſich, in Anfehung feiner Gefammtfolgen, nad einem 
furzen Zeitraum fogar in eine Duelle des 11801006 und ber 
Ruehtfchaft für fie verwandelte (vgl. Richt. 3, 5. 8. 145 
“2; 6, 15 10, 85 13, 1.). Läßt ſich ein menſchlich⸗ko s⸗ 
mifher Zweck, die Bedingung des echten Wunders, in bag 
feanfpruchte Wunder Joſua's hineindenfen? 980] fih den 
keinlich=nationalen Berhältniffen beffelben die gewaltigfte gött« 
liche That anpaflen, die der Wunderglaube fi je erfühnt hat 
der menfchlichen Bermittelung zuzufchreiben ? 

Wenden wir und febocd wieder Betrachtungen zu, welde 
ter Phantafie und der fubjeftiven Anfchauung feinen fo weiten 
Spielraum gewähren. Schon lange hat man darauf hinge- 
riefen, Daß das angenommene Wunder auf einer irrthümlichen 
Anſicht von der Mechanik des Himmels beruhe, und mit dem 
Irrthum aud das Wunder fhwinde. Sir Iſaac Newton 
machte תמח‎ zwar gegen diefen Einwurf geltend, daß man den 
bibliſchen Berfaffern nicht die Berpflihtung aufbürden dürfe 
ıbre Sprade den, den damaligen Juden gänzlih לוג‎ 68 
ſelbſt noch jegt zum großen Theile unbefannten wirklichen, 
]גא‎ den fheinbaren Bewegungen der Himmeldförper an- 
wufchmiegen, in fo fern fie fih dem Volke dadurch nur hätten 
unverfländli machen können; und man pflegt 0 burd bie 
allgemeine Nichtigkeit diefer Entgegnung abweifen zu laffen. 
Allein, fo offenbar fie fih auch bei befhreibender Rede 
von ſelbſt veriteht, eben fo offenbar ift fie hier auf die dir ekt⸗ 
befehlende Rede Joſua's unanwendbar. Wir müſſen uns 
ihn entweder mit göttliher Kraft 806007000), ober 68 
Bott 016 den Bolifireder feines Gebotes denken. Im erftern 
Fall würde bie todte Natur feinen Worten, gleich den eige- 
nen Worten Gottes gehordht, und alfo Sonne und Mond, 
nicht aber die Erde fiillgeftanden, und ber Tag ſich folglih um 
feine Sefunde verlängert haben. Im letztern Falle hätte Gott, 
da Joſua ohne allen Zweifel die rein⸗menſchliche Anfiht der 
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Auben feiner Zeit teilte, weldhe die Erbe als rufend an: 
nahm, und fi das Himmelsgewölbe, als ein feites Banze 
am diefelhe herumbewegen ließ, in den Jrrtbum Joſua' 
eingehen mäffen, welches unverfühntid mit Seinem Wefer 
und ben Attributen if, die wir der Gottheit beilegen. In 4 
den Fällen aber würbe, (was freilich mit ber herrſchender 
Meinung ftreitet und hier nicht der Drt ift näher erwiefen 3% 
werben,) abgefehen von den mechaniſchen Folgen eines Stille: 
ftands der Sonne für unfer Syftem, während der ganzen 
Dauer ihrer Ruhe die tiefſte Finſterniß aufder Erde 
geherrſcht Haben. Sei dem wie ihm wolle: bie Grundlage 
des Wunders bleibt ftets eine irsthämliche, und mit dem Irr— 
tbum muß 800 das Wunder fchwinden. 

Um au unfern Texte zurädzufehren. Nah V. 13. war 
68 um die Mittagszeit (f. weiter unten) 018 Joſua ber 
Sonne zurief „ſtille zu ſtehen“. Die Schlacht war bereits ge- 
fhlagen, ber Feind bie Afefa und Makkeda verfolgt (B. 11.), 
und 66 galt nur noch (V. 19.) einzelnen Nachzüglern den 
Räckzug in ihre feften Pläge abzufchneiden, was den Israeliten 
nicht gelang (B. 20), fo wie die in der Nähe Makkeda's ger 
fangen genommenen amoritifchen Häuptlinge (B. 16. f.) ihrem 
eraufamen Schickſal zu übergeben (V. 22. ff.). Alles dies 
bürfte Die Zeit von einer halben, höchſtens von einer Stunde 
in Anfpruh genommen haben. Statt deren hatte Joſua wer 
nigftend fieben volle Stunden vor fih. Was bedurfte 6 
denn da noch einer übernatärlichen Verlängerung des Tages? 
Diefe Schwierigkeit ift e8 eben, welche einige Erflärer zu der 
bereits erwähnten unguläffigen Ueberfegung von 8, Andere 


aber, im Bereine mit den irrthümlich aufgefaßten Worten 6 
3.13. „und bie Sonne verzog unterzugehen”, zu der Meinung 
getrieben hat, daß zur Zeit des Aufrufes Joſua's bereits der 
Abend herangerückt war. Indeß fieht diefe Annahme im Wi— 
berfprud mit dem Tert. ' 

Ferner fagt und derfelbe ₪. 14. in den beſtimmteſten Aus: 
drüden worin das außerordentliche Creigniß des Tages — 
eines Tages ber in biefer Hinficht feines gleichen ſuche — be’ 
ftand: in dem Stilfeftehen der Sonne und des Mondes? Nicht 
bob: in bem (perfönlihen) Streiten Jehova's für 
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erin 8011, auf das Flehen eines Menfhen. Tief 
קנה‎ der Wunderhang in unfrer Seele wurzeln, wenn felbft 
| Temme Männer fih feinem Einfluß nicht zu entziehen vermd- 
חא‎ ja von einer fait furdibaren Verblendung gefchlagen, 
at להק‎ ihm den Haren Ausſpruch der Schrift zum Opfer 
zu bringen. 

Betreten wir jetzt den weitern hiſtoriſchen Boden. Frei⸗ 
lich, גל‎ halten die Vertheidiger des Joſuaſchen Wunders ung 
iefert bie Stellen Jeſa. 28, 21; Habak. 3, 11; Jeſ. Sir ach 
%, 5; und Joſeph. Alterth. 5, 1, 17. triumphirend entgegen. 
2:0 wie? Im Berlaufe von dreizehn Jahrhunderten 
ir ein paar zerfireute Hinweifungen auf die — ſelbſt die. 
<indfluth wicht ausgenommen — 'gewaltigfte Weltbegebenheit, 
son der Die Gefchichte redet! Hat man fih wohl die Mühe 
genommen die fosmifche Bedeutung des beanfprudten Wunders 
und fein Berhältniß zur Geſchichte der Menfchheit zu erfaffen? 

Sat man ſich je eine Borftelung von der unbefchreiblichen 
Verwirrung, ber töbtlihen Beftürzung, den Szenen ber Angft, 
- זל‎ Erwartung, der Verzweiflung zu machen gefucht, welde 
in jenen Zeiten der Unwiffenheit und des Abglaubeng, in denen 
ie Sonne von Millionen menſchlicher Wefen als 
tin Gott verehrt ward, לשל‎ Befehl des jüdifchen Zeld- 
bern auf Dem ganzen Erdboden zur Folge haben mußte? 
3 ſchwebt mir noch recht Iebhaft vor, wie vor einigen Jah- 
ten eine irländifche (fprüchwörtlich feinen Glauben verbienende) 
Troppezeiung den Untergang London's auf einen gewiffen Som⸗ 
mertag angefündigt hatte, und es fih fo traf, daß an jenem 
Tage eine ungewöhnlich drüdende Schwüle auf der englifhen 
Hauptſtadt lagerte, welche, als fie fi plötzlich durch ein paar 
krachende Donnerfchläge Luft machte, Die ganze | 
und Taufende ihrer chriſtlichen und, wenn nidt 
aufgeflärten doch jedenfalls den aufgeflärten 
Kaffen angehörigen Bewohner ihr Heil in ber 
Mut fuhen ließ. Denfen wir und nun eben dieſes Lon— 
don entweder vier und zwanzig lange Stunden hindurch Zeuge 
des wirklichen Stilfeftande der Sonne fein, (gleichviel in wel- 
hem Punkte des Tagefreifes, denn in jedem Punkte würbe fie 
von entfprechenden Orte der halben Erboberflähe gejehen wer- 
den), oder, während ber doppelten Daner einer enblofen Nacht 


152 





vergebens auf den Aufgang bes glänzenden Tagesgefticnes 
harren; ftelfen wir uns, wenn wir es vermögen, die Szenen 
des Schredens und der Berzweiflung vor, welche fih dba unfern 
Blicken entfalten würden; übertragen wir fie auf barbarifche 
Zeiten und jeden Punkt der bewohnten Erbe: und es wird ſich 
uns dann die Leberzeugung aufdrängen, daß die Schatten 
einer folhen Nacht und die Richter eines folden Tages ſich, 
wie ein Flammen⸗ und Todesftreifen, durch bie fpätere Tra⸗ 
dition und Gefhichte des ganzen Menfchengefhlehtes hätten 
ziehen müſſen. Und nur ein paar güdifch-hiftorifhe Andeutun- 
gen darüber in dreizehn hundert Jahren! Unterſuchen wir fie 
jedoch. 

Die Stelle Jeſaia 28, 21., von Luther ganz irrthüm⸗ 
lich aufgefaßt, lautet: „Denn ... wie im Thale von Gibeon 
wird Sein Zorn auflodern, um zu thun Seine außerorbent- 
liche That, um zu wirken Sein außerorbentlihes Werk.” Ich 
fönnte geltend machen, daß die beiden hebräifhen Ausbrüde 
נְכרי‎ und ,ור‎ deren der Prophet fih in unferm Text bedient, 


nur den einfahen Sinn bed Ungewohnten haben, und von 
ihm fchwerlih auf ein 6017010 wie dad Joſuaſche Wunder 
angewandt worden fein dürften. Es ift unnöthig. Spridt 
Sefaia doch in unzweideuligen Worten von ber aufßerorbent- 
lichen That, ₪006 Gott im Thale Gibeon's in Seinem 
Zorne verrichtete. Iſt 68 denn nicht unverkennbar, daß ber 
Prophet bier ausſchließlich auf den furdtbaren Hagel- 
ſturm anfpielt, durch den Gott eine fo große Niederlage unter 
den fliebenden Amoriten anrichtete, und daß die angeführten 
Worte fih unmöglich aud auf das beanfprudte Stilleftehen 
der Sonne beziehen laſſen? Mit gänzlidem Schweigen 
übergeht Jeſaia alfo das „beifpiellofe Wunder”, während er 
einer einfachen Naturerfheinung, mit der es doch unmit- 
telbar in Berbindung fteht, 018 eines wunderbaren 
Vorganges gebenft; nicht weil fie an fich felbft wunderbarer 
oder auch nur fehr ungewöhnlicher Natur war, fondern einmal 
weil ihre verberblihe Wirfung 9107 das feindliche Heer ber 
Amoriter traf, ganz befonders aber weil fie in dieſem Kal 
von ben Israeliten 016 eine Folge des Gebetes :0ף‎ 
fua’s, ein perfönlihes Einfhreiten Gottes zu 
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Funken Seines Bolfs betradhtet wurde. Und eben 
iv ausfchließlih wie Jeſaia, deutet der Verfafler des Buches 
Sıb in der Stelle Kay. 38, 22. auf das Hagelmwetter bin, 
ohne des Stilleſtands der Sonne nur mit einer Silbe zu ge⸗ 
denken — ein zwiefader Umftand der allein genügen follte 
um bier den Gedanken an ein anderes Wunder als eben jenen 
Sagelfturm aus jedem unbefangenen, der Schrift wahrhaft ver- 
zauenden Gemüth zu verbannen. 

In dem herrlichen fo fehr mißverftandenen Hymnus, wel- 
der das dritte Kapitel des Buches Habafuf bildet, befchreibt 
ter Prophet den Zwed feines Flehens, wie er ihn bereits 


Geifte in Erfüllung gehen fieht: den Anzug des im Ger‏ םר 
witter auftretenden Herrn um Sein Bolf, im perfünlichen‏ 


Rampfe, von der Knechtſchaft der כשדים‎ zu befreien, und 
<ein Zorngewicdht über dieſe übermüthigen, gügenbienerifchen 
Bedrücker der Israeliten ergeben zu laſſen. Der Abfchnitt der 
.מ‎ 3—12. enthäft eine Naturfchilderung, erhabener, ergreifen. 
ter, wahrer, wie fie wohl je von einer andern menfchlichen 
äeder gezeichnet worden .]ו‎ Doc um ohne Weiteres zu dem 
iberzugehen, 006 unfre Srage berührt. Der angedeutete Kampf 
eht bevor: 


„Es entblößt fi) Dein glängender Bogen“, 


end Die Erde felbft (DB. 9.) nimmt gleihfam Theil daran: 
ie Berge (D. 10.) beben auf, der Platzregen bricht herein 
sad Meer erhebt feine tobende Stimme, wie drohend ftredt 
das Hochland feine zadige Fauft empor, ja, Sonne und 
Mond büllen fih in Finfterniß, oder wörtlich: „hören 
auf zu fein die Wohnung des Fichte”. Nun beginnt der Kampf 
wirklich: 

„Deine Pfeile fliegen, 

Im Glanz der Blitze Dein Speer“ u. ſ. w. 
xindet ſich hier denn auch nur die leiſeſte Spur einer Hinden⸗ 
rung auf „das Wunder Joſua's“? Man hat nur dadurch zu 
tiefem irrthümlichen Glauben verleitet werden fünnen, daß 
man den ganzen Sinn und Geift des Habafuffhen Gebet: 
bemnus verfannte, in ihm eine aenigmatifche Geſchichte der 
Vergangenheit ſtatt eine prophetifche Vifion der Zufunft lag, 
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und in mauchen leberfegungen die V. 10. und 11. in eine 
unuatärliche Verbindung zwängte. 

Dem Zeugniß bed apofryphifhen Buches des %6+9 6 
Sirach, weldes befanntlich nur in einer etwas fpätern grie- 
chiſchen Ueberfegung auf unfre Zeit gelommen if, fann, ba 8 
nit zu den göttlich-infpirirten Schriften gezählt wird und 68 
zwiſchen dieſen und einer rveinsmenfchlichen Produktion fein DRit- 
telding giebt, auch Fein höherer Werth denn irgend einem andern 
Werke der Profanliteratur beigelegt werden, obwohl man in 
unfern Sammlungen der biblifhen Schriften jenes „Buch Der 
Weisheit” den Lanonifchen Büchern mit großer Inconſequenz 
an die Seite zu fielen pflegt. Au der bereits angeführten 
Stelle Kap. 46, 5. heißt 66 nun allerdings: 


„Ging nicht die Sonne zurüd auf feinen Befehl, und dauerte nicht 
ein Tag fo lange wie zwei?” *) 


allein er verfichert und auch Kap. 48, 26. in Beziehung auf 
2 König. 20, 11. wo doch amnerfannterweife von feinem 
Stilfetehen oder Zurüdgehen der Sonne bie Rebe iſt: 


„Zu derſelbigen Zeit ging die Sonne wieder zurück, und ver⸗ 
längerte dem Könige das Leben.“ 


37 ihm denn das Rückwärtsgehen der Sonne eine fo geläufige 
650006 ; legt er am lestern Drte mit fo reiner Willführ ein 
derartiges Wunder in den Tert hinein: welches Recht haben 
wir feinen Worten dort eine Glaubwürdigkeit zuzufchreiben, 
weldhe wir ihnen Hier, unter denfelben VBerhäftniffen, fo un= 
bedingterweife abſprechen müſſen? Noch mehr. Während un- 
ferm Tert zufolge die Sonne ftille ſtand, ₪) Jeſus 
6100, daß fie zurüd ging Er ftellt fih alfo in einen 
offenbaren Widerfprud mit der Schrift, und mit diefem Wider- 
fpruh vor Augen weifen die Vertheidiger bes Wunders Joſua's 
triumpbirend auf fein ]01]8 69 Zeugniß bin. 

*( Obxi dv Xerpt aurob avenosısev 6 niıoc, zal pia nudpa Eyevkön 0% 
Son’ Breiſchneider, der Herausgeber des Siraciden (Ratisbon 1806, 80) 
bemerkt zu diefer Sielle: „Videtur noster putasse, solem non solum substitisse 
in cursu et medio in coelo, ut narratur Jos. |. c. sed illum etiam retrogres- 
sum 6856 usque ad ortus locum; ex hac enim opinione patet, cur dixerit, 
unam diem tunc factaım esse in duos dies, qua de re in libro Josuae nihäl legitur.“ 
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Der Wunderhang des 10101: und abergläubigen jüdiſchen 
Sitorifere Joſephus ift zu befannt, als daß er bier erft an- 
setentet zu werden brauchte. Mit der ernfteften Miene von 
ser Welt ftellt er anerkannte Fabeleien als gefchichtlide That⸗ 
chen dar. Blind für die Wahrheiten der chriftlichen Lehre, 
!eren urfpränglidher Glanz ihn umfloß, gab er vor mit = 
her Kraft ausgeräftet zu fein, um in den )))חאל‎ 39 
ser Zufunft zu blidden und, 018 ein Gefandter des Him- 
5616, einem vömifhen General, dem Feinde 66ה)16‎ 6 
deſſen vom Schidfal befchloffene Erhebung zur faiferlichen 
Mürde vorher zu verfünden.*) Er muß entweder ein wah⸗ 
ter Prophet, oder Tann nur ein verfchmister Wahrfager und 
alücklicher Betrüger geweſen fein. Sm lestern 701 aber — 
und wer möchte dad Gegentheil behaupten? — verliert fein 
son einer natürlichen Vorliebe für das Wunderbare abhängis- 
sed Zeugniß zu Bunften der Sirachiſchen Deutung unfred Tex 
td, jede moraliihe Geltung, Er felbft feheint nicht erwartet 
zu haben, daß man ihm Glauben fchenfen werde; denn er 
rerweiftt ausdrädtich, zur Befräftigung feiner Behauptung, an 
)וס‎ „im Tempelarchive aufbewahrten Schriften” als die Duelle 
aus der er fhöpfte — ein Umftand, aus dem wir mit vollem 
Nechte noch ferner fchliegen dürfen, daß zu feiner Zeit die auf: 
geſtellte Meinung noch eben anf ihn ſelbſt und jene Duelle bes 
ibränft war. Uebrigens gedenft, wie Jeſus Sirach, aud 
Joſephus des Hagelwettere, dem er Donner und Blitz hin- 
sufügt, ald des Hauptbegebniffeg des Tages, und fährt 
dann fort; א עמק פך הסם‎ Tv 600 00697 nieov... und 
dies if Alles was ein folder Wunderjünger von einem ſolchen 
Wunder fagt; nur Daß er uns, als ob es ihm felbft' fchwer 
geworden wäre fi zu überzeugen, die Verficherung ber Tag 
ו‎ wirflid verlängert worben wiederholt, und als den Zwed 
und dag Ergebniß diefer Zeitausdehnung das ununterbrodene 
Vorrüden des israelitifchen Heeres beider herannahenden 
Racht (obgleih er die 60100) bei Tagesanbrud bes 

Der jüdifge Geſchichtſchreiber 3. M. Zoft (Gef der Joraeliten‏ כ 
N. Anhang ©. 96.) äußert fih hierüber wie folgt: „Was Joſeph hier hinzu⸗‏ 
feat iſt lügenhaft, wenigſtens eine grobe Aufſchneiderei. Er war fein Prophet,‏ 
alfo kounte er Leine Veränderung biefer Art voransfehen. Im übrigen erzählt‏ 
und der Talmud denſelben Spaß mit 96 einigen Bufäpen.“‏ 
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ginnen läßt), und die Gefangennahme und Hinrihiung der 
fünf Amoritifhen Häuptlinge bezeichnet. Daß diefes aber Der 
Schrift geradezu widerfpridt oder durchaus unverföhulich mit 
ihr ift, habe ich bereits nachgewiefen. 

Die 650100) bei Gibeon warb im Sommer, wahrfcheine 
ih um die Mitte des bdreizehnten Jahrhunderts vor unfrer 
Zeitrehnung geſchlagen. Drei Sahrtaufende früher hatte bie 
Aegyptifhe Zivilifation bereits ihre höchſte Blüthe erreicht. 
Bis über diefelben entfernten Zeiten hinaus erfiredt fich bie 
beglaubigte Geſchichte China's, wo, lange bevor Mofes das 
Licht der Welt erblidte, unter den öffentlichen Aemtern 6 
Neiches das ehrenvolle Amt „kaiſerlicher Aſtronomen“ gezählt 
wurbe.*) Affyrien’s Niefenbauten, ein halbes Jahrtauſend 
nah 30/00 zerftört und über zwei SJahrtaufende fpäter 68 
Ruinen wieder zu Tage gefhafft, erhoben fih fhon auf ihren 
gewaltigen Srundlagen.**) Bon Indien's heiligen Büchern, 
deren 650886 und faum erſt erfchloffen find, wurden Die äfte- 
fien Schriften Jahrhunderte vor Zofua verfaßt.***) In Grie- 
henland, wo Wiſſenſchaft und Kunft ſich fpäter zu einer Alles 
überragenden Höhe erhoben, fang Homer gleichzeitig mit Sa⸗ 
lamo. Rom trat in die Fußftapfen Athen’. 

Unzählige Denfmäler und Veberrefte der Literatur jener 
und anderer Bölfer find auf unfre Zeit gefommen: Meifter- 


*) ©. das große aus den Quellen gefchöpfte Wert Sſe⸗Ki von Sfe 
masthian, deifen dritte Abtheilung die Geſchichte der Aftronomie begreift, und 
welches die Chronologie der chineſiſchen Gefhichte 906 zur Regierung des Kal 
fer’6 Heongeti 2697 v. Chr. hinaufführt. Die Partfer Bibliothek וא‎ zwei 
Handſchriften davon. 

*+#) 65. A. H. Layaurd, Nincevch and its Remains. London, 1850. 
2 vol. 8. 

+) Nah Colebrooke's aftronomifhen Berechnungen (Misc. Essays. 
1. p. 109.), wären die Veda's In Ihrer jetzigen Form nicht früher als im 
vierzehnten Jahrhundert v. Chr. abgefaßt worden, und Laffen (Ind. Alter: 
thumekunde 1. 1. 65. 855 ff.) glaubt die ihnen unter dem Titel 910%) ]' ג‎ am 
gehängten kalendariſchen Beftimmungen nit über das eilfte Jahrhundert zurüd 
feben zu dürfen. Das berühmte Wert Räg’a Tarangint, eine Geſchichte 
ber Könige von Kaſchmir, führt Dynaftienverzeichniffe auf, welche bie 2448 v. 
Ghr. (Wilson, Asistic Res. XV. p. 18 fagt irrthümlich bis 3714.) reichen; 
doch erkennt Laffen ihre gefchichtlihe Beglaubigung erft feit 1182 v. Chr. an 
(vgl. Lepſius, Chronologie der Aegypter 1. ©. 5.). 
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| 6 des menfchlichen Geiftes, welche alle Kräfte ber dichtes 
hen Phantaſie erfchöpfen, mit dem Griffel göttliher Inſpi⸗ 
non die Attribute und Werfe des Höchften befchreiben, in 
se Öefege und Geheimniſſe der Natur, fowie in das tieffte 
Ernfel der menſchlichen Geſchichte eindringen, und und nad 
deuſenden von Jahren befähigen die damaligen mit den jeßis 
m Bewegungen ber Himmelskörper zu vergleihen. Allein, 
sche Monumente wir auch befragen, welde Schriften wir 
ah zur Hand nehmen: wir finden in ihnen die Erfcheinungen 
:on Kometen verzeichnet, deren Glanz vor Jahrtaufenden bie 
menſchlichen Blide anzog; aftronomifhe Beobachtungen, eiff- 
sındert Jahre vor unfrer Zeitrechnung angeftellt, deren bes 
zunderaswürdige Genauigfeit zu bewahrheiten 06 erft dem 
Genius eines 90871866 gelang fih die Mittel zu’ fchaffen; 
Srmnen an Savitri, den Sonnengott Indiens, faft gleichzeitig 
nit dem Einfall der Israeliten in Paläftina gedichtet; Hinden- 
tungen ohne Zahl auf die wunderbarften Züge של של‎ 6% 
ler Bölfer; — aber nirgends finden wir, in Betreff des 
größten vorgeblihen Weltwundere,*) bis auf dreizehn Jahr: 
tunderte nach deflen Epoche hinab, von einer ſolchen Hindens 
inng eine andere auch nur bie leifefte Spur, 016 bie mit feiner 
inzenommenen Duelle im Widerſpruch fiehende Behauptung 
tined glaubwürbdigfeitlofen, fat ein Jahrtaufend fpäter 
lebenden Moraliften, und nah einem Zwifchenraum fer- 
nerer vierhundert Jahre, 016 eine gar gebrechliche Stüge 
jener Behauptung, das zweifelhafte Zeugniß eines wunderfräs 
meriſchen jüdischen Wahrfagerd und Hiftorifers. 

Die Stimme der heil, Schrift, der Weltgefchichte und der 
Bernunft vereinigt fi alfo um die vermeintliche, bem foge- 
nannten Wunder Joſua's untergelegte Thatfache zu einer mos 





*( Wahrhaft lächerlich if es, wenn Keil 6. 185. bemerkt: „Noch wer 
tigen (als der auf die Mechanik dee Himmels gefüste Einwurf) wirb uns ber 
Ginwuef, של‎ die Annalen der übrigen Völker der Erbe von einem ſolchen Wun⸗ 
,זא‎ das über ben gauzen Erdkreis ſich erſtreckt haben müßte, gar nichts melden, 
an der hiſtoriſchen Wahrheit veffelben irre maden.. ... weil uns von feinem 
Belle der Erbe Annalen betannt find, pie bis in jene Bett hin⸗ 
sufreigend Kunde gäben von allem, was damals auf ber Welt 
fig ereignet hat.“ 
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ralifchen, um nicht zu fagen konkreten Inmöglichkeit zu machen 
und 66 frägt 0 nur noch, wenn anders das kanoniſche An: 
feben des Buches Joſua's nicht in Abrede gefellt werden 1 
ob es wirklich jene Thatſache als eine ſolche berichte, ober 
ob nicht bloß ein Mißverſtändniß des hebräifchen Tertes zu 
Grunde Tiege, und welches, in folhem 200 der wahre Sinn 
des Berfaflers fei. Es möge mir daher der Verſuch geftattei 
fein, diefe Tragen zu Töfen, und zu dem Ende den Grunbtexi 
bieher zu fegen, um ihn mit einer erläuterten Ueberfegung zu 


$.1. Die Einwohner Olbeon’s aber 
fhidten Boten an Joſua In’s Lager zu 
Gilgal: „Entziehe deinen Schuß nit” 
fo ſprachen ſie, deinen Kasten; fon» 
bern eile ſchnell herbei, hilf, errette uns: 
denn alle Könige der amoritiſchen Ges 
birgsbewohner haben ſich wieder uns 
zuſammengerottet.“ Da brach Joſua 
von 690140] auf, er und mit ihm das 
ganze Heer, Alle tapfere Krieger. 

%. II. Und ber Herr ſprach zu Jo: 
fua: „Fürchte Di nit vor ihnen 
(den Amoritern), denn, in beine Hand 
gegeben, wird 06ב‎ kein Dann von ihr 
nen vor dir Stand haften.” So griff 
Joſua — welder die Naht hindarch 
von Gilgal heraufgezogen war — fie 
augenblidlih an. Und ber Herr trieb 
fie in die 801101 vor den Israeliten, 
und erfocht einen großen Steg bet Gi⸗ 
beon, und verfolgte fie auf bem Wege 
der nah Bethhoron binaufführ, und 
ſchlug fie bis Aſeka und Malkeda. 

6. זן‎ Da fie aber flohen vor den 
Israeliten, auf bem Wege der von Beth⸗ 
horon herabführt, ſchmetterte der Herr, 
bis nach Aſeka Hin, große Hagelſteine 
vom Himmel auf fie hernieder. 6 
famen ihrer Mehrere um, die von dem 
Hagel getöbtet wurden, denn bie welde 
bie 659006 3010016 mit dem 66% 
0/0008 , weil Joſua zu em Henn 
Fichte an dem Tage, an dem bar Herr bie 
Amoriter den Kindern 3609000 praisgab. 


begleiten. 


np (6)‏ אַנְשי גבעון אָלהיהושע 
Sarah‏ *2 — לאמר אל-רף 
mm IT‏ עַלרז אלינו Tyan‏ 
ְהוּשִיעָה לָנו וְעָזְֶנו 2 123 אָלִימ 
Dr RT 12902‏ 
וועל יְהוּשָע arm‏ הוא Sn‏ 
עִם mama‏ עַמו וְכל bag ia‏ 
mim Span )9/:‏ אֶלהיהושָע hr‏ 
מְדָא DI‏ כִּי 777 Dan‏ 
לאריְעמר איש TB Om‏ 
ויבא אֶלִיהֶם השע פְּמָאם >“ 
הַללֶרה HAT by‏ )10( 
— בנבען — m‏ 
ַעָלָה Dan in?‏ עַר- עוקה 
N DE RO‏ בְּוּסֶם ag‏ 
שְרְאֶל DI‏ בְּמורר Arm [air‏ 
DIT TUN‏ אַבָנִים TR N‏ 
Dr non pay Domyn‏ 
PT NET‏ מַאַשָר 
m (12) Sa Deren a an‏ 
בר mim? porn‏ בְּזם mim nm‏ 
אֶת"ְהָאָמרִילפנִיָּני ישרְאֶל; אפר 
לעיני יראל 
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pn Yiyaıa und Im Angeſicht tes 000181] Hee⸗ 
1 גי‎ ₪ | res aber fprad er: 
ִרָח בְּעַמָק אילון‎ | „Weil, vn Sonne, über Gibeon, 
- X nd, גל‎ Mond, über Ajalon's Thal 
עמ‎ 7m הַשָמָש‎ Om (13) | — Und die ו‎ we e8 meilte. 
ה גוו אורו*‎ ber Mond — 
TR ער-יקם בי‎ Bis an feinen Feinden Rache 6 
Bell genommen,“ 


I 
* - y ) Steht es nit fo geihrieben im Bu 
> = על‎ ann אל | הלא היא‎ kommen en 6 wellte de 
Nr DD ya ויעמר השמש‎ ! Sonne Pr ber Müte bes Himmels und 
0% . \ 7 . ögerte fi endwärts zu neigen, alg 
ודא‎ )14( Dom Dr 12) כ 2 שי בא + אֶץ‎ 
-= כק ו‎ | men Tag aber bat es wie dieſen 
RR v2? ההוּא‎ DPD הי‎ ‚ Tag, weber vorher noch ſeitdem, ו‎ 
לשמע יהורק בּקול אוש כו והי‎ | ben, an dem 000% fo gnäbig auf bie 
— 7 ז‎ 5 -  %* | flehende Stimme eines Menſchen ges 
בְלְחָם לישרְאֶל:‎ Hört Hätte: denn der Herr 669 ו‎ 
[ 60 ] 64 
$. ] Die Erzählung beobachtet eine ſtreng-chronologiſche 
äclge; bei ihrem Uebergange zum 8. IL läßt fie jedoch. eine 
vide (den Nachtmarſch des israelitiihen Deeres), welche. Dort 
ausgefüllt wird. 
B. 6. [גבעון‎ Taßawv, Gibeon, eine fenaanitifche Stadt 


von Bedeutung (Joſ. 10, 2.), lag auf einer Anhöhe (AO, J o⸗ 
ſeph. Alierth. 7, 11, 7. bis) 50 Stadien (Joſeph. Krieg. 
2, 19, 1; Hieron. Onom.) nörblih von Serufalem, auf 
dem Wege von Bethhoron nad Lydda. — 5351] Tayala, Gil- 


411, der erfle Ort bes Gelobten Landes wo Joſua, nachdem. 
e den Jordan überſchritten hatte, fein Lager aufihlug, und 
die Bafis feiner nächſten militärifhen Operationen. Er 4 
50 Stadien vom Jordan, und 10 öftlih von Jeriho (Joſeph. 
.זא‎ 4, 19. und Alterth. 5, 1, 4.(. Seine Entfernung non. 
Gibeon mochte eiwa 120 Stadien betragen — ein leichter 
Rachtmarſch, der die jüdiſchen Truppen nicht allzufehr ermüden 
fonnte. — [אַל-מָרֶף וגו'‎ 167% deine ([hügende) Hank. 
nicht ab, figürl. Redensart für: entziehe deinen Schug- nicht. 
— וגר‎ ORT [כָל-מלְכי‎ Die Appofition ישָבִי הָהֶר‎ zu הְאָמרי‎ 
deutet nicht an daß die B. 3. genannten Städte ſämmtlich im 
Gebirge Juda lagen (Rofenm.), ift auch nicht a potiori zu 
verfieben, fo daß die das Gebirge bewohnenden Amoriter als 
die mädiigfien. instar ommium genannt. wären (Keil); foaberı 
einfach daraus zu erflären, daß die amor. Gebirgenölfer ihre, 
Herrſchaft auch über einen Theil der Ebene ausgedehnt hatten. 


— 


—— 
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8.7. San aaa [וכל‎ vom Bereih des vorhergehenden 
Verb's ausgefchloffen, befereibt monban כָל-עַם‎ näher: und 
zwar Alle (ein Jeder, ohne Ausnahme) tapfere Krieger. 

6. 1. Wie fchon angedeutet, madt die Erzählung einen 
Sprung, indem fie und plöglih von Bilgal 006 der Abend- 
nah Gibeon in die Mittagszeit, unmittelbar vor. Beginn des 
Kampfes verfegt. Sie ergänzt die 0006 durch einen nachge- 
tragenen parenthetifchen Partizipialfag, ftört jedoch in fo ferne 
die hronologifhe Ordnung dieſes Paragraphen. 

B.9. man] בוא‎ mit אֶל‎ , vom Feinde, nit ſowohl 


ipn überfallen als über ihn ber fallen .ל‎ h. ihn ans 
greifen. Gewöhnlich wird im erfteren Sinne, und DNMD 


deshalb auch plötzlich überfest; allein 66 Fann wohl von 
dem plöslihen Ueberfall eines Pofteng, nicht aber einer 
ſtarken fombinirten Armee, wie die der Amoriter war, am we: 
nigften am hellen Zage, die Rede fein. Dffenbar deutet der 
Tert an daß Zofua, im Bertrauen auf die göttlihe Verhei— 
fung des Sieged, שו‎ augenblicklich darauf zum Angriff 
— allerdings einem überrafchenden Angriff — anfdidte. — 
[עלה‎ gewöhnlich May punftirt, indem der Ueberſetzer willfür- 


liherweife die Kopula 1 oder gar das Kaufalpartifel > ale 


sorhergehend ergänzt, und fo den „Ueberfall” eben fo will 
führlih motivirt. Wie fhon erwähnt hatte der Verfaſſer 
den nächtlichen Marfch der Israeliten in feiner Erzählung bier 
nachzuholen: daher das (parenthetifche) parlic. act. praet., 
wie עלה‎ aud nad der Vulgata zu Iefen if. So nur gewinnt 
der ganze Say eine reine grammatifche Form, und 66 של‎ 
ſchwindet der flörende Anachronismus, welcher unzertrennlid 
von der gewöhnlichen Lesart mit ergänztem ן‎ copul. ift. 

9. 10. Dam) drüdt die wirkliche Ausführung ber in 
dem vorhergehenden לאהיעמד‎ gegebenen Verheißung Gottes aus, 
fo daß, die negative Form der leeren Redensart berüdfichtigt, 
Da im gegenfäglihen Sinn zu TOy aufzufaflen if. — 
am] wörtih: und er ſchlug eine große (fieg- 


reihe) 601006 .ל‎ h. „er erfocht einen großen Sieg,” 


Erw 
zeihe Uebertragung der de Wette’fchen: „und er richtete 
ae große Niederlage unter ihnen an” vorzuziehen fein dürfte, 
(8. 10.) [בִּיה-חדן‎ Badwpav, Bethhoron. 68 gab 


‚zei Orte dieſes Namens, ray Ober, und pimmm Nieder- 


Zetbhoron, 00196 eiwa eine Stunde von einander gelegen 
aad durch einen Engpaß getrennt waren, der fowohl מַעָלֶה‎ 


28 au "MD (B. 10, 11.) vaßaoıs xaı xaraßaoıs Bardopiv 


(1 Makk. 3, 16. 24.) der Berg- und der Thal-Weg 
Verbhoron’d hieß. Ihre Entfernung von Jeruſalem, nad 
Smmaus zu, betrug ungefähr 100 Stadien (Joſeph. Kr. 
2, 12, 2. vgl. mit Alterth. 20, A, 4; Hieron. Dnom.), 
סב‎ die jeßigen Dörfer >! פע‎ => und Bl ge wu 
dezeichnen ihre alte Lage (Robinf.). In unfern Tert ift 
zrnächſt von Ober-Bethhoron die Rede; doch führte die Ber: 
ielgung der gefhhlagenen Amoriter feineswegs durch den Drt 
eter auch nur in feine unmittelbare Nähe. Bielmehr haben 
זוא‎ allen, durch die Worte der Schrift unterftügten Grund 
suzunehmen, daß die Flüchtlinge, ftatt einen fehmwierigen Feld- 
weg hinanzuklimmen, fofort den Thalweg 66ל‎ 6 
durch eine Seitenbewegung einfchlugen und ihre nächſten, im 
üd-weſtlicher Richtung gelegenen beveftigten Städte 
w erreichen ſtrebten. 

(3. 10.) [עזקה‎ Alma, Aſeka, einer diefer Plaͤtze in 


ter Ebene Juda's, deſſen genaue Lage noch nicht ermittelt. 
worden if. Euſebius (Dnom.) fest ihn ungefähr mitten 
jmwifchen Serufalem und Cleutheropolis, folglich in eine Ent- 
ternung von beiden Orten von etwa 120 Stadien (vgl. v. 
Raumer’s Paläfiina S. 184. und 171.) Die Diftanz von 
Eibeon bis Afefa 180) fih alfo mit hinreichender Sicherheit 
berechnen, und modte, auf 8 05976 angenommen, etwa 
150 Stadien beitragen. 

(2. 10.) [מקדח‎ Maomda, Makkeda, eine zweite ber ges 


dachten Feſtungen. Nach des Angabe des Eufebius (Onom.) 
lag fie 8 röm. Meilen öſtlich von Eleutheropolis, was jedoch 
iherlich ein Irrthum if, und wohl nördlich heißen muß. 
Aus der Zufammenftelung Zof. 15, 21ff. läßt ſich 6 


Sicheres fchließen, wenn nicht etwa ל‎ Nähe des Ortes zu 
d. Guupach: Altteſtamentliche Studien. 11 


182 


Libna (vgl. ₪9. 41. למא‎ 42.(. In den That, wire: ו‎ 0 
Lesart Joſ. 10, 15., ₪06 ich geh vorzuſchlagen ₪ 
werbe, ald wohlbegründet annimmt, ſo kaun Diefe Nähe Seine: 
Zweifel geflatten, und wir mürben Makkeda baun in einer et 
was nördlichen Richtung etwa 15 216 20 Stadien weſtlich וסט‎ 
Afefa zu fuchen haben. Zwar bedingt der Ausdruck שוב‎ ai 
anfrer Stelle nicht nothwendigerweife den Sinn auf dem 
felben Wege zurädtehren; allein eben fü wenig 8 
er ₪0 anwenden, wo von einem weiteren Borbringe 
in dberfelben Richtung. die Rebe ift, wie ed bad, unte 
ver Borausfegung daß Malkeda in der Gegend bed jegigen 
Kegila Tag, der Fall fein würde. Joſua mußte alfo jedenfallg 
um von Afefa nad) Maffeda zu gelangen, eine etwas rückgän 
gige Seitenbewegung gemadt haben, und dieſe Annahme wirt 
auch durch den Verfolg der Erzählung befräftigt, indem Jo 
,גב‎ Kay. 10, 29]. von Makkeda gegen Libna, וסט‎ 
Libna gegen Lachiſch, von Ladhifh gegen Eglon, von Egln 
gegen Hebron u. ſ. w. zieht, aljo eine Marfchlinie verfolgt 
bei der ein Zug von Afefa in die Nähe Kegilas und. zu; 
rüd auf Libna ganz und gar undenkbar wird. 

6. III. Der Schluß des $. II. enthält die allgemeine. Be 
fchreibung der 6501000] bei Gibeon bis zu Ende der Berfot: 
gung, und Täßt nur ₪00 die Hinrichtung der amoritifcher 
Häuptlinge furz vor Sonnenuntergang zu erwähnen übrig, 
Inzwiſchen führt die Erzählung im 6. IM., in umftändliderer 
Rebe, eine wunderbare Epifode des Kampfes ein, welde und 
wieder in deffen Mitte verfegt; darauf aber geht fie zur Mo— 
tisirung dieſes Ereigniffes über, und führt uns in Folge zu 
bem ber Schlacht unmittelbar vorhergehenden Zeitpunft zurück, 
mit dem der $. II. eröffnete. Die Chronologie des 6. I. ſchrei— 
tet alfo regelmäßig rückwärts. Schließlich‘ wirft der Vers 
faffer, nachdem er eine in feine Erzählung eingeflocdhtene poe— 
tifhe Zitation bewahrheitet, und die furze Zeit, in ber die 
Schlacht bei Gibeon entfchieden ward im Vergleich mit ber 
Größe des errungenen Sieges, als einen bemerkenswerthen 
Umftand hervorgehoben bat, einen. betrachtenben. Rüdblid auf 
bie ganze Epifobe,. und ſchildert nun in entſprechenden Aus⸗ 
drüden der Verwunderung das wunderbare Ereignifg 
bes 50028, deſſen ansführlidere Erzählung eben: der 
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med ber ganzen Epiſode war, nemlich das (per⸗ 
ealiche) Kämpfen Gottes für Sein Borf, duf das 
sieben Joſna's, indem er 486 verfihert daß bis dahin 
זל‎ Herr noch niemals ein menſchliches Gebet auf eine fo 
ridige und außerordentliche Weiſe erbört hatte, 

8. 11. נָרלות‎ Dina] ואו‎ nädften Say als אבני הַבָּרָד‎ 96 
5801, 61006 Worte von einigen Erflärern (gegen die LXX. 
deſ. Stra und Joſphus) „Steine wie Hagel” überſetzt 
.חלס‎ Wenn nun audy biefe Uebertragung grammatifch nicht 
zuläſſig if (Reit überfieht, daß der Tert nicht אבני ברד‎ 
se er anführt, fordern אכני הברד‎ Tief), därfte 500 ſchon 
ze unerträgliche Gezwungenpeit fie verurtheilen. Nur im er- 
“ern Sage hätte der Ausdruck in jenem Sinn Plas finden 
!znen. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß der Verfaffer 
a einem jener furdtbaren Hagelwetter fpricht, welde 
n Orient (befonders in der oſtindiſchen Präfiventfchaft von 
dembay) eben feine äuferft feltene Erfheinung bilden. Noch 
m vorigen Jahre (1850.) fiel dort ein ſolches Schauer in der 
nibe von Sattara. Die Körner waren von der Größe von 
sckosmüffen. Mehrere Häufer wurden zerftört, und Menſchen 
למנ‎ Bieh, ja fogar große Fifhe in den Strömen getöbtet 
Pkombay Telegraph). Einzelne Körner — wohl mag man fie 
reine hehnen — wiegen nah dem Zeugniß glaubwürdiger 
זה‎ perfönlich befannter Perfonen, welche lange Jahre in > 
idien lebten, nidyt felten zwei Pfund und darüber. 

3. 12. 18) Die Bedeutung Damals wird hier ſchon durch 


das faf unmittelbar folgende, offenbar nicht pleonaftifche 
ביזם כי‎ unftatthaft. Ueberhaupt läßt fih der Ausdruck an un⸗ 


iter Stelle wicht 018 Subst. in accus. faflen, während er 6 
eines Adverb gedacht, ftetd ein Kortfchreiten der Hands 
lung bezeichnet, alfo durchaus unverföhnlich mit dem Kontert 
it, (f. oben.). In der That weißt dieſer Kontert ferbft 
ihm 6 Geltung der kauſalen Konfunftion weit un, indem 
₪ ja V. 14 ausbrüdiich heißt, dag niemals (bis dahin) Gott 
jo 688918 auf dad Gebet eines Menfchen: gehört babe, wie 
an jenem Tage auf das Flehen Joſna's, I, > ה‎ Er 7 


dabe für Sein Volk geſtritten. And Biefen Worten geft un 
11 * 
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ganze Erzählung ftellt fih uns in ihrem 160969 - hiftorifchen 
Zufammenhange als ein abgerundetes Ganze bar. 

Durch dieſe etwas weitläufige aber unerläßliche Erörtes 
rung bat zugleich der legte der obenerwähnten Gründe feine 
Erledigung gefunden, während die beiden erſtern fhon durch 
bas früher Gefagte entfräftet worden find. Ueberhaupt feheint 
mir der Beginn der Zitation durch Die Worte: „Sm Angefichte 
Israels aber ſprach er” fo offenbar eingefeitet und durch den 
Ausruf: „Heißt es nicht fo im Buche der frommen Helden?“ 
ihr Ende bezeichnet zu fein, daß, befäßen wir ſelbſt das ent- 
fheidende Merkmal ihres rhythmiſchen Karakters nicht, fein 
gerechter Zweifel darüber hätte obwalten fünnen. (Man vgl. 
noch Steudel, in der Tühing. Zeitfhrift. 1833. ©. 132 ff.). 

(3. 13.) הַשָמִים‎ 12] in der Mitte des Himmels 


die Sonne hatte die Höhe des jüdifchen Mittags erreicht‏ .7 .ל 
Mitternacht), welder eine ganze‏ ,הצי הלילה (man vgl.‏ 
fübifhe Stunde (vgl. unfre Mittagsftunde),- alfo von der halb:‏ 
fehsten 916 zur halbfiebenten jüd. Stunde, nad unfrer Art‏ 
der Zeiteintheilung von ungefähr 11'/,—12'/, Uhr Morgens‏ 
dauerte. 68 heißt nemlih im Talmud: „Bon der halb-‏ 
fehsten bis zur balbfiebenten Stunde weilt die‏ 
Sonne über dem Kopfe aller Menfhen, wirft ih:‏ 
bernieder und neigt‏ ש1] ren Schatten gerade vor‏ 
fih auf Feine Seite; vonder hbalbfiebenten Stunde‏ 
an aber neigt fie fih am Firmament zum Abend‏ 
(oder dem Untergange zu). (S. meine Schrift über den Alt‏ 
Kal. 6. 24. und 41.(. Diefelbe Anfiht läßt fih aud in‏ .סגן 
manden Stellen des A. T. erfennen, 3. B. Pf. 19, 5., wo‏ 
die Sonne bei ihrem Aufgange einem fräftig-frifhen Nenner‏ 
und ihre Bahn dem (über einen Berg ziehenden) Nennwege‏ 
verglihen wird. Wie alfo die Schritte des Läufers mit feiner‏ 
abnehmenden Kraft allmählig Tangfamer werden und er zuletzt‏ 
wie er mit Mühe den ®ipfel des Berges erklimmt und darauf‏ 
erfchöpft erft wieber frifhen Athem zu fammeln hat, faum aus‏ 
der Stelle zu kommen ſcheint, dann «ber mit wieder ſtetswach⸗‏ 
fender Schnelle die andere Bergfeite hinabeilt: fo verfinnliäte‏ 
man fih aud den täglichen Lauf der Sonne. Und aud und‏ 
erfheint er nicht anders. Trauten wir dem Urtheil des‏ 
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| זי‎ legtere Bedeutung genügende ſprachliche Zeugniffe gebe; 
::6 mit Unrecht, denn in unferm Terte felbft wird my, auf⸗ 


„ten etwas zu thun oder zu fein, ftille-, feft-, unbeweg- 
58 eben (Pf. 33, 9. 11.) eben für 207 gebraudt, und 


sent alfo Kar den identifhen Sinn beider Wörter: Scheint 
“aber fo denn auch, ba unfer Tert nach der gewöhnlichen 
Iıilegung die Sonne „beinahe einen ganzen Tag mitten am 
ummel” verziehen laſſen foll, im Grunde gleichgültig zu fein, 
sh je diefe ganze Zeit hindurch ftilleftand oder bloß ihren 
iufverzögerte, fo ift, wie gleich näher erhellen wird, dem 
5 niht fo. Vielmehr Tiegt ed uns daran zu wiflen, in wel- 
m Sinn der Berfaffer die Ausdrüde Dn7 und "my an 


nfrer Stelle gebraudt, und died kann und nur der 
xontert lehren; denn wenn auch דום‎ von dem Chaldäer 
אהד‎ und von dem Syrer 55 übertragen wird, wenn עה‎ 


Zeſenius, indem er die Worte Diuharis 0 
u Se zu Gunften der Bedeutung ftille fteben- 
miührt, Unrecht haben mag (Keil): fo bleibt doch die all 
zemeine Juläffigfeit diefer Bedeutung, aus dem angeführten 
Stunde, eine Wahrheit, welche durch jene Umstände nicht be⸗ 
rührt wird. Den richtigen Weg bat R. Levi Ben Gerfon 
nngefhlagen, und unfre Frage in der That bereits erledigt. 


₪ beruht ſich nemlich auf die fpätern Worte [לא"אֶץ לכוא‎ 


|06 Tertes ſelbſt, womit der Berfaffer in hiſtoriſcher 


und "my unfrer Stelle erflärt,‏ בְּמֶם das dichterifche‏ זל 


zu zeigen, daß dem biblifhen Sinn zufolge „bie Sonne‏ של 


₪6) aller, fondern nur ihrer fehnelferen Bewegung beraubt 
zeweſen fei” (Abicht, de stalione solis, in Hasaei ei Ikenii 
tes. 1. p. 516. segg.). Aehnlich andere jüdiſche Gelehrte. 6 


han alfo dem ausdrüdlihen Zeugnig ber Schrift 
| ₪46, von einem „Stilleftand“ der Sonne hier nicht ein 


mal die Rede fein. Vielmehr drüdt unfer weilen ebenjo 
voͤrtlich⸗ und bichterifchsgetreu den vollen, wahren Sinn bes 
Orundtertes ans, ald die gewöhnlichen Leberjegungen durch 
killeſtehen ihn veruntreuen. BE 
(8.12.) אַילון‎ poy2] Ohne Zweifel ift das Thal Ajalon 
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bie irxthumliche Meinung, daß das beanfpruuhte Wunder 0 
gegen Abend ereignet babe unterfäpte, dem Tert aber wegen 
bes ag ya einen unloͤslichen Widerfpruch אש‎ ſich ſelbſt 
aufbärdete. 

(. 13.) oom [כִּיום‎ Die Grundbedeutung des pebräifchen 


Partikels כ‎ if vergleihend und brüdt, im Gegenſatz 


42 dem Wirflidhen, das bloß Scheinbare einer 6% 
pder eined Zuflandes aus, 3. DB. Joſua 10, 2: „Denn Gi- 
beon war eine große Stadt wie eine 1010100066 Stadt,“ d. h. 
in Wirklichkeit war Gibeon nicht, fordern Hatte nur 68 
Anſehen einer Königs- oder Reſidenzſtadt; Jojua 10, 14. 
(f. obea); Dan. 10, 18: „Und wiebersun berüßrte mich 0 
ſchien eine Menfheugefalt;” Jeſ. 10, 15: ,.. ob 
der Bteden den ſchwäuge, der ihn führt, 016 008 der Stab 
ſich erheben könnte 18 wäre er kein Holz.” An unfrer Gtelle 
BR? in dem letzteren Sinne zu faflen, und zwar nad ber 


fubjeftinen Anfchauungsweife des Erzählers, welcher, nachdem 
er das Bruchſtück eines Liedes in feinen hiſtoriſchen Tert ein- 
geflochten hat, als Geſchichtsſchreiber erftlich daffelbe bewahr- 
heitet, und zweitens den Eindrud befchreibt, welchen die ₪ 
trachtung der berichteten Thatfache in ihm ermwedte. 

Mir wiffen dag die Juden zur Zeit Zofun’d und fpäter 
das Himmelsgewölbe 018 ein fih um die Erbe bewegendei 
feſtes Banze betrachteten; wie fie fi) jedoch in Ueberein⸗ 
ſtimmung damit die wechjelnden Stelungen des Mondes zur 
Sonne erklärten, wenn fie überhaupt eine ]0106 Erklärung 
verfügten, if und unbefannt. Hier genügt es dag bie ſchein⸗ 
bare Geſchwindigkeit des täglichen Laufes beider Geſtirne 
benjelben Bedingungen unterworfen ift, und baß bei einem 
etwa 40% betragenden weftlichen Abſtande des Mondes von 
des Sonne in ihrem Zenith, ber Schein einer in Folge feir 
ner Stellung größeren Gefihwindigkeit des (ſcheinbar) weſt⸗ 
dichen Mondenlaufs im Bergleich mit dem ber Senne, durch 
bie Wirklichkeit feiner öftlihen Bewegung während bed 
furzen Zeitraums einer Stunde fo vollfommen ausgeglichen 
wird, daß fein nadtes Auge im Stande fein würbe die Ar 
weichung wahrzunehmen, 


207 
As eine Zitation, was hätten wir viel Damit gewounen? Ab» 
zeſehen von ber Inſpirationslehre, 10] es fih nur mit einem 
Seine von Bernunft annehmen, daß ein Geſchichtsſchreiber 
sbue Nothwendäigkeit und beifällig eine Stelle aus 
תנכה‎ andern Werke anführe, um ihr unmittelbar darauf ohne 
vzenb ein Wort per Erflärung zu widerfprehen? Zwei Wege 
sıeht es Die Doppelfchwierigfeit zu befeitigen. Wir müflen ent- 
weter annehmen, daß V. 15., welcher wörtlih wie B. 43. 
autet, von הוול‎ Abfchreiber, geleitet Durch den gleihförmigen 
Schluß der beiden vorhergehenden V. 14. und 42., von ber 
iegteren Stelle irrtpämlicherweife herübergetragen; ober 9 
turh ein ähnliches Verſehen hier Gilgat fait Makkeda 
zejegt frei. Die erfiere Annahme: wird, freilich aͤußerſt ſchwach 
tatch Codd. Alex. und Yatic. der LXX, in denen 3. 15. fehlt, 
die letztere durch den allgemeinen Gang ber Erzählung 
])157 und ausdrücklicher durch 2.21. unterſtützt; denn 
sergleichen wir V. 17. 18 ff. und V. 21. 22 ff., fo geftattet 
eö feinen Zweifel, daß Joſua, nad der vollffändigen Nieder- 
lage der Amoriter, mit dem Hauptcorps feines Heeres nad 
Maffeba zog um es zu belagern, während er dem Reft feiner 
Truppen ול‎ Berfolgung der feindlihen Nachzügler über- 
ieh. Da 9. 21. nun diefe Truppen fih, nad einer vergeb- 
iihen Berfolgung, zu ihrem vor Makkeda lagernden 
Befehlshaber wieder verfammeln läßt, ohne bap der Text 
son B. 15. abgeſehen, mit einem Worte לת‎ 
wie Joſua mit feinem Heer dahin verjegt worben 
fei, fo Tiegt hierin der klare Beweis geſchichtlichen Zu— 
Tammenhanges der Erzählung, daß, um biefen Zufam- 
menhang darzuſtellen, der 9. 15. nicht allein nothwendig für 
unfern Tert ift, fondern auch, daß urfprünglih eben ſo 
nothwendigerweiſe Makkeda ſtatt Gil gal in ihm geſtanden 
baben muß. Ueberſetzen wir V. 15. und 16. nun: „Und Joſua 
wandte fih mit dem Hauptheer ber Israeliten (vgl. 2 Moſ. 
9, 6. mit 19 ff.) um fein Lager vor Maffeda aufzufchlagen 
(wörtlich: das [aufzufhlagende] Lager zu Maffeda im Auge). 
Jene (vgl. Zef. 49, 12.) fünf Könige aber waren geflohen 
und hatten fich in einer Höhle bei Maffeba verborgen (daß 
das hebr. Imperfekt hier die Geltung bes Praet. Hat wird 
unwiderleglich durch ben folgenden 8 bewiefen): und bie 
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ganze Erzählung ſtellt ſich uns in ihrem logiſch-hiſtoriſchen 
Zuſammenhange als ein abgerundetes Ganze dar. 

Durch dieſe etwas weitläufige aber unerläßliche Erörte- 
rung bat zugleich der letzte der obenerwähnten Gründe feine 
Erledigung gefunden, während bie beiden erfiern fhon durch 
bas früher Gefagte entfräftet worden find. Ueberhaupt ſcheint 
mir der Beginn der Zitation durch die Worte: ווף,,‎ 6 
Israels aber fprach er” fo offenbar eingefeitet und durch ben 
Ausruf: „Heißt es nicht fo im Buche der frommen Helden 2 
ihr Ende bezeichnet zu fein, daß, befäßen wir felbfi das ent— 
fcheidende Merkmal ihres rhythmiſchen Karakters 001, Fein 
gerechter Zweifel darüber hätte obmwalten fünnen. (Man vgl. 
noch Steudel, in der Tübing. Zeitfhrift. 1833. 6. 132 ff.). 

(3. 13.) כַּחְצִי הַשָמִיִם‎ | in der Mitte bes Himmels 


h. die Sonne hatte die Höhe des jüdischen Mittags erreicht‏ .ל 
Mitternadht), welder eine ganze‏ ,חצי הלילה (man vgl.‏ 
fünifhe Stunde (vgl. unfre Mittagsftunde),- alfo von der halb—‏ 
fehsten 916 zur halbfiebenten jüd. Stunde, nah unfrer Art‏ 
der Zeiteintheilung von ungefähr 11'/,—12'/, Uhr Morgens‏ 
dauerte. 66 heißt nemlih im Talmud: „Bon der 7019 <‏ 
fehsten bis zur halbfiebenten Stunde weilt bie‏ 
Sonne über dem Kopfe aller Menſchen, wirftih-‏ 
ren Schatten gerade vor fih hernieder und neigt‏ 
fih auf Feine Seite; vonder halbfiebentenStunde‏ 
am FJirmament zum Abend‏ ש:] an aber neigt fie‏ 
(oder dem Untergange zu). (S. meine Schrift über den Alt-‏ 
jüd. Kal. 65. 24. und 41.(. Diefelbe Anfiht 180) fih aud in‏ 
A. T. erfennen, 3. B. Pf. 19, 5., wo‏ 68ל manden Stellen‏ 
bie Sonne bei ihrem Aufgange einem fräftig-frifhen Nenner‏ 
und ihre Bahn dem (über einen Berg ziehenden) Rennwege‏ 
verglichen wird. Wie alfo die Schritte des Läufers mit feiner‏ 
abnehmenden Kraft allmählig Tangfamer werden und er zulegt‏ 
wie er mit Mühe den Gipfel des Berges erflimmt und darauf‏ 
erihöpft erft wieder frifhen Athem zu fammeln bat, faum 6‏ 
der Stelle zu fommen fcheint, dann aber mit wieder fletswad-‏ 
fender Schnelle die andere Bergfeite hinabeilt: fo verfinnlichte‏ 
man fih aud den täglichen Lauf der Sonne. Und auch ung‏ 
erfheinter nicht anders. Trauten wir dem Urtheil des‏ 
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oßen Auges, müßte, weil uns bie im Horizonte gewöhn« 
ih gebäuften Bergleihungspunfte an denen der nadte Bild 
| ;א‎ Bewegung der Sonne ]קוו‎ und deren perfpeftivifhe Zahl 
Se Rorm ihrer [heinbaren Gefchwindigfeit bildet, im Zenith 
ganzlich fehlen, diefelbe altjüdifche Anficht dag Ergebniß unfrer 
Beobachtungen fein. Um und vom Gegentheil zn überzeugen, 
bedarf 68 der Anwendung aftronomifcher Inſtrumente, welde 
den Hebräern unbefannt waren. Bielmehr eignete fidh der ges 
eöhnlichfte, übrigens erſt lange nad Joſua's Tagen bei ihnen 
angeführte Zeitmefler des Alterthums, eine horizontale Scheibe 
מו‎ der Mitte mit einem furzen Stab verfehen, deffen Schatten» 
länge die Stunden bezeichnete, im hohen Grade dazu ben 
sedacdhten Eindrud zu befeftigen und Tebendig zu erhalten. 

Nah dem ausdrücklichen Zeugniß des Tertes alfo fällt 
ter berühmte Ausſpruch Joſua's in die Zeit des herannahens 
ten Mittags, und diejenigen Erflärer welche ihn in ben fpäs 
ten Nachmittag fegen, treten in einen offenbaren Widerſpruch 
mit der Schrift. Daß er der Anrede des ה06]ולה]‎ Felpherrn 
an fein Heer unmittelbar vor dem Beginn ded Kampfes ans 
aehört, dürfte nad dem früher Gefagten nicht Tänger in Ab⸗ 
rede zu fiellen fein. Daraus aber folgt daß die Schlacht bei 
Gibeon felbft um etwa 11'/, Uhr Morgeng ihren Anfang nahm, 

(8. 13.) [ולאראֶץ לבוא‎ Nicht-eilen = langfam 


sehen, zögern. Der Berfaffer umjchreibt hier erflärend 
den zitirten pofitiven לטל‎ den negativen Ausdrud, welder 
wie gefagt jeden Gedanfen an ein „Stilleftehen” der Sonne 
ausfchließt. Ihr eigentliches Weilen war durch bie Grenzen 
der Mittagszeit befchränft, fo dag ihre Eile, welche an ber 
frühen oder der Morgengrenze aufgehört hatte, an der fpäten 
eder der Abendgrenze wiederum eintrat. Es ſtieß nemlich 
der altjüdifhe Abend im weitern Sinne unmittels 
bar an den Mittag (f. meine gebadte Schrift 6. 22ff.) 
Er begann fobald die Sonne fih, nicht zum Unter gange, 
iondern zum Himuntergange, ihrem Untergange entgegen 
neigte, .ל‎ h. die Grenze ihrer Tageshöhe über» 
fhritt. Deshalb drüdt denn auch die gewöhnliche Ueber⸗ 
fegung unfrer Stelle: „und bie Sonne verzog (eilete nicht) 
untergugehen,” einen ganz und gar falfıhen Sinn aus, welder 
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bie issthümfihe Meinung, daß das beanfpruuchte Wunder 0 
gegen Abend ereigret babe unterfüßte, dem Tert aber wegen 
bes OP MD einen nalöslihen Widerfpruh ww ſich ſelbſt 
aufbärdete. 

(2. 13.) [כִּים מָּמִים‎ Die Orundbebeutung des pebräifchen 


Partikels > ift vergleihend und brüdt, im Gegenjag 


42 bem Wirflihen, das bloß Scheinbare einer 6% 
pder eines Zuflandes ang, 3. ₪. Zofun 10, 2: „Denn 696 
beon war eine große Stadt wie eine Tüniglihe Stadt,” .ל‎ 9. 
in Wirffigfeit war Gibeon nicht, fonbern Hatte nur 6 
Anſehen einer Könige- oder Reſidenzſtadt; Joſna 10, 14. 
(f. oben); Dan. 10, 18: „Und wiederum berührte mich 6 6 
1164 eine Menfhengefalt;” Jeſ. 10, 15: ,.. als 9 
der Bteden ben ſchwänge, der ihn führt, als ob der Stab 
ſich erheben Fünnte als wäre er kein Holz.” An unfrer Gtelle 
MM ja dem letzteren Sinne zu faflen, und zwar nad ber 


fubjektiven Anfchauungsweile des Erzählers, welcher, nachdem 
er das Bruchſtück eines Liedes in feinen biftorifchen Tert ein- 
geflochten hat, als Geſchichtsſchreiber erſtlich daſſelbe bewahr- 
heitet, und zweitens den Eindruck beſchreibt, welchen die Be⸗ 
trachtung der berichteten Thatſache in ihm erweckte. 

Wir wiſſen daß die Juden zur Zeit Joſua's und fpäter 
das Himmelsgewölbe als ein fih um die Erbe bewegendes 
feed Ganze betrachteten; wie fie fih jedoch im Ueberein⸗ 
fimmung damit die wechfelnden Stelungen des Mondes pur 
Sonne erklärten, wenn fie überhaupt eine folhe Erklärung 
perſuchten, it und unbekannt. Hier genügt 66 daß אל‎ ſchein⸗ 
bare Geſchwindigkeit des täglichen Laufes beider Gefirne 
benfelben Bedingungen unterworfen ift, und baß bei einem 
etwa 40° betragenden weſtlichen Abftande bed Mondes von 
her Sonne in ihrem Zenith, der Schein einer in Folge feis 
ner Stellung größeren Gefchwinbigfeit des (ſcheinbar) weit- 
dichen Mondenlauf’s im Bergleid mit dem ber Sonne, durch 
die Wirklichkeit feiner öflihen Bewegung während des 
furzen Zeitraums einer Stunde fo vollfommen ausgeglichen 
wird, daß fein nartes Auge im Stande fein würbe die Ab⸗ 
weihung wahrzunehmen. 
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Webrigens gerfällt der Einwand, melden man aus dem 
angebenteten Berhältinifen und der Thatſache, daß der Text 
auch ₪6 Weilens des Mondes gedenkt, ziehen zu können 
geglaubt hat (Journ. of Sac. Lät. a. a. D.) and einem nad 
siftigerem Grunde. Der Verfaſſer des Buches Joſua 1 
ausdrücklich darauf aufmerffam, daß die poetifhe Stelle, welde 
er anführt, der damals wohl allgemein befannten Liederſamm⸗ 
lung 8 Sepher Hajaſchar entnommen fei: weldhen Zwer 
fann er dabei haben 016 anzubeuten, daß er bie Worte nur 
tür eben das gehalten wiflen will was fie find, nemlich Die 
dichteriſche Einkleidung eines gefhichtlihen Bruchſtüces) 
Er übergeht das Weilen des Mondes mit gefliſſentlichem 
Schweigen; was anders kann feine Abficht dabei fein als herr 
verzußeben, das er eben dieſen Zug des Liedes nicht weiter 
zu »erbürgen ?)ההש‎ 

Mus feinen eigenen Worten, verglihen mit den Schluß 
der Anzede Joſna's B. 10., gebt alfo Kar hervor daß Die 
610/04 261 Gibeon fih ſchon während der Stunde 5% 
jüdifhen Mittags zu Gunſten der Seraeliten entſchieden 
batte, die Größe und Vollſtändigkeit des Sieges betrachtet in 
jo außerordentlich kurzer Zeit, — fo beſchreibt der Verfaſſer 
jegt feinen perfönliden Eindrud, — 019 ob ber Mittag nicht 
eine Stunde, ſondern den ganzen Tag hindurch gedauert habe, 
Wörtlich heißt 66 zwar: „Die Sonne zögerte fi abenbwärts 
zu neigen, ald ob Dam יום‎ ; allein daß dieſer Ausbrud Hier 


nicht im unbeflimmten Sinn genommen werden darf, fondbern 
zwingendermweife im befliimmten Sinn aufgefaßt werben 
muß, bezeugt das fihb unmittelbar auf ihn bezichende 
ההיא‎ DI des folgenden Berſes; daß aber das Verb, weil > 
im Begenfag zudem wirklich Borgefallenen bag 
wos )6 dem Erzähler ſcheint unter gewöhnliden Umſtänden 
hätte der Fall fein müffen bezeichnet, 016 im letzteren 
Einn wieberpolt zum Tert hinzuzudenken ift, dürfte fich eben 
fo wenig in Abrede fiellen Taffen. 

Während alfo die wahre in feiner Grundbebeutung ge⸗ 
nommene Geltung von > an unfrer Stelle, fo weit entfernt 


Aunabme eines Wunders zu unterflügen, ein ſolches‏ ;ל 
beſtimmteſte ausſchließt,‏ 9 ]אב Wunder vielmehr‏ 
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und 66 Far einleuchtet daß die einfache Aeußerung des Ber- 
faſſers — denn was fönnte einfacher fein 016 feine Worte ſo⸗ 
bald wir und nur in die bamald allgemeine Borflellung von 
der Dauer und dem Karakter bes jüdifchen Mittags bineinden= 
fen wollen? — fih bloß auf die Wichtigkeit des von den 
Seraeliten erfochtenen 6500068 , im Vergleich mit der Kürze 
der Zeit in der ererfodten ward, bezieht: fo haben wir nur 
noch zuvörderſt zu fragen ob bie ferneren Ereiguiffe vor dem 
Schluß des Tages, welche der Tert berichtet, fi) in dem ver⸗ 
bleibenden Zwifchenraum ereignen fonnten. Da wir jeden 
Grund haben (man vgl. Joſua 4, 195 5, 10; fowie auch 
Seder Olam rabba ed. Meyer p. 30; wornad die 60100) am 
3 Tammus ftattgefunden haben fol) den in Rede fiehenden 
Kriegszug Joſua's in die Höhe ded Sommers zu fegen, um 
welche Zeit die ungleichförmige jüdifhe Stunde eine Dauer 
von ungefähr 70 Minuten hatte, fo betrug biefer Zwiſchen⸗ 
raum, von dem Ende des jüdifhen Mittags לאט‎ bes ent- 
fheidenden KRampfes,an gerechnet, veihlich fieben unfrer 
Stunden. 

Erinnern wir ung, dag man den „Stilleftand der Sonne“ 
bis zu 36 Stunden (Zuftin Mart.) und darüber berechnet, 
ja, auf ein paar Tage veranfdhlagt hat (Journ. of Sacr. Lit. 
0. 0. O.), und es wird und fo vet anfhanlid auf welde 
Irrwege der Wunderbang im Berein mit feömmelnder Un- 
wiflenheit zu führen vermag. Man überfieht nemlich zwei ein 
fache Wahrheiten: 1) dag, wäre der Tag auch wirfiih um 
feine eigene Dauer oder mehr verlängert worden, dies doch 
nuglos gewefen fein würde ohne Das begleitende Dop— 
pelmunder einer Erhöhung der natürlichen phyſiſchen 
Kräfte der Jsraeliten und einer entfprechenden Lähmung 
derjenigen לשל‎ Amoriter, worüber die Schrift ſchweigt; daß 
aber 2) ohne dieſes Doppelwunder, nachdem das Heer der 
Amoriter in die Flucht gefchlagen war, das fernere Zeitver- 
hältnig einzig und allein durch die Schnelligkeit 
menfhliher Füße und die durchlaufene Entfer- 
nung bedingt wird. Dagegen malt man fih, im offen- 
baren Widerſpruch mit der Schrift, (B. 19. 20.( , ein dunſti⸗ 
ges Phantafiebild aus, in dem fliehende, nidht-fliehende Krieger 
am Boden wurzeln, dem Schwerte ihrer ermübeten, nicht⸗ermü⸗ 
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denden Berfolger die gebuldigen Hälſe entgegenftreden, und 
— doch genug. Jedem vernünftigen Menſchen muß 68 ein- 
leuchten, daß die gefchlagenen Kenaaniter, im Engpaß von 
Bethhoron von der Hand Gottes übereilt, nachdem fie 8 
freiere Gebirge erreicht hatten fi ohne umzubliden in ihre 
119868 Feſtungen flüchteten, und aller Schleih- und Neben» 
rrade ihres gebirgigen Landes fundig dem Schwerte der nach⸗ 
jegenden Israeliten ohne Mühe entgingen. Der Tert bezeugt 
died auch, wie erwähnt, in befimmten Ausdrüden. Wir has 
ben gefeben, daß die Entfernung von Gibeon bis Afefa höch—⸗ 
dene 150 Stadien, und von da nad Makkeda etwa 15 8 
20 Stadien betrug. Fliehende Krieger jener Zeit, mit ihrer 
leichten Bekleidung und Bewaffnung und ihrer phyſiſchen Ab⸗ 
birtung mochten, wie ihre Verfolger, eine ]0106 Strede in 
4’, bis 5 Stunden (wenn wir bie Leiftungen ber oftindifchen 
Falanfinträger berüdfichtigen) mit Leichtigkeit zurüdlegen; 
und da fich für die Herbeiführung und Hinrichtung der fünf 
Könige ſchwerlich über eine viertel- oder eine halbe Stunde 
mehr annehmen läßt, fo wäre Zofua (felbft wenn wir Mafs 
fda in bie Nähe Kegila’s festen und die Entfernung von 
Aſeka zu ungefähr 40 Stadien annähmen) noch immerhin ein 
Zeitraum von etwa 1'/, Stunde vor dem Untergang der Sonne 
beim gewöhnlihen Lauf der Natur übriggeblieben, 
um die Borbereitungen zur Ruhe zu treffen, deren fein Heer 
nah einer, einem Nachtmarſch folgenden heißen 60100] und 
lebhaften Berfolgung nicht wenig bebürftig gewefen fein muß. 
Ohne die Nothwendigfeit aber, ja, ohne nur den 
Ranm für die Wirkung 66 beanſpruchten Wunders, 
löſ't es ſich von ſelbſt auf. 

V. 14. mm לְפָנִיו‎ | Man hat eingewandt daß ſich das 


wunderbare Ereigniß des Tages, dieſer Worte wegen, nicht 
von dem Hagelſturm deuten laſſe, weil es von deu Moſaiſchen 
Wundern weit übertroffen worden fei, und Hefeliel und Elias 
ungleich größere Refultate dur ihr Gebet erlangt hätten. 
(Journ. of Sacr. Lit. a. 0. D.). Wie dem auch fei, man über» 
fiebt daß die gebadhten Wunder niht auf das Kleben 
Moſes, fondern auf den ausbrüdlichen Befehl: Gottes gewirkt 
wurden, לגה‎ daß bie genannten Propheten Jahrhunderte nad 
dem Berfafler des Buches Joſua Iebten, welcher natürlih nur 








174 





von dem ſpricht was bis zu feiner Zeit geſcheheti was. — 
תוי‎ mr ל [ לשָסע‎ in Anfehung, was betrifft} ,שָפע‎ von 
Gott und mit folgendem 2 erhören; קול‎ (bier) die (fle- 
henbe) Stimme, das Flehen; mim, emphatiſch Jehova 
616]. Das > bezeugt, wie bereits erwähnt, ſowohl baß 
Jofuna mit um den „Stilleſtand“ der Sonne fordern um den 
Beiſtand Gottes betete, 016 aud vaß Gott der Jerdeltten 
Seine Hülfe gewährte weit Zofua darum geflehl harte. Un⸗ 
begreiflicherweife hat man fih über diefe ausdrückliche Etklärung 
bet Schrift hinweggefegt, das Wunderbare weldes ven Tag 
der Schlacht bei Gibeon anszeichnete auf dem’ eingebikveten 
GSttlleſtand der Sonne, ftatt auf den göftlihen Beiſtanv 
in Folge des 06006166 Joſua's, deffen Verherr- 
lihung der Zwed der ganzen desfalfigen Epiſode 
+8, bezogen und fo dem Maren Sinn des Textes, den Regeln 
der hebräifchen Grammatif und dem Zeugniß der gefunden 
Bernunft zum Troge, aus bloßem Mißverſtändniß ein Ereigniß 
in die Bibel hineingelegt, welches ber Verfaffer auch mit kei⸗ 
ner Silbe andentet, und das unvereinbar ift mit den Sefegen 
der Natur und folglich mit Der ewigen Weisheit 6 4 
Infofern,ffe ſich in diefen Gefegen offenbart. 

56 glaube fept die Aufgabe welche ich mir geſtellt Harte 
getöft, und fenen ſcheinbaren Widerfpruch in der Schrift, wel⸗ 
her die Allmadt mit ver Weisheit Gottes in Zwiefpalt 
.ftellte, auf feinen menſchlich-irrthümlichen Urfprung zurüdger 
führt zu haben. Die natürliche Folge der Begebenfeitem, 
welche unfer Tert erzählt, ift diefe: Als die Gibeoniter, Yon 
den fünf mädhtigften Häuptlingen der Amoriter angegriffen, 
Eilboten an Joſua in fein Lager zu 001001 0900006, 99 
א‎ ihnen unverzüglich zu Hülfe zu ziehen. Noch an demſelben 
Tage, an dem er bie Botſchaft erhielt, brach er mis feinem 
Her von Gilgal auf, ſetzte feinen Marſch die Nacht hendurch 
ford, und machte wahrfcheintich im einiger Entfernung nord⸗ 
Shah von Gibeon am folgenden Morgen Halt. והל‎ 
bedurfien feine Truppen der Ruhe. Gegen Mittag ware fie 
Bereit zum Kampfe, und fleliten ſich in Schlachtordnung auf. 
Machdenm ihr Führen san im ſtillen Gebet חן‎ Gott um Ol 
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Beiftand geſſeht und von ihm: die Verheißung des’ Sieges 
emrfaugsn Hatte, wänfchte er feinen Heer diefelbe Juverſicht 
cinzuflößen. Er hatte wohl um den: Keind zu. übervaſchen eben 
vie 0618606 Tageszeit — die gewöhnliche Zeit ber Rufe — 
um Angriff auderfehen Die Sunne näherte ] ifxer Mit⸗ 
agshöhe, der Mond fland: in füdweſtlicher Richtung über Beim 
Thale Ajalon, und indenz er auf dieſe beiden glänzenden Wells 
!irver hindeutete: „Sonne und Mond” fchloß er feine Anrede, 
„werden fih ]ות‎ am Himmel neigen ohne Zeugen gewefen 
ın fein unfres Triumph’s.” In diefem Sinne find 6 
ebne feine berühmten Worte zu faflen, welche — wie dürfen 
es nicht vergefien — nur in der 607006 des Dichters 
auf unfre Zeit gekommen find. Doch felbft er läßt Sofua der 
Sonne nit gebieten in ihrer Mittagsftundenhöhe ziw wetten 
- welches ja überflüſſig gewefen wäre, da fie nad dei du⸗ 
maligen Anficht im Begriffe fand auf gewohnte Weite 
itren Lauf zu verzögern —, fondern zu weilen big die. 4 
raeliten fih an ihren Feinden gerät haben: wie 
ten. Die Zuverlicht Joſua's ward nicht getäuſcht. Noch während 
der Mittagsſtunde entfchied der unwiderſtehliche und’ unerwar⸗ 
tete Angriff der Juden das Gefchid des Tages. Um die Nie⸗ 
derfage der Amoriter zu vollenden, übereilte die Hand Gottes 
ie auf ihrer Flucht durch den Engpaß von Bethhoron Mm 
einem furchtbaren Hagelfturm. Die Berfolgung ward nichts⸗ 
deſtoweniger bie Afefa und Makkeda mit Eifer fortgeſetzt. Ihr 
Sanptrefultat war die Gefangennahme der fünf feindliden 
Anführer in einer Felsgrotte unfern des letztern Ortes. Dort 
beſchloß Zofua fein Lager aufzufhlagen, und bevor er fi und 
feinem Heer die erfehnte Ruhe gönnte, ließ er fih feine Bew 
fangenen vorführen und „tödtete fie und Bing fie an fünf 
Bäume, und fie Bingen an ben Bäumen 918 zum Abend.”*y 


©) 36 Lam: nit umhin zur Vergleichung mit dieſer that gt en 
Ueberſicht; deren Trenet ich aus der einzigen Duelle werde‘ wir של‎ erwiefen 
babe, die aus‘ )זול‎ Duelle geſchoöpfte Darſtellung 00 74: vie fie’ tw 
zweites Vande ſeiner „Befihichte des Volles 34:00)" S. 54-59 abgebtuckt 
ik, Yier: folgen zu laffen.. „Weſtlich: von’ dert Mauern! 0 fegreißt‘ ו‎ 
Gelchete, 4! קל‎ jene lauge zwerfethaft: 1] התושו‎ 60% 0 
„alt: קוח‎ gegen den ſuckenden Dag ber ey; ſchwaukte, Zoran: ohne לוא‎ 
אזו),‎ den Angriff erneuerub nach dem alten וו‎ Br 000604 
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: Die finfende Sonne jenes Tages hatte kein anderes Wun- 
ber bedienen als die zahlloſen Wunder, Schöpfungen bed 
Ewigen, 1061006 und ummwimmeln vom Morgen bis zur Nacht, 
aller Orten, unter allen Geftalten, in allen Formen — Schöpfun- 
gen, vor ber größten bis zur Heinften fo geheimnißvoll und 
wunderbar, jo überfinnlih und unbegreiflidh,. daß der aufge- 
fhlagene Blid des Menfchen feine höheren Gegenflände 98 
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„Sonne, in GEibeon ſtehe ſtill, 

„und Mond, im Thale Ajalon! 
„und, ſetzie daſſelbe volkothümliche Siegslied die Erzählung fortführend Hinzu: 

„Und die Sonne ſtand ſtill, und der Mond hielt an, 

„dis das Volk beſtrafte feine Feinde. 
Nicht umſonſt alſo war dieſe gewaltige Anſtrengung Joſua's noch Im letzten 
„Augenblicke bes Entſcheidungstags, da er, das Treffen mit Ungeſtüm erneuernd 
„und nur fürchtend daß die Nacht die Streitenden trennend zu früh kommen und 
„ſo alle bisherigen Mühen des Tages vereiteln würde, der im Weſten unter⸗ 
„gehenden Sonne ſo wie dem im Oſten aufgehendem Monde Stillſtand gebot, 
„nur auf fo lange bis der Sieg entſchieden und bie Feinde in die Flucht geſtürzt 
„fein würden: denn wirklich neigte fih von biefem Augenblicke ver äußerften 
„Himmel und Erde befämpfenden Anftrengung der Sieg auf feine Seite, Sonne 
„und Mond fihlenen zu warten bis der Sieg ihm gewiß war, und bas Ende des 
„langen, mühevollen Tages krönte noch bie frifhe Entſchloſſenheit ber letzten 
„Stunde. War aber die letzte Entfcheidung fo unerwartet und fo gewaltig, fo 
„kann es nicht fehr auffallen wenn nun bie in aller wilden Haft auf ben fübs 
„weſtlichen Abhängen bes Gebirges nad Bethchoron, Afega und Maggeda hin 
„fliegenden Feinde fih auch wie von einem Regen großer Hagelſteine und vom 
„Himmel ſelbſt verfolgt fühlten, wie 66 V. 11. unftreitig nad ber Schilderung 
„des älteften Erzählers Heißt.” — Ja, fo traveftirt man mandmal die Bibel 
und benutzt die Hiftorifhen Thatfagen, 0106 fie berichtet, 906 um fie in — 
Romane und Sefpenftergefhichten zu verfehren. — Auch Winer (Real 
wört. Art. Joſua) läßt den Verfaffer des Buches Joſua das Lieb, welches 
er zitirt, mißverſtehen, und meint: „Der Hagelregen“ — um den bie 
ganze Epifode deren er gedenkt fi dreht, und an fih eine einfache, wenn 
0016 feltene doch ו‎ zweifelhafte Naturerfgeinung — „gehört ])6 er 
der Einkleidung an.” Ginen Grund bies anzunehmen giebt es nicht. Für 
ihn mag allerdings „die Sache einen mythiſchen Anftrih haben; . , . „darum 
aber das ganze fo umfländli erzählte Faltum als fabelhaft zu betrachten, iſt 
— 0 freibe nur ſein eigenes Urtheil über eine ähnliche Anfigt 0 ד‎ 
nieder. — „wilführlih." Hatte ein Profangeſchichtſchreiber die Anmaßung oder 
den Unverftand )0 mit feinen Quellen zu verfahren, wie jene würtigen und 
verbienfivollen Gelehrien es hier hier mit ber bibliſchen Quelle thun, ואה‎ 
ihrer eigenen Anficht nad, ל‎ Kritik ihre Geißel zu ſtreuge üben den. Unglüd⸗ 
lichen fwingen? Kaum, . 
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es, der Liebe und der Bewunderung zu fchauen begehren 
,בר‎ wäre „das Herz nicht erſtorben, der Sinn nicht todt.“ 

Zum Schluffe fei 66 mir geftattet, um einer beffern Ueber⸗ 
זל כ‎ ganzen Darftellung willen, die Hauptpunfte berfelben 
: wiederholen. ch glaube nachgewiefen zu haben: 1) daß 
5: Regeln der hebräifhen Grammatit und bem innern 
egniffe der Schrift zufolge, die von mir gegebene 
„tserjegung den Text, fowohl dem Geifte ald dem Worte nad, 
ren barftelt; 2) daB der als 6. I. bezeichnete Abfchnitt 
3 Epiſode der vorhergehenden Erzählung bildet, beren allei- 
er 3966 tft, die wunderbare Begebenheit des Tages, 68 
iinlide Kämpfen Gottes für Sein Volk in einem furdt- 
zen Hagelwetter auf Das Gebet Joſua's, zu fhildern; 
daß die Schlußworte des 6. IH. ₪0 ausſchließlich auf 
ed Hagelwetter als 00/66 des von Gott erhörten 8 
3 jüdifhen Feldherrn beziehen können und beziehen; A) daß 
תי‎ richtigen Verſtändniß der poetifhen Zitation, 06106 der 
tafer in feine Erzählung einfliht, wir und die einftündige 
.uer des altjüdifhen Mittags, und bie damals allgemeine 
ht, daß Die Sonne während jener Zeit, wie fie ed dem 
„beine nach wirklich thut, ihren Lauf faft bis zum Stille- 
..en verlangfamte, zu vergegenwärtigen haben; 5) daß der 
Atfaſſer dieſe Zitation nur eben in dem gedachten Sinne 06 
00) um Die Vollftändigfeit und Größe des errungenen 
zeges im Vergleih mit der Kürze der Zeit in der er 
"ohren warb, als einen bemerfenswerthen Umftand hervor 
"eben; 6) daß er offenbar das Weilen der Sonne in 
ter Mittagsftundenhöhe als eine alltägliche Erſchei— 
‚ng barftellt, wie fie (ed fei denn, daß wir einen wiſſenſchaft⸗ 
-I:ateonomifhen Standpunft zu behaupten meinten) 668 in 
זי‎ That ift, und ihr mit feinem Wort, mit keine Silbe einen 
nzewöhnlichen Karakter zufchreibt; während er, in entfprechens 
‚a Ausdrüden der Verwunberung, von dem bis dahin uners 
ten Ereigniß des Tages, dem für die Amoriter fo verderb⸗ 
ben, durch das Gebet Joſua's erwirften Hagelwetter 
08: 7) daß ber Tert der Schrift von dem ſogenannten 
‚Runder Joſua's“, dem Stilfeftehen der Sonne und des Mon- 
tes auf feinen Befehl, nicht allein nicht die Teifefte Spur trägt, 


Inden 64 fogar auf die beſtimmteſte Weife aus⸗ 
v 018910: Nitteftamentlihe Studien, 12 
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ſchließt; und 8) daß der Glaube an jenes „Wunder“, wel 
eher fih im Laufe der Zeit zu einem faſt religiöfen Dogmi 
unter Juden und Chriften ausbifpete, feine andere Grundlag 
hat ald ein Mißverſtändniß des hebräifhen 6% 
einerfeits, und andrerfeits Die irrthümlihe Beziehun; 
der betradtenden Shlußworte des Verfaſſers übe 
"die erwähnte Epifode, auf die dichteriſche Zitation au 
dem Sepher Hajaſchar, ſtatt auf den alleinigen un! 
wahren ®egenftaubder Epifode: pas Streiten Jehone’: 
für die Israeliten auf 006 Gebet Joſua's. 

Serner babe ich zu zeigen gefucht: 1) daß während dei 
erftien Jahrtauſends nah Joſua's Zeiten, die bi 
bliſchen Berfaffer, welde im Laufe jener gewalitgen Period 
0186 Propheten und Gefhichtfchreiber ihres Volks auftraten 
feine Ahnung son einem „Wunder” gehabt habeı 
können, weldes doch alle übrigen Wunder des Alten (unl 
Neuen) Teftaments durd feine Größe gleihfam hätte verſchlin 
gen müflen; obſchon fie wiederholt auf das, nicht an fid 
felbft fondern nur in Folge der begleitenden Umſtände außer: 
ordentliche Ereigniß des Hagelſturmes hinweiſen, weldet 
unzertrennlid Damit verbunden iftz 2) daß ber erfii 
Schriftſteller, welher nah neun oder zehn Jahrhundertes 
in die bezügliche Stelle unfres Texts ein Wunder hincinlegt, 
died in Ausdrücken thut, 6106 der Schrift gerabegu wiber: 
ſprechen; 3) daß der nädhfte Schriftfteller, welcher nach aber» 
mals vierhbundert Jahren feine Anficht theilt, ein Leicht: 
gläubiger Wunderjünger und Wahrfager war; und A) daf 
der Urfprung ber gewöhnlichen Auslegung des Tertes bed: 
halb feine Berurtheilung ſchon in fich felbf trägt. 

Demnädft habe ich darauf hingewiefen: 1) daß wegen der 
kosmiſchen Natur des beanfpruchten Wunders, feine noth⸗ 
wendigen Wirfungen auf das ganze Veufchengeſchlech uns zu 
ber Annahme berechtigen, daß, hätte es ſich wirklich ereignet, 
68 einer der hervorragenften Züge der fpätern Tradition und 
Geſchichte aller Bölfer, fo wie das unerſchöpfliche Thema ber 
Altronomen gewejen fein würde; 2) daß demungeachtet weder 
bie Trabition noch die Literatur des ganzen Alterthums (ob⸗ 
ſchon Werke in hebraͤiſcher, ſanskrit und chineſiſcher Sprache, 
welche bis und über jene Periode hinaus reichen, anf nuſre 
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a gekommen find,) irgend eine Spur ober Anbentung bat: 
זא.‎ enthalten; und daß biefes gänzlihe Schweigen um fo 
eutungsvoller ift, 416 bie Beobachtungen der dinefifchen 
enemen bis weit über אל‎ Epoche Joſna's hinauffteigen, 
auch die Arbeiten der fternfundigen Chaldäer zum großen 
de noch den Griechen um die Blüthezeit ihrer Zinilifation 
rat waren; 3) daß dem Umſtande aber, baß die Audle- 
ag unfred Tertes :טפ‎ bie um anderthalb Jahrtau-= 
tnde fpäter lebenden Schriftfteller Jeſus Sirach 
d Joſephus unter ben Leicht- und Abergläubigen fol⸗ 
nder Generationen Anhänger gefunden und ſich zuletzt zu 
m jũdiſch⸗chriſtlichen Volksglauben erhoben hat, gegenüber 
‚aallgemeinen und ununterbrocdhenen Schweigen ber er» 
8 zehn, und dem nur einmal unterbrochenen Schweigen 
nähen vier Jahrhunderte nah Zofua’s Zeiss 
en, auch nicht, was die Wahrheit jener Auslegung betrifft, 
a Titelchen von Beweiskraft gebührt. *) 
Schlieglich glaube ich dargethan zu haben: 1) dag 0 
+ Anrede an fein Heer, deren Schluß ber Tert in der Sprache 
3 Dichters anführt, unmittelbar vor der Schlacht bei Gibeon 
2) baß biefe Schlacht fih, dem bibliſchen Zeugniß zu⸗ 
*) Ipeler (Oiſtor. Unterf. über die aftron. Beob. der Alten 6. 167—8.) 
:חח‎ „Woher Hatte Hipparch und woher hatten überhaupt die Griechen bie 
"Ste Beobachtungen? Simplicktus fagt in feinem Commentar über bes 
0068 Wert de ooelo (p. 123. a.) Calliſthenes der den Alexander nad 
“m begleitete, Habe feinem Lehrer Ariſtoteles cine Reihe aftronomifcher Bes 
Stungen aus Babylon geſchidt, dit nad ber Verfiherung des Porphyrius einen 
am von 1903 Jahren vor Alerander umfaßt hätten. Die Zweifel 
' man gegen die Aechtheit dieſer Nachricht geäußert hat, werden genügend von 
“ully gehoben (Hist. de l’Astron. ancienne, Eclairc. 1. IV. 6. XVIIL). Er 
Se unter andern noch bemerken können, daß ein Volk, 001066 die mittleren 
tzegungen des Mondes fo gut kannte, wie bie 6001000, fehr früh angefangen 
‘em müffe den Himmel zu beobachten, und daß bie und von Ptolemäus über 
rien Beobachtungen zu genau find, um nicht eine vorangegangene langwierige 
ung vorauszuſetzen. Marsham nun glaubt jener Vorrath ſei bie Duelle 
,מז‎ ₪66 der Hipparch und andere griechifhe Aftronomen gefchöpft hätten, 
לגר‎ virklich ſpricht Piolemäus einmal von Mondfinfternifien, bie zu Babylon 
968, und von bort nah Griechenland gebracht worden find. 
'\magest, B. 4. ©. 105.) Daß im Almageft keine fo alte Beobachtungen vor⸗ 
leanen als Calliſthenes eingefanbt haben fol, Tann Fein gegründeter Einwurf 
vn Rartham's Hypotheſe fein.” 12* 
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folge während ber jübifhen Mittagsfiunde zu Gunften De: 
Israeliten entſchied; 3) daß bie Zeit, welde für die Ber 
folgung ber gefhlagenen Amoriter nöthig war, einzig und 
allein von ber Schnelligkeit menfhliher 8006 und der durch 
Iaufenen Entfernung .abhing; 4) daß der Zeitraum von reich 
Jich fieben Stunden, der von ber Abendgrenze des fübifchen 
Mittags und der Epoche des Sonnenunterganges eingefchloffe: 
war, für die Verfolgung und bie weiteren Begebenheiten, bi: 
der Tert erzählt, beim gewöhnlihen Lauf der Dinge רק 6 זז‎ 
016 hinreichte; und 5) daß Joſua alfo, wie ihm in Folg« 
der dem Kampfe vorhergehenden Siegeöverheifung Gottes 
jeder moralifhe Beweggrund fehlte, eben fo wenig einen ma— 
teriellen Beweggrund hatte eine Verlängerung des Tages zr 
wünſchen; fondern im 060612611, daß, nachdem die Früchte 
des 65/6466 fo weit 66 in feiner Macht ſtand gefihert waren, 
68 ihn nur verlangen fonnte, fih ſelbſt und feinem Heer Die 
Ruhe zu gönnen, deren fie fo fehr bebürftig gewefen fein 
werben. 

Und hiemit muß ich es dem Leſer anheimftellen, voraus: 
geſetzt, daß er, nach Erwägung aller dieſer Gründe, 
fie nicht etwa zu entfräften vermöchte, für ſich ſelbft 
zu entjheiden, ob er fein Urtheil dem Anfehen der Schrift, 
ber Macht der Vernunft, und dem Zeugniß der Weltge- 
jhihte unterwerfen; oder ob er Alles, worauf ber wahre 
Ölaube der Menfchheit beruht, dem Einfluß ererbter Eindrũcke, 
bem Hange bes eigenen Borurtheild, und den Lodungen Der 
Phantafie zum Opfer bringen will. 


Der Sonnenzeiger 66ל‎ 4% 


Zu den bunfelftien und ſchwerverſtändlichſten Stellen des 
Alten Teftaments gehört der furze Abſchnitt 2 König. 20, 
s—11. vgl. Zefa. 38, 22.7—8., welcher die befannte Epifode 
תו‎ der Heilungsgefhichte des Könige Hiskia bildet, und ben 
Grund zur Annahme eines dem Sofua’fhen mehr oder minder 
äbnfihen Wunders gelegt bat. So heißt 66 bei 6 
Sirach Kap. 48, 26. geradezu: „Zu berfelbigen Zeit ging 
tie Sonne zurüd und verlängerte dem Könige das Reben”; 
and in diefem Sinne legt 10ב‎ noh Thenius (die Bücher 
ter Könige 65. 214 ff.) unfere Erzählung aus, obfihon er ihren 
„mytbifchen” Karafter dabei jedes Beweifes überhoben glaubt. 
Man erinnere fih daß, als Hiskia an einer gefährlichen Krank⸗ 
seit®) darnieder lag, ber Prophet Jeſaia ihm einen unglück— 
lichen Audgang derfelben, ja, feine unmittelbar bevorftehende 
Aufföfung verkündete; fei 66 daß er wirflih an dem Auffom: 
men des Königes verzweifelte, fei 68 — und dies ift bad un- 
endlich Wahrfcheinlihere —, daß es eben feine Abficht war, 
turh eine heftige Gemüthserſchütterung einen entſcheidenden 
und, wie er erwartete, heilvollen Wendepunft in der Krank⸗ 
beit herbeizuführen. Nachdem nun wirklich bie tiefe Aufregung 
des Leidenden die geboffte Wirkung hervorgebradt hatte, galt 
ed ihn wiederum zu beruhigen. Der Prophet theilte dem Kö- 
nige deshalb mit, daß fein Leben gerettet fei, und feine voll- 
fommene Wiederberftellung fo fehnel zu erwarten fiehbe, daß 
er fhon am dritten Tage werde aufs neue den Tempel be⸗ 
treten können. 


*) Winer (Realwört. Art. Be) und Knobel (her Prophet Jeſaia 
6. 281.) denken babei an bie Beh. Der Erſtere bemerkt: „Niemand genefet 
ehne Peſtbeulen vgl. 2 Röm. 20, 7. Doch find nicht alle Peftbeulen gutartig, 
un auch bei deu gulartigen iſt der Kranle 40 Tage in Lebensgefahr... 
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Hierauf fährt der Tert fort: 
2 König. 20, 8-11. 


ON) )8( 40610 aber ſprach zu Jeſaia: „Deo‏ חַזְקיָהו אָלדישעיהוּ 


welches it das Beiden, daß ber He 
לי ועָלִיתִי‎ mm NOT? מה אות‎ mic heilen wird, und id am dritt 


TON? (9) יְהוָה:‎ M2 ern ביום‎ | Tage den Tempel des וז‎ 


"I werde?” Und Sefata ſprach: 6]‏ ו הז | ץ ורן 
fet Dir von Seiten bes Herrn das Se‏ שעהו ה ל MIN‏ מאה הוה 
hen, baß ber Herr das VBerfprechen e‏ כִי WW‏ הוה את הַָּכֶר WR‏ 


"ON הִבָּר הלף הַצָל עשר מעלות‎ | fülen mid, das ₪ gegeben fat: Se 


der Schatten zehn Stufen himabgehe 
TON (10) מִעַלורץ:‎ 5 Wr שוב‎ oder ſoll er zehn Stufen hinanfchreiten 


RANPATT | Und Hisfla fprah: „Es iſt dem Scha‏ ללצל לנטות עָשָר מעלות 
ten ein Leichtes zehn Stufen hinabzi‏ ו ישו חרני 

EL mi N ven 90 %- felgen; nein, daß der Schatten zeh 
קרא יְשַעְיָהו הַנָּבִיא‎ ÜN מעלות:‎ | Stufen rü cwegs Menufgcher” Um 
אֶלדיהוה וישב אֶתד הצל בַּמעַלות‎ | Sefala, ber 0 rief den Here 
- a קמעב הידוה‎ | AM. למג‎ der Schatten ging hinauf a 
חרנית‎ N MIR ְרְדָה ? מעָלוּת‎ IN | den Stufen, welde er hinabgegange 
עשר מַעלוּת:‎ | war an der Stufenotdnung tes 4 

sehn Stufen rückwegs. 


Jeſaia 38, 22. 7—8. 


2 MIN חִזְקיהו מַה‎ “N (22) Hiskia aber ſprach: „Welches iſt ו‎ 

Beichen daß ich den Tempel des Herrn‏ ה 
Und (Jeſala ſprach:)‏ "ל ma zer" betreten werde‏ הור : 2 ] one]‏ 
„Diefes fet Die von Gelten bes Herer‏ | ישעיהו pn‏ הָאות MT nm‏ 
TOR das Zeichen daß der Herr das Verſpre⸗‏ עשה mim‏ אֶתִדהַדְּבָר mn‏ 


. hen erfüllen wird, das Er gegeben hat: 
bmg 2m הִנְנִי‎ (8) TWIN Siehe, ih will hinaufgehen Tafien den 


IN בְמָעַלוּת‎ IT TON בּמַעַלות‎ Schatten m den Stufen welche er hin⸗ 


. abgegangen {ft an der Stufenordnung 
sYm בשַמָש ארְנִית עָשֶר מעלות‎ | yes 646 gehen Gtufen ד‎ Im 
WON — מעלות‎ wy בַּשָמָש‎ der Sonne; ja, er fol hinaufgehen In 
army ber Sonne ל‎ zehen Stufen, welche er 

Hinabgegangen iſt.“‏ | זז 





Bei gutartigem Berlauf des 1100066, wo durch heftigen Schweiß am britien 
Tage die Kraft des Fiebers gebrochen iſt, find diefe Beulen und die über ben 
Körper verbreiteten Karbunfel die einzigen andauernden Beſchwerden.“ Diefe 
Angaben feheinen mir ımvereinbar mit fich ſelbſt, wie, ohne Die Borausſetzung 
einer wunderbaren Heilung, mit dem Tert zu fein. Richtlig entgegnet darauf 
Thenius a. a. O. S. 402: „Da nur von einer Beufe die Rede tft und ein 
Peſt kranker mil einer einzigen Beule (wenn fi aud oft nur wenige ₪ zeigen) 
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ne 9) Gewöhnlich betrachtet man Mix und main 6 


Srnonyme (fo auch Gefen.), welches 10 jedoch für einen Srr- 
tram balten muß. Allerdings 67] אות‎ für Hain, allein nur 


zenn das „Zeihen” wirklih in der Geftalt eines Wunderg 
arftrat, und eben fo מופת‎ für ,אות‎ doc nur wenn bag „Wun⸗ 


dir” ₪16 ein Zeichen gewirkt wurbe: Teineswegs aber war 
%5+8 Zeichen ein Wunder ober jedes Wunder ein Zeichen. 
Seide Ausdrüde find alfo wohl zu unterfiheiden, und an un- 
ſter Stelle 3.8. hätte מופת‎ nit flatt אות‎ gefegt werben kön⸗ 


sen, weil Hiskia fein Wunder fondern ein Zeichen verlangte, 
und biefes Zeichen ein Wunder oder nicht fein mochte, 
In der That ift der einfahe Siun unfrer Worte: was aber 
siebt mir die Verſicherung oder Die Ueberzeugung 
daß u. ſ. w.; denn hierin würde fi eben fo Far wie in dem 
hebräifchen > מָה אות‎ bie ſchwache moralifhe Glaubensfraft 


tes Hiskia abipiegeln, welhe um fih aufrecht zu erhalten, 
ter Stüge eined äußern, indie Sinne fallenden „Zeihens”*) 
bedarf: nur mödte eine, was die Lebertragung ber heil. 
Schrift betrifft, noch immer zu engherzige wenn auch mit Recht 
behutſame Kritik fich ein folches Opfer des Buchſtabens auf 
tem Altar des Geiſtes ſchwerlich gefallen Laffen. 

RD]. Deutlih Spricht der Prophet in diefen Worten‏ יהוה 


aus Daß das folgende Zeichen nicht von Gott dur ihn, 
fondern von ihm felbft bloß im Namen des Herrn werde 
gegeben werden; in andern Worten er bezeichnet 66 als nicht- 


tch wohl Saum vorlommen bürfte, fo iſt nicht nothwendig an Peſt zu benten; 
Siefia kann In Folge der verausgegangenen Spannung und Anftrengung (Ew.) 
eben fo gut von einer höchſt gefährlichen Krankheit heimgeſucht worden fein, bei 
welcher ſich dicht unter dem Hinterlopfe ein einziger Karfunkel bildet.“ 

*( Richtig bemerlt Knobel (a. a. O. 6. 48.): „Zeichen find Dinge 
ter finnlichen Erfahrungswelt, an denen eiwas Anderes wahrgenommen werben 
ſell, elfo Wahr: und Kennzeichen für diefes Andere, Auf die .... Zukunft 
weifenb laſſen fie erfennen, was geihehen wird (Gen. 9, 20. Sud. 6, 36ff. 
1Sam. 14, 10.(. Die legte Art iſt die der weiſſagenden Propheten, welche 
taturg eine Weiſſagung fowohl anſchaulich als auch glaubhaft machen wollen; 
fie zeigen auf etwas Wahrzunehmendes hin, machen es gleihfam zum Typus für 
tas Zulünftige, und verlangen daß man fich bie Beziehung auf die Zukunft ges 
fallen 120) und baran glaubt.” 
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göttlicher, reinsmenfhlicher Natur, welches aud darin nod 
Beftätigung findet, daß er dem Könige nur die Wahl zwiſche; 
zwei von ihm felbft beftimmten Dingen, nad der Meinung 
des Erfteren, einem leihteren und einem ſchwereren, 
giebt. Dabei an ein Wunder zu denfen. heißt alfo Den aus: 
drüdlihen Beſtimmungen der Schrift Trog bieten. 

h. vorwärtsfcreiten, wie hier aber‏ .ל gehen,‏ ,|[חלך 


auf Stufen angewandt, hinabfchreiten (niht auh hinauf 

gehen, weil in der Vorftellung 68ל‎ Hebräerd der Ausgangs— 

punft der Handlung 68ל‎ Gehens feine Wohnung if). 
,|מָעלות‎ von Gefenius, de Wetten. Grade 


(an einem Sonnenzeiger) überfegt, body ohne andere Gewähr 
018 eben die unfres Tertes, welcher fiherlich zu Feiner folchen 
Annahme beredtigt.*) Die Deutung nimmt ihren Urfprung 
von dem Chaldäer und erflärt fih aus dem frühen Gebraude 
ber Sonnenzeiger bei diefem aftronomijch < gebilveteren Volke. 
6516 ward von den Nabbinen angenommen. Die LXX., ber 
Syrer und Joſephus haben das Wort dagegen nod richtig 8 
Stufen aufgefaßt. 

Die Erflärung der gewöhnlichen 966011 אוו הַמָעלות‎ 4 
welche Knobel giebt: „Das erfte המעלות‎ ift Affuf. des Maa- 
Bes und das folgende [das zmeitfolgende עשר מעלות [מעלות‎ 
dazu näher beftimmende Appofition: nämlih zehn Stufen; 
das legte מעלות‎ ift für במעלות אחז‎ gefegt”, kann ich mir nicht 
aneignen; denn קשָרמי‎ 016 Appofition zu חמָעלות‎ betrachtet 
würde eine andere Konftruftion des ganzen 650668 verlangen. 
Die Emendation des ה‎ durch ב‎ findet hinreichende Rechtferti⸗ 
gung in der Schreibart des zu Grunde liegenden 4: 
ralleltertes. 


*( Was Knobel a. a. O. 65. 276. Im gleihen Sinne fagt, muß id 
bier für unbegründet Halten, denn nehmen wir die Stufen — als die urfprängs 
106 Form der Sonnenzeiger an, fo Tepe 0 01 wohl „der Begriff Grad 
von einem Worte des Auffteigens ableiten (man vgl. ₪94 שיר המעלורן‎ 
Stufenlied, Pf. 120f.). Bel einem 0016 aber, das für den „Sons 
nenzeiger” felbft noch feinen Namen hatte, darf man 00ל‎ 6 
feinen Begriff für feine „GOGrade“ vorausfesen, Hierin eben liegt das Unzu⸗ 
Säfftge biefer Annahme. 
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an äyb 503] Um die und kindiſch dunkende Anſicht des 


Kiniges Hiskia, wie fie fih in feiner Antwort an den Prophe⸗ 
en außfpricht, richtig zu würdigen, müſſen wir nns den Zus 
לתגד‎ der Kindheit vergegenwärtigen, in weldem 0 damals 
te Naturwiflenfchaften bei den Hebräern befanden, und über: 
saupt nur läßt fi von dieſem Standpunfte aus die ganze 
rzählung ohne Borurtheil betrachten. Natürli hielt man 
sen Schatten für etwas Körperliches und dachte ſich ihn 
deshalb den Fförperlihen Bedingungen unterworfen. 

mins], rũckwärts, bier in dem Sinn den gefoms 


menen Weg zurüd, rüdwegsd Der Ausdrud hinter 
ih zurüd, wie Luther überfegt, ift genau betrachtet, finns 
los, denn fein Ding kann hinter ſich (felbft) zurüdgehen. 

Auf den erſten Blick fcheinen diefe Worte‏ -[ ויקרא ישעיהו וגר 


tie Annahme eines Wunders zu unterftügen, doch Fönnen fie 
ten bereits gedachten Gründen gegenüber in diefem Sinne 
niht in Betracht fommen, und 69 ift vielmehr anzunehmen, 
tar Jeſaia um den berubigenden Einfluß des Zeichend auf 
das erregte Gemüth des Königes gefleht habe. Ein Beweig 
biefür läge in Gef. V. 7—8. vgl. 9. A—6., wären bie er- 
teren Verſe nicht, mit den Verluft einiger verbindenden Worte, 
aus ihrem Zufammenhange geriffen. Unverfennbar aber ift 
die urfprüngliche Folge des Textes: 9.4--0; 21-22; 7—8, 
(So 080 Gefenius und Thenius) Bemerft Knobel 
(2. a. D. ©. 280.) dagegen: „Daß er [jener Beridt V. 21 
—22.] anfänglich zwifchen B. 6. und 7. geftanden habe, und 
durh ein Verſehen hierher gefommen fei, widerlegt die durch 
ie alten Leberjeger geſicherte Copula vor 9.7. Ermuß 0 
von fpäterer Hand zur Bervollfiändigung aus ber älteren 
Duelle hinzugefügt worden fein, vielleidht zuerft am Rande, 
son welchem er durch Abfchreiber in den Tert gerathen ift. 
Unfer abkürzender Erzähler ließ ihn weg, weil der Lefer durch 
3. 7. 8. und durch das folgende Danklied von der Genefung 
Hiskia's hinlänglich in Kenntniß gefegt wurde”: fo ift dies ein 
turdaus nichtiger und unbegründeter Einwand; denn daß ents 
weder die Worte יקרא ישעיחו‎ nach ber Kopula, oder ein 
größerer Abfchnitt aus dem Texte ausgefallen fein muß, 
wird Dadurch unmiberleglich bezeugt daß — fonderbar genug 
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ein unbeachtet gebliebener 11000805 — die Worte B. = 
Die des Propheten an Hiskia find und fhon weger 
des 7 und MIT מָאֶת‎ unmöglihd dem Herrn an ben Pro— 


in den Mund gelegt werden Tönnen, wie ed doch ihri‏ 616קע 
Berbindung mit B. 6. bedingen würde, Deshalb it aud‏ 
bie in den Schlußworten Knobel's audgefprodene Meinurig‏ 
ganz und gar unhaltbar; was hingegen Thenius (S. 7‏ 
gegen fie geltend macht, befagt nichts.‏ 

ms nioyn2]. Allgemein überfegt man diefe Worte: ar 


dem Sonmenzeiger des Ahas, und dem Sinne nach gewiß 
mit Recht; doch geht in diefer Uebertragung ein merfwür < 
biger, biftorifher Zug des Grundterted vorloren, den eg 
doch zu bewahren ftets wichtig if. Der Ausdruck bezeugt nem: 
lich gar Bieles: nicht alfein, 500 Ahas nicht der Erfinder Der 
Sonnenuhren war, wie man fich wohl eingebildet hat (To - 
status Abul. Comm. ad loc.), fondern auch daß jene מעלות אחז‎ 
nicht einmal in Paläftina verfertigt war und daher 
aus einer fernen Gegend dahin gelangt fein mußte, weil man 
(bei ihrer Ankunft) Feinen Namen für die (fremdartige) 
Borrihtung, ja, feinen Begriff von ihrer Wirfungsweife 
und dem ihr zu Grunde Tiegenden Prinzip hatte, indemman 
ihr den ihrer äußeren Geftalt entlehnten, volfs- 
tbünlihen Namen „ber (merfwürdigen) Stufen: 
ordnung des Ahas“ beilegte, — des Ahas, weil fie ohne 
Zweifel 018 ein perſönliches Geſchenk für diefen dem fremden 
Gdgendienfte huldigenden König, vermuthli von feinem Bun— 
desgenoſſen dem aflyrifchen Herrſcher Tiglat= Pilefar, zuerft 
00 Serufalem gelangt war. 

Hiernach wäre alfo die Frage ob jene Stufenordnung bes 
Ahas 016 ein feftes, fei es ifolirtes, fei ed zu dem äußeren 
Palaft gehörendes Bauwerk, oder als eine bewegliche Vor— 
richtung, ein Kunftwerf irgend einer Art zu betrachten fei, be- 
reits erledigt. Doc bieten ſich zur Unterfiügung der letzteren 
Anſicht auch noch andere Gründe dar. Einerfeits ift ed nemlich 
faum denfbar, daß eine einfache und äußerſt beſchränkte Stu: 
fenordnung den Namen eines Königs yon Juda getragen habe; 
andrerfeits aber war die Wirffamfeit des bezüglichen „Zeichens“ 
durch bie perſönliche Anſchauung des kranken Hiefin bedingt. 
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Ta man nun niht vorausfegen darf, daß man ibn im feinem 
>6סלתאקב3‎ an bie Stufenorbnung hinausgeführt haben werde, 
סי‎ ind wir vollfommen berechtigt zu fchließen, daß die Stufen» 
erdnung felbft geftattete, daß man fie an bad Lager des Königs 
mug, und in feiner unmittelbaren Nähe in der Sonne aufftellte, 
ות‎ erkennt auch Thenius an (f. weiter unten). 
עָשֶר מעלות‎ [ Warum eben zehn Stufen? bean עָשָר‎ drüdt 


siht etwa eine unbeftimmte Zahl aus. Ohne allen Zweifel 
weit ſchon das ganze Alterthum den Tag in zwölf (ungleich 
rörmige) Stunden theilte, und biefe Eintheilung an einem 
Srmmfenfonnenzeiger eben zehn Stundenflufen für den ganzen 
eder zehen Halbe-Stundenftufen für den halben Tag erfordert: 

Thenius )6. 405.) meint, daß‏ [בָּשָמֶש .... [השָמָש] 


‚nah אחז‎ Kön. 20, 11. auf Bezeugung der orientalifhen 
Verf. und des Femin. צל) ירדח‎ it Mask.) הַשָמָש‎ audges 


fallen iſt“ und betrachtet das wow2 in Jef. 016 „Erleich— 


terungs 2.4.” Diefeg ift eine rein willfürlihe Annahme; 
iene Gründe aber dürfte er ſchwerlich geltend machen wollen, 
wo ihnen fo weit gewichtigere entgegentreten. Daß die Sonne, 
nachdem fie zehn Stufen hinabgefchritten war, diefefben Stufen 
niht wieder hinanfteigen, .ל‎ h. daß bie Erde nidht plötz— 
ih die Rihtung ihrer Arendrebung umfehren 
fonnte, iſt Selbftverftand: 68 muß שמש‎ bier alfo ald Son- 


nenſchein gefaßt werben, und bie Erflärung bes בַשָמָש‎ durch 


„vermöge des Laufs der Sonne” (Knob. Then.), abges 
feben von ihrer lexikaliſchen Unzuläſſigkeit, füllt damit zu 
Doden. Nun aber bedingt die angenommene Thätigfeit bes 
Schattens einen begrenzten Schatten auf natürlichem 
Eonnengrunde, wie ibn der Tert vorausfesut, die ans 
genommene Thätigkeit des Sonnenfheins hingegen eine 
begrenzte Sonnenftrahlung auf fünftlihem Schattengrunbe, 
jo daß die Lesart WOW unfere Verfaſſer in einen unlöslihen 


Miderfpruch unter einander und mit ſich ſelbſt verwideln 
würde. Ohne anderer Gründe zu gebenfen, wage ich baher 
zu glauben, daß, auf das vorhergehende בָּשָמָש‎ geſtützt, die 


Richtigkeit meiner Emendation von הַשָמָש‎ in benfelben Laut 
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auch nicht einmal einen Zweifel geftatten kann. Thenius 
bat noch dazu überfehen, daß die von ihm vertheidigte Lesari 
feine eigene Annahme eines horizontelen Sonnenuhrziffer- 
blattes mit einem Onomon, zu einem Dinge der inmög- 
10161) madht; und im Allgemeinen fcheint er, wie auch 
Knobel, nur zu einer äußerft unklaren Anfchauung des von 
ibm behandelten Gegenſtandes gefangt zu fein. 

Diefe furze Erläuterung dürfte, von der Hauptſache ab— 
gefehen, zum fonftigen Verſtändniß des Tertes hinreihen. Wie 
gefagt, hat man in der Erzählung, unbefümmert um den von 
der Schrift felbft dagegen erhobenen Einſpruch, faft allgemein 
ein Wunder erblicdt und es mit gläubigem Sinn als ſolches 
gewürdigt; oder man hat fih aud Mühe gegeben das 8 
wunderbar darin Anerfannte dennod vermittelt der verfchie- 
denartigften Annahmen wiederum hinweg zu erflären. So, 
während in neuerer Zeit unter Andern Keil, die Elemente 
der natürlichen Erflärung benugend, auf dieſe gleihfam dag 
Wunder propft, und behauptet, daß Gott auf dad Gebet 68 
Propheten eine wunderbare Bredung der Sonnen- 
firahlen bewirkte (ogl. Winer, Realm. Art. Hiskias), in— 
dem feine Phantafıe fih das Unding eines natürliden Wun— 
ders .ל‎ h. ein Nichtwunder- Wunder ſchafft; vermuthen Bauer 
u. A. ſchlechthin eine an ſich nicht beifpiellofe Brechung der 
Lichtſtrahlen durch eine Dunftwolfe, noch Andere wieder, durch 
eine Nebenfonne. Allein, unberüdfihtigt, daß eine folhe Re— 
fraftion, nad unfrer Eintheilung des Tagesfreifes, von 150° 
ein Ding der Unmöglichkeit ift, mit Winer aber die angege= 
bene Zahl als eine llebertreibung zu betrachten und eben barin 
dag „Mythiſche“ zu fuchen auch nicht der. leifefte Grund 
sorliegt, bliebe 68, wie diefer Gelehrte hingegen mit Recht 
bemerkt, ja dennoch immerhin unerflärt wie der Prophet fo 
ein feltenes Naturphänomen habe voraus verfündigen fönnen.*) 


*) Sörenſen (SHifor..kit. Somm. zur Geneſis 65, 229.) dagegen fagt: 
„Bemerfenswerth ift, daß zwei Arten der Zeitausdehnuug und Verlängerung an 
bie Namen יושוץ‎ und My angefnüpft werten. Joſchua Bringt eine Zeitaus⸗ 


dehnung hervor dadurch, daß ex die Sonne ſtille ſtehen 1806, Indem das Sprüch⸗ 
wort: „Die Sonne ſteht ſtill“ vom ſcheinbar langſamen Verlauf der Zeit bet 
fhwerem Kampf und gefpannter Erwartung, auf eine Begebenheit, einen hiſtorl⸗ 
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Ich glaube aus dem Terte felbft hinreichend dargethan 
צן‎ haben, daß in ibm von feinem Wunder bie Nebe if 
oder fein kann. Dagegen pflegt man bie fhon oben angeführte 
0066 Zef. Sir ach 48, 20. gelteud zu machen, „quum taınen* 
kemerft fhon Meyer (de temp. et festis dieb. Hebr. p. 88. 89.) 
sol vitam non addiderit, sed illius producendae tantum signum 
foerit .... Etenim verisimile non est, Deum machinae coelestis 
molum perlurbare voluisse levi de causa, qualis hic eral, ul Rex 
Hiskias de restauranda sua valeludinae persuaderelur.* Freilich 
it er, wie Abarbanel (ad loc.) wenig glüdlih in der ₪ 
gründung feines weitern Arguments, wenn er bier, gegen R. 
teri Den Gerfon u. A., bauptfächlich deshalb an fein Rüds 
wärtsgehen der Sonne gedacht wiffen will, weil e8 7] 
10, 14. heißt, dag ein ähnliches Wunder weder vorher 0 
nachher flattgefunden habe, und er überfieht, daß Hiskia 
Jahrhunderte nad den Zeiten Joſua's lebte; oder wenn Beide 
unter Hinweifung auf 2 Chron. 32, 31. meinen: „hoc 
clare docet non fuisse signum in corpore coelesti neque in 
molione ejus: nam si id conligisset res illa fuisset universalis 
per tolum mundum. (uare ergo venissent legati ad inquirendum ?* 
and, wie auch noch Thenius (f. unten), das dort gedachte 
„wunderbare im jüdifhen Lande vollbrachte Werk“ הַמופַת אַשָר)‎ 


TI) auf unfer in den Büchern der Chron. nicht ein-‏ בְאָרֶץ 


mal befonderd erwähnte „Zeihen”, ftatt auf bie 
wirffich großartige von 416800 angelegte Wafferleitung für 
Serufalem beziehen, welhe unmittelbarvorber beſchrie— 


ſchen Anlaß zur Zeit des Joſchua's zurückgeführt wurde, Solche hiſtoriſi⸗ 
rende Ertlärung von Sprüchwörtern iſt bei den orientaliſchen 
Sqhriftſtellern ſehr gewöhnlich. Jeſcha'jah aber iſt ein hülfreicher Seit⸗ 
ausbehuer, indem er die Uhr zurückſchiebt, den Beiger zurückſtellt, ebenfalls ein 
Sprũchwort für Seitverlängerung, welches auf eine wunberbare That bed Je⸗ 
ſcha'jah zurädgeführb wird, welcher gleich wie er als veitender Arzt die Lebens⸗ 
uhr des Hiskijah zurückſtellt, dies eben fo im eigentlichen wörtlichen Sinne aus⸗ 
führte, indem er das von ihm bewirkte Zurückgehen bes Schattens (Selgers) am 
der Gonmenußr zum beweifenden Vorzeichen machte, daß er (!) auch bie Lebens 
uhr, des Hielhah zurückſtellen könne und werde.” Die Schrift Sörenfen?’s 
bürfte jebenfalls dies Gute wirken, daß fie den Gelehrten über bie in bas Gebiet 
bes Lächerlichen führenden Abwege, auf welche die fogenannte „hiſtoriſche“ Kritit 
ber Bibel gerathen iſt, enbli die Augen öffnen wird, 
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ber worden ift (vgl. 000 2 Kön. 20, 20.).*) Die An- 
₪60) 96. Levi Ben Gerfon’d und der meiften jüdiſchen Ausleger, 
welche auch bier einen auf 20 Stunden berechneten 011%: 
fand der Sonne annehmen, mag übrigens auf 00 beruhen 
bleiben. 

Betrachten wir denn aber unfre Erzählung im natärfichen 
Sinn, wie der bihlifche Verfaſſer e8 und zu thun auferlegt, fo 
draͤngt ſich und ihre eigentliche Echwierigfeit in der Frage auf 
welder Einrichtung der Stufenfonnenzeiger des Ahas gewefen 
fein mäfje um bie in dem Tert gegebenen Bedingungen zu er⸗ 
füllen? und in ihrer Röfung befteht hier in der That die we⸗ 
fentlihe Aufgabe des biblifchen Forſchers. 

Geſenius dachte fi einen Sonnenzeiger mit 10 Graden, 
Ideler einen von fonzentrifhen Kreifen umgebenen Gnomon, 
Selen Schattenlängen die Abtheilungen bed Tages befkimmten. 
Beide fegen fi über die Stufen bed Tertes hinweg unb 
faffen die Hauptfache, die wirkliche Konftruftion ihrer Sonnen» 
תת‎ fchweigend auf fih beruhen. Eben fo Berger, welder 
eine gewiſſe Vorrichtung vermuthet, die Zefata an dem 
Sonnenzeiger angebracht haben dürfte (vgl. Winer .א‎ a. 
D.) Abarbanel hingegen (in Comm. ad loc.) weiß etwas 
beſtimmter, daß die gewöhnliche jüdifhe Meinung, Ahas Habe 
in feinem Pallaft zwölf mit großer Weisheit erbaute Stufen 
errichtet, irrig if und fi dort vielmehr ein umfangreiches 
freisförmiges Rad mit einem Gnomon im Mittelpunft befand, 
auf das — beſondere Sonnenftrahlen fielen und fo dad 
fraglihe Zeichen bewirften. Knobel .ג‎ 4. jedoch Taffen ſich 
dadurch nicht irre machen, fondern bleiben der Anfiht, 7 
man „unter den Stufen des Ahas am einfadhften else von 


*( Der wirflihe Reiſezweck der afigrifhen Geſandten dürfte wohl ches 
Sweifel dieſes, in der Fremde vielleicht übertrieben gerühmte Wert geweſen fein, 
wenn fie auch dem Könige gegenüber aus Höflichkeit ober Klugheit vorgeben 
mochten, daß uur ihres Gebieters Theilnahme an feiner glücklichen Wiederher⸗ 
ſtellung fie nad Serufalem geführt habe. So läßt ſich die Stelle fchr gut ai 
2 Kon. 20, 12, vereinigen Benn Winer (Meahwört. Art. Hiskias) ןו‎ 
האל‎ 0006 006 die Gluckwünſche jener Geſandten „wegen der Erreſlung Jern⸗ 
falems aus ben Händen der Feinde” entgegengenommen babe, fo if )ל‎ wohl 
eine Konjtktur feinerfelis, und kaum vertraͤglich mit ven זול ו‎ Be. 
)ולו ו"‎ / 


. 7" 
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em Könige auf freiem Plage angelegte und nah ihrem 
Gründer benannte runde Erhöhung zu verfteben habe, ]ג‎ 6 
)תה‎ obelisfenartige Säule geftellt war לוג‎ 
rıfen, deren wenigftens 10 waren, hinaufführten, fo daß 
tiie Säufe den Schatten ihrer Spite bed Mittags auf Die 
sterten, des Morgens und Abends auf die unterfien Stufen 
rarf.” Eine ähnliche Anficht trug feitdem Woepke (Disquis, 
ırch. meibem. circa solaria vet. Berol. 1848. 4°.) vor. ש6‎ 1 
‚Ejus modi rationibus delerminandi tempus (diei, iisque 8 
adhue aecuratio adnumerandum 05% horologium Ahas, de 0 
rulli varia interpretali sunl, quod vero mihi simpliciter satis 
ımbra quam projiciebat pinna palatii in gradus per quos ad pa- 
Lktium ascendebatur, eflecium fuisse videlur.* Allein 0860 es 
₪ eben fo wenig wie Knobel, welde Breite bei ihres 
Aunahme die, die erſte jüdiſche Morgen- oder eilfte Abend⸗ 
tunde anzeigende Stufe bei einer nur mäßigen Höhe des 
Ihelisfen oder des Pallaſtdaches gehabt haben müſſe; שש‎ 
unerwähnt, weldes die Lage der Stufen war, und 960 weni 
ger erffärt er, war fie 9010, wie der Schatten je die Stufen 
hinaus, war fie weftlid wie er fie je binab-, oder wie Je⸗ 
ſaia — und 600961 bleibt diefelben Erörterungen ſchuldig — 
ven Schatten nah Willführ hinan- und hinabfcreiten 
laffen Sonnte. *) 

Dagegen hat Thenius fürzlich den erſten ernſtlichen Ver⸗ 
ud gemacht unfern Tert auf eine beftimmtere 80006 zu 
erklären, und feine Darftellung möge hier in feinen eigenen 
Rorten (a. a. ₪. 6. 403.) Play finden. „Was den Bor« 
„gang ſelbſt anbelangt,” fchreibt er, „von defien Beſchaffen⸗ 
„beit das Urtheil über die Art ber Vorrichtung größten 46 
„abhängt, fo ift 66 in der That faft ein eben fo großes Wun⸗ 
„der, ald das hier vermeintlich vorliegende, daß man bei 
„Den verfchiedenartigften Erflärungsverfuchen . . . gerade an 
„das nicht gebacht hat, was, da 66 fih um einen Sonner« 
„Vorgang handelt, doch wohl zu nächſt hätte in Erwägung 
„gezogen werben fönnen, nämlih — eine Sonnenfinfter- 








%( Lilienthal rief zur Erklärung des Textes fogar ein Erdbeben gu 
Hüffe, wodurch das Bebäube fih etwas gehoben Haben möchte, (vgl. Winer a, 
a. O) 166 me zugleich die Lage der Siufen gu veraͤndern C}}). 
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„n iß. Nachdem ich auf den Gedanken an eine folde 078 8 
„ber 65006 zum Grunde Tiegende Faktum gefommen war, 
„hat mich zuerft bei Mittheilung diefed Gedanfend Herr Pro⸗ 
„feflor Seyffarth in Leipzig darauf aufmerffam gemacht, 
„babe id fodann durch mit der Lampe angeftellte Verfuche mich 
„aberzeugt, und aus einer Darlegung des für 6 
„zu früh verftorbenen Direftord des hiefigen polytechnifchen 
„Inſtituts Prof. Seebed deutlih erfehen, daß beim Ein- 
„tritt einer Sonnenfinfterniß ein Zurädweiden, 
„beim Austritt Dderfelben ein Borwärtdgehben der 
„Schatten aufder Erde ftattfindet. Der zulegt Ge⸗ 
„nannte fagte darüber in fohriftliher Mittheilung Diefes: 
„wenn der weftlihe Theil der Sonne vom Monde bebedt wird, 
„alfo während des erften Theiled einer Sonnenfinfternig, rückt 
„die Mitte des Schatteng eines Körpers auf der Erde allerbings 
„etwas weiter weftlich, 018 dies ohne dieſe Bedeckung der 0 
„fein würde, genauer: die öftlihe Gränze 665 8 
„und die weftliche des Kernſchattens rüden weftlih, dagegen 
„die weftlihe von jenem und die öftlihe von diefem unge 
„ändert bleiben. Die Mitte des Schatteng 3. B. des Gnomon 
„rückt alfo um diefe Zeit zwar nicht zurüd, weil das Vorrücken 
„der Sonne mehr austrägt, aber doch nicht ganz fo fchnell 
„vorwärts, als fonft; er geht, wie wir bei der Uhr fagen 
„würden, eiwas nad, freilih nur unbedeutend, indem ber 
„Mnterfchieb fih 2900006 auf eine Minute Zeit belaufen Fann. 
„Während des legten Theiled der Sounenfinfterniß, wo ber 
„öſtliche Theil der Sonne bededt ift, 17 dag Verhalten natärs 
„lich umgelehrt, indem der Schatten jest etwas vorgeht, d. h. 
„die Mitte des Schattend etwas nah Often abweicht.“ Es 
„war nun wohl ganz natürlich, daß ich zunächſt an die burg 
„siele Stt. der Alten bezeugte Sonnenfinfterniß bei Romulus 
„Tod dachte, weldhe auf den 5. Juni 716 v. Chr. berechnet 
„iſt, und mithin dicht an die Zeit fällt um bie 66 fich Handelt; 
„allein diefe war für Rom total, und für Serufalem fat 
„total )10 301(, und wäre died mit ber vermutheten ber 
„Sal gewefen, fo würde der vorliegende Bericht um 
„Kreitig von ganz anderer Befhaffenpeit fein. 
„Es ift alfo wohl an eine partielle zu denken, die von den 
„meiften Menfchen gar nicht bemerkt wird, and eine ſolche (von 
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5300) bietet fih nah Prof. Seyffarth’s Mittheilung für 
ten 26. September 713 v. Chr. dar, weldes Datum ſich 
„auf das trefflichfte in die ganze Chronologie der Könige ein- 
‚ägt, mit dem durch Ideler für dad Jahr 625 .ל‎ Chr. 
antonomifch beredhneten Regierungsantritte 68ל‎ Nabopol- 


aſſar fi wohl vereinigen läßt, und namentlih, was bie 
Jahreszeit anlangt, mit der Angabe 19, 29. nicht befler 
 „nımmen fönnt. Dabei ift, was die Sonnenfinfterniß an 

‚ih ₪16 dag ber Erzählung zum Grunde liegende Faktum 


‚ınlangt, Died zu erwägen. Wie unbedeutend immer dag 
„gurüd- und das Vorwärtsgehen des Schattend bei der Son- 
„nenfinſterniß fein möge, fo findet es doch Statt, und 
„zewiß ift daffelbe das zu allernächt Liegende und Natürlichfte, 
‚woran man bei שוכ‎ und 727 des Textes benfen fann. Bei 


„tiefem Borgange allein ift es erflärbar, wie der Prophet 
‚tem Könige die Wahl zwifchen dem Vor- und Rückwärts— 
zeben Taffen fonnte. Wird man aber wohl bei unbefangener 
„Betrachtung, des Propheten für unwürbig erflären wollen, 
‚dap derfelbe feine aftronomifche Kenntnig benuste, um dem 
„Könige ein Wahrzeihen zu geben, ₪06 in einer verzweif- 
‚lungspollen Lage den Muth deſſelben aufrichten und ihn 
„mit der zuverfihtlihen Hoffnung ber Wiedergenefung erfüllen 
‚mußte, mit einer Hoffnung, die jedenfall das Meifte zu feiner 
„Rettung beitrug? Iſt 68 nicht für unfre Anſicht fehr bedeu— 
„tungsvoll, daß der Chronift eben nur von einem מופת‎ fpricht, 


„das der Herr dem Hiskia gegeben habe, und daß er berichtet, 
„es hätten ſich שָרִי בְבָל‎ yon, bei denen fid) doch wohl auf 


„ia der Afronomie wohlunterridhtete Chaldäer 
„befunden haben könnten, nah jenem מופת‎ erkundigen 


„ſollen? Hat nun aber Sefaia die VBerfündigung des Wahr» 
„zeihens auf den nahe bevorftehenden Eintritt jener Sonnen- 
‚infternig gegrünbet, fo kann, da bie nachgewiefene Abweichung 
„des Schattens eine nicht fehr beträchtliche ift, bei מעלות‎ % 
‚füglid an eine Borrihtung von Rundftufen, deren Abfäge 
„der Länge eined Stelefchattend zu den verfchiedenen Stun 
„ven entfprocdhen hätten, 68 muß dabei vielmehr an ziemlich 
„Heine Abtheilungen (Grade) eines auf Hurizontaler 


„Fläche (wegen der zu ben.-verfchiebenen Jahreszeiten verfchies 
.ל‎ Bumpadı Altteſtamentliche Studien. 13 
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„denen Schattenlängen in Form eines breiten Bandes 
„verzeichneten Bogens von beträchtlicher Ausdehnung gedac 
„werben. Diefe (natürlih 00 nad den Stunden eingethei 
„ten) Abtheilungen, für deren Stleinbeit der Umftand fprid 
„baß die (fpätern) Hebräer bie Stunden in 1080 חלקים‎ ze 
„legten, fonnten ganz füglih. 016 Stufen oder Treppe b 
„zeichnet werben, indem ber obere Theil des Stelefchatten 
„nach der Anficht der (natürlich auf der Nordfeite des Bogeı 
„ſtreifens am äußeren Rande deffelben zu denfenden) Beobacht 
„vom Morgen bis zum Abend in benfelben eben fo herat 
„and binanfftieg, wie die Sonne in biefer Zeit am Himm 
„aufs und niedberging. Bei der vorauszufegenden Kleit 
„beit derfelben mußte fid) jede Abweichung des Schattens (d 
„gewöhnliche Beobachter unterſcheidet ſchwerlich Kern- u 
„Halbfchatten) bemerflih mahen; und wenn die eben 6 
„wähnte Abtheilung der Stunden ſchon für jene Zeit angı 
„nommen werben könute, fo würden zehn מעלות‎ noch Fein 
„Minute in Zeit betragen. Die nad obiger Darftelun 
„ſehr einfahe und durch ihre Natürlichkeit zur Annahme fü 
„empfeblende Vorrichtung mußte, da der franfe König felb 
„ſich überzeugen follte, auf dem Palafthofe vor ben Fenſter 
„des Königs angebracht fein, und der Borfall. hat fh naı 
„dem eben Dargelegten des Vormittags zugetragen.” 
₪68 dürfte ſchwer fein fidh, bei aufmerkfamer Durchleſun 
ber hier entwidelten Anficht, an manchen Stellen eines Lächeln 
zu erwehren; doc finde ich feinen Anlaß in eine nähere De 
urtheilung berfelben und des vielen in ihr enthaltenen Irriget 
einzugehen, da ſchon wenige allgemeine Gründe hinreichen ihr 
gänzliche Unanwendbarkeit zur Erklärung unfres Tertes her 
vorzuheben. Ste ſetzt nemlich bei Jeſaia eine genügende aſtrono 
miſche Ausbildung voraus um ihn befähigt zu haben eine Son 
nenfinfterniß für einen gegebenen Ort mit Genauig 
feit und Sicherheit im Boraus zu berechnen, und Kei— 
nem, ber nur einigermaßen bie Gefchichte der Aſtronomie unt 
die Natur der Aufgabe kennt, brauche ich zu fagen daß nur 1 
Annahme einer zu feiner Zeit übernatärlihen Erleuchtung 
des Propheten in der Mathematif und Mechanif des Himmelt 
einen ſolchen Gedanken rechtfertigen kana. Ferner ift die Voraus: 
fegung einer damaligen Eintheilung ber Stuube in 1080 Ep 1a 
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₪ (die Juden brachten für den Begriff Stunde ihren Aus- 
ud, 048 09019806 1yW, erfi aus dem Eril mit), und 
ne entfprechende ₪60 1] 6 Eintheilung bes Zifferblattes, 
‚ia ın Webeeinfimmung, wie Thenius will, mit den ver- 
diedenen Tageslängen!!) fo daß die 10 מעלות‎ 68 
teine Minute in Zeit betragen hätten, eben fo finnlog 
18 66 if bei den zehn Stufen des Tertes „welche der 
hatten hbinabgegangen war” an — eine Minute 
‚u denfen. Dazu kömmt daß man es 018 ein Ding ber Un⸗ 
asglihfeit betrachten muß, daß die bloß in dem Augenblid 
4 Ein= und Austritts des Mondes vor der Sonnenfcheibe 
vabrzunehmende Berrüdung des Schattend dem franfen 
Könige nur einmal hätte bemerfbar 6040) werden 
konnen; doch nähmen wir dieſes auch an, 120] 06 fich glau⸗ 
ben Daß ein ſolches mikroskopiſches „Zeihen” die beab- 
5816 Wirkung auf ihn ausgeübt haben würde? Endlich noch 
ande ich, nach einer forgfältigen Berechnung, daß die in Rede 
chende Verfinſterung Paläfting nicht berührte und folglich in 
Sernfalem — unſichtbar war. 

66 if bis jest alſo keinem Berfuche geglüdt bie 
Schwierigkeit unfres Problems in Uebereinfimmung zugleich 
mit der Schrift und ber Vernunft zu löſen; und wenn 0 
auch nicht mit Winer (a. a. D.) glauben fann dag „es nie 
selingen wird das Faktiſche, das in der Darfiellung Tiegt und 
liegen muß, zu ermitteln,” fo geftebe 10 doch daß ih wid 
uht ohne Schüdternheit an eine Wiederholung fener Berfuche 
wage: denn berüdfichtige ich ben gegenwärtigen Stand der 
Wiſſenſchaft, die vorgefchrittene Volksbildung und insbefondere 
ten allgemeinen Gebrauch der Uhren, bei dem fich bie ?)הו‎ 
sen Zeitmefler 016 große Merkwürdigkeiten in Palläften, 
und Fürſten ald unbefannt mit ihrem Gebrauch und ihrem 
Trinzip Saum denfen laſſen, fo darf ich mir nicht verhehlen 
daß jede natürliche Erklärung des Problems, felbft von mei⸗ 
zem ſtreng⸗ſchriftlichen Standpunkte aus, fehr flarfe und tiefs 
wurzelnde Vorurtheile zu befämpfen haben wird. 

Die und in dem Tert für die Löfung unfrer Frage ges 
sebenen Elemente find: 1) bie Beftimmung ber מעלות אחז‎ : 
Sonnenzeitmeflersz 2) die wejentlihde Form: eine Stufenord⸗ 
nung von zweimal zehn Stufen, welches daraus folgt ל‎ 
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nachdem der Schatten zehn Stufen hinabgegangen war, Hiekia 
die Wahl hatte ihn diefelben zehn Stufen wieder hinan, oder 
noch fernere zehn Stufen (nicht mehr und nicht weniger) bin- 
abfchreiten zu laſſen (vgl. Knobel S. 276, der bies ganz 
richtig einfieht); 3) die allgemeine Art der Konftruftion: 
tragbar; A) das der Konftruftion und Anwendung zu Grunde 
liegende Prinzip: bie (jcheinbare Sonnenbewegung und bie 
Benusung des Scattend, welden ein ihr enigegenragender 
dunkler Körper hinter fi wirft, um die Dauer des natürlichen 
Tages in Heinere gleihmäßige Zeiteinheiten zu zerlegen, db. h. 
jene Bewegung im freien Himmelöraume, an einem verjüngten 
Maaßſtabe auf der Erde für die Zwecke des Lebens darzu⸗ 
ftellen; 5) die Epoche des „Zeichens“; um die Mittagszeit, 
benn da die Sonne bereitd zehn Stufen zurüdgelegt und 
nur noch zehn Stufen zurüdzufegen hatte, fo mußte fie 
zur Zeit nothiwendigerweife im Zenith des Beobadhtungsortes 
ſtehen. Bon biefen Elementen, welde ungleih vollftändiger 
find als die bisherigen Erklärungen hätten erwarten laflen 
follen, find beſonders das zweite und fünfte wichtig; in אפ‎ 
That laflen fie, da nah 6) der Gnomon 0/8 ein nothwen⸗ 
diges Beftanbtheil einer Sonnenuhr hinzutritt, nichts We⸗ 
fentlihes zu wünfhen übrig. Andrerfeits ift die im 
Terte gegebene Bedingung des Problems eine ſolche Kon- 
firuftion der Ahas’fchen „Stufenordnung” daß um die Mittage- 
zeit, 016 der Schatten an ihr bereits zehn Stufen hinunter⸗ 
gegangen war, man benfelben nah Willführ dieſelben 
Stufen wieder rückwegs hinan, oder fernere zehn Stufen pin 
unterfchreiten laſſen konnte. 

Hieraus nun ergiebt ſich dieſe Konſtruktion 
von ſelbſt, und die folgende Figur ſtellt den Stufen⸗ 
fonnenzeiger bes Ahas (im verjüngten Maaßſtabe) dar. 


Weiten. / Oſten. 
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Der Sonnenzeiger war alfo — ein nicht unbemerfens- 
zertber Umftand — für die Ablefung halber Stunden ein- 
serihtet, und mochte in damaligen Zeiten mit Recht für ein 
5300768 Kunftwerf gelten. In der Figur jedoch find, ber 
siörern Einfachheit wegen, bloß die ganzen Stunden angegeben, 
teren Epode זול‎ das Zufammenfallen des von dem Gnomon 
42] die Stufenordnung geworfenen Schatteng mit den Stus 
tinrindern bezeichnet wird. An der unteren Stufenfolge ſtellt 
sie Grundlage auf ber dad Ganze ruht bie, wie die obere, 
rarürlich verkürzte weil unendliche, zwölfte Stundenftufe dar. 
Sen unten oder von oben ab auf den Gnomon zu, oder von 
sem Gnomon aus nad beiden Seiten hin gezählt, rechnet man 
ratürlich bei dem zweiten Stufenrand eine (von dem Schat⸗ 
ten durchlaufene) Stufe, bei dem dritten zwei u. f. w., und 
es ftellen fich immer richtig die gehn Stufen heraus, welde 
ter Tert erwähnt. Auch fieht man leicht daß, wenn der Fuß 
des Sonnenzeigerd nah Dften gerichtet ift, die Schattenfinie 
8 Gnomon die ganze Stufenordnung während des, von dem 
Auf- und Untergange der Sonne eingefchloffenen Zeitraums 
eines natärlihen Tages binunterläuft, fie aber hbinanläuft, 
wenn man den Fuß nah Weften fehrt. Sn jenem Fall bes 
seihnet der oberfte Stufenrand die erfte und der untere 
tie legte jüdifche halbe Tagesftunde, *) in dieſem Fall findet 
tage umgefehrte Verhältniß ftatt. In der Negel pflegte man 
jedoch wohl den Sonnenzeiger mit dem Fuß nad Dften aufs 
zuſtellen, und in Mebereinftimmung damit dürften die jüdiſchen 
Stunden an ben entfprechenden Stufenrändern in die Stufen 
tingegraben gewefen fein. 

Kebren wir jest zur Betrachtung dee Tertes zurüd. 6 
זו‎ Mittag, ober um die fechete füdifche Stunde. Der 60+ 
ten war an der Stufenfolge des Ahas zehn Stufen hinab⸗ 
gefehritten , und ber Testere mußte alfo mit dem Fuß nad 
Then gelehrt gemefen fein. 

Nach der altfünifchen Anficht welche, in der Ermangelung 
afronomifcher Hülfsmittel, auf dem bloßen Schein der Dinge 
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%( Man wolle fi erinnern bag die Hebräer Ihre Tagesftunden von Sons 
nenaufgang an zählten, fo daß der igentiche Mittag ſtets auf die ſechste 
Etande fiel. 
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begründet war, „weilte” die Sonne während bes einſtündigen 
Mittags der Hebräer „in der Mitte des Himmel!” :ל‎ 7. fie 
verzögerte ihren Lauf faft bie zum Stilleftehen (man 901. אל‎ 
Abhandl. über das „Wunder Joſua's“). Um eben diefe Zeit 
nun giebt Zefaia dem franfen Könige die Wahl zu beftimmen 
ob der Schatten die ferneren zehn Stufen hinab zugehen babe, 
(wie 66 bei der obigen Stellung des Sonnenzeigers geſchehen 
fein würde); oder ob er wolle daß er (diefelben) zehn 
Stufen wieder hbinanfteige. Hiskia ſprach den legteren Wunfch 
aus. Sefaia hatte alfo nur den Fuß der Stufenordnung nad 
MWeften zu richten, und der König mußte finden, baß ber 
Schatten wirflid feinem Berlangen Folge leiftete und dieſel⸗ 
ben zehn Stufen, welde er hinabgegangen war, 
wiederum binanftieg. 

650 wäre denn eine natürlide aus den Angaben der 
Schrift ſelbſt gezogene, und folglich eben fo vollfoms 
men mitdemgöttliden Worte als mit der Bernunft 
übereinftiimmende Erklärung des bier befprodhenen vers 
meintlichen Wunders gegeben — eine Erflärung fo einfacher und, 
שו‎ wage zu glauben in jedem Sinne treffender Natur, ל‎ 
ihre Wahrheit in feinem vorurtheilöfreien Gemüth einen Zwei- 
fel auffommen Taffen dürfte. Nur zweierlei Einwendungen 
Dagegen halte ih für möglid. Bon dem Standpunkte unfrer 
jegigen Kenntniffe und gewohnten Anfchanungen aus mag man 
eben an ber naturwiffenfchaftlichen Unkenntniß, welche fie vor- 
ausfegt, Bedenken tragen; und, die Anwendung eines der⸗ 
artigen Mitteld, wird man vielleicht noch dringender geltend 
machen, würde ber Gottheit wie bed Propheten unwürdig ge: 
wefen fein. Dem erfieren Bedenken kann ich nichts Schlagen- 
deres entgegenfegen, als die eigenen Worte des Könige Hiskia: 
„Es ift dem Schatten ein Leichtes zehn Stufen hinabzu⸗ 
fleigen; nein, daß er zehn Stufen wieder hinanſteige!“ 
Sie bezeichnen getreu den Standpunft feines Wiſſens und, 
von der jüdischen Nation im Allgemeinen gefprochen, den ſei⸗ 
ner Zeit in folhen Dingen; daß aber die Gottheit Selbſt 
bier nicht unmittelbar thätig war, fondern Zefaia 9100 im Na- 
men 68ל‎ Herrn, 006 eigenem Urtheil handelte, habe 
ih bereitd auf biklifhem Grunde bei der Erläuterung bed 
Textes bargetban. Und auch des Propheten fann ich bad von 
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Im angewandte Mittel nicht für unwürdig halten. Allerdings 
zechte Dies fchwer zu Täugnen fein, hätte Jeſaia, wie Ber- 
5er meinte, eine gewiffe Vorrichtung an der Sonnenuhr 
angebracht: doch ift wie wir gefeben haben davon Feine 
Rede. Bielmehr mug fih die Stufenordnung des Ahas wes 
ristend vom Morgen an in dem Gemache 6% 48 
tefunden haben. Der glüdlihe Wendepunft in feiner 
Kranfheit war eben durch den Propheten herbeigeführt wor- 
ten; um fein Leben zu fihern aber that ihm jest vor Als 
lem Ruhe notb und, um ihm biefe zu verfchaffen, die mora- 
liſhe Selbküberzeugung von feiner unfehlbaren Gene: 
fing. Ungläubig, verlangte er ein Äußeres „Zeichen“ dafür; 
der Sonnenzeiger bes Ahas zog, vielleicht eben in biefem Aus 
genblicke erft, Die Blide Jeſaia's anf fih, und er ergriff 46 
ih ihm darbietende Mitiel um dem Begehren des 
kanfen Königes zu willfahren und ihm jene für die Erhaltung 
feines Lebens fo unerläßliche Ueberzeugung einzuflößen. Wer 
möchte fich vermeflen eine folge Handlung, vom richtigen Ges 
ſichtspunkt aus betrachtet, ald des Propheten unwürdig zu 6 
shnen? Und fo glaube ich denn, auf fireng =fchriftlichem 
Grunde fußend, meine Erklärung dieſes vermeintlichen Jeſaia⸗ 
ſchen „Wunders“ der Fritifhen Prüfung der Theologen getroſt 
anbeimsgeben zu dürfen. 


ה ו 


61116 und die Raben. 


Die Uebertragungen der heit. Schrift ſchließen, es Täpt 
ſich nicht Täugnen, manche finnlofe Entftelungen 66ל‎ Grund⸗ 
tertes ein, welche von den Frömmlern als Worte Gotteg 
hingenommen, von den Spöttern als kindiſche Mährchen 
‚betrachtet und mit Achfelzuden dem Unverſtand oder der Leicht: 
gläubigkeit der „guten” biblifhen VBerfaffer aufgebürbet 
werden. Da thut ed denn Noth, daß der Glaube, durch die 
Bernunft und die Wiffenfchaft geleitet, zwifchen die falſchen 
Ertreme trete und fie vermittefe. 

Um die allgemeine Wahrheit diefer Betrachtung durch ein 
befonderes Beifpiel zu erläutern, fchlagen wir ל‎ 06 erfte Bud 
der Könige auf, wo 66 nad der Ueberfegung Luther's 
Kap. 17, 2—10. alfo heißt: 

2. Und bag Wort des Herrn Fam zu ihm (Elias) und 
fprab: 3. Sehe weg von binnen, und wende dich gegen 
Morgen, und verbirg’ did am Bach Crith, der gegen den 
Jordan fließt, A. und follft vom Bach trinken, und ich habe 
den Raben geboten, daß fie dich daſelbſt follen verforgen. 
5. Er aber ging hin nnd that nach dem Wort des Herrn, 
und ging weg, und feste fih am Bad, Erith, der gegen ben 
Yordan fließt. 6. Und die Raben brachten ihm Brod und 
Fleifh 66ל‎ Morgend und des Abends, und er trank bed 
Bachs. 

7. Und es geſchah nach etlichen Tagen, daß der Bach 
vertrocknete, denn es war kein Regen im Lande. 8. Da kam 
das Wort des Herrn zu ihm und ſprach: 9. Mache dich auf 
und gehe gen Zarpath, welche bei Zidon liegt, und bleibe 
daſelbſt; denn ich habe daſelbſt einer Wittwe geboten, daß 
ſie dich verſorge. 10. Und er machte ſich auf und ging gen 


Zarpath. 


201 . 

Alles was felbft neuere Kritifer an dieſer, freilich mit den 
LXX. und der Vulgata übereinftimmenden Uebertragung aus 
‚ciegen gefunden haben, beſchränkt fi auf einige Berichtiguns 
sen und Ergänzungen in Nebendingen. Den außerordents 
ו‎ 96, wahrhaft mythbenhaften Zug derfelben be 
fiftigen fie hingegen ohne Ausnahme. So hat man denn audy 
תו‎ eben biefem Zuge einerfeits ein Wunder, andrerfeits eine 
51961 erkannt; während eine dritte Anfidht entweder an 4 
raben dachte, denen der Prophet ihren Raub abgejagt has 
sen foll )!(, oder die Raben, ,ערכים‎ in verfappte Enz 
3ef,*) berumreifende Kaufleute, Araber oder Bes 
zohner einer benachbarten Stadt Dreb oder Or bo vers 
wandelte (!), (vgl. Winer, Nealwört. Art. Elias). In Bes 
jiebung auf die legtere „faft Lächerfich erfcheinende VBermuthung“ 
ihreißt Dagegen ein englifher Gelehrter, Dr. Tregelles (der 
tritifche Bearbeiter des R.T. und Kämpe der budftäb- 
lichen Inſpirationslehre) in dem Journal of Sacred Literature 
for April 1850., an defien Herausgeber Dr. Kitto: „Sch erins 
nere mich noch wie ınan vor zwanzig Jahren oder länger die 
Ernährung des Eliad durch Raben hinwegjuerflären pflegte; 
Araber oder Bewohner von Drbo, Alles nahm man lieber an 
16 daß man ein Wunder eingeräumt hätte. Oft hat man 
über mich gelächelt, weil 0 an eine fo veraltete Idee wie 
dieſes Wunder fefthielt. Jetzt böre ich felten von jenen Ars 
umenten um das Wunderbare aus der Erzählung zu entfer- 
zen; nur wenige Schriftfteller halten fih daran und Kritifer 
febren zu der alten Anſicht zurüd. Sie felbft haben in Ihrer 
„Illuſtrirten Bibel” (mit andern Kritifern) gezeigt, daß alle 
Einwürfe gegen die Annahme eines Wunders in diefem Falle 
durchaus nichtig find.” 


— — — — — — הק =- 


Man vgl. Saurin, Discours historiques, criliques 610. sur les 6%8-‏ כ" 
et du Nonveau-Testament (ä la 6‏ אט6 \ pements les plus memorables du‏ 
vol. in fol.) tom. III. p. 224—51., wo bie älteren Meinungen‏ 6 .39 —1728 
überhaupt, ausführlih befprodhen find. Jede Abhandlung ift durd einen ſchön⸗‏ 
geñechenen Kupferſtich geſchmückt. Der unfrige Reit Elias, mit einem fhäus‏ 
feinen Füßen, In einer felfigen Lanbfchaft dar, wie er den Kopf‏ אן zunden Bach‏ 
auf eine Hand geftüßt, bie andere Läffig einem herbeifliegenden Raabenpaar ent‏ 
gegenftredt, von denen ber eine ihm ein Brod, ber andere ein Rippenftüd Fleiſch‏ 
im Beden zuträgt.‏ 
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Zwar fieht mir bad genannte Werk nicht zu Gebote; Fein 
Argument aber, feine Erflärung dürfte den Alles nieberwie: 
genden Einwurf gegen die barin vertheidigte Annahme, welch 
Die biblifhe Erzählung felbft V. 7ff. dagegen erhebt, 
hinwegzuräumen vermögen. Bag man nod fo leicht die Stimm: 
ber Bernunft in der eigenen Bruſt durch frömmelnde Sophiſti 
übertäuben, mag man noch fo kühn bie Handlungen Gotter 
dem winzigen 7000000 eigener Befchränftheit unterwerfen: 
niemals wird man den Menfhenglauben an das vollkom 
mene Wefen des Ewigen überreden daß das göttlihe Wunden 
- 16 in der Geftalt folder Halbheit, ſolchen Flickwerks aufgetre: 
ten fei oder auftreten könne, wie ed die Erhaltung bed Pro: 
obeten 6108 zur Zeit der hier in Rede ſtehenden הגו‎ 
als ein Wunder betrachtet, bedingen würde. Doc wil 
ich mich von jenen der Gottheit wie der Menfchheit unwürdi 
gen Anfhauungen abwenden, und fragen was ber Grundter 
unfrer Stelle denn in Wahrheit ausfage. Seine Sprade if 
einfach wie fie 66 nur fein fann. Hier folgt er, von eine 

Weberfegung und einigen erflärenden Worten begleitet. 


Und +6 erging an ihn (Elias) א‎ 


Welfung des Herrn: Ziehe fort vor 
hier und wende dich gegen Morgen 
und fuche Erhaltung am Wache Kerith 
welder oben am Jordan fileßt. De 
magft du trinfen aus dem Bade und 
Naben habe th dahin beſtellt für del 
nen Unterhalt.” And er ging bin un 
befolgte die Welfung bes Herrn, unt 
nahm feinen Aufenthalt am Bade Ke: 
rith, welder oben am Jordan fließt: 
und die eintreffennen Raben waren Ihm 
Brod und Fleiſch des Morgens, und 
Brod und Fleiſch des Abends, und ei 
tranf aus bem Bache. 


m (2)‏ דברדיהוה Ya‏ לאמד: 
9 לף a a‏ 
yo Om FREN‏ 
פניחירּן: (A)‏ וְחִיָה מַהַנּחל תִשְפָּה 
ְשֶתהָערְִים del Zur En‏ 
)© ול נש Ta m a‏ 
a am‏ 2 אַשָר עַלִפֶני 
הירףן: 69 וְהָעָדְבִיבם מִבִּיאִיבם לו 
waonn pa wann‏ 
SWR‏ וּמִרְהַנְחַל en‏ 


V. 2. 1m Wie die Propheten, nad der füdifchen An: 


fiht unter dem unmittelbaren Einfluß der Gottheit flanden, fe 
dachte man fich auch ihre Handlungen und Entfchlüffe 018 Wir: 
tungen eben dieſes Einfluffes und ftellte fie, beſonders in 
theofratifhen Schriften, in entfprechender Weife dar. In den 
Dächern des A, T. finden wir deshalb das fubjeftive Ergeb. 
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sig ihrer eigenen Ueberlegung als den objektiven Befehl Bots 
tes aufgefaßt; und die Worte unfrer Stelle in einem andern 
Zinne zu nehmen, würde ben Geift des Hebraigmus in einer 
ſeiner hexrvorragendfien und wichtigften Eigenthümlichfeiten ver- 
kennen heißen. 

B. 3. AMON) Das Verb hat allerdings bie‘ Bedeutung 


jih verbergen wie Luther überjeut, doch mit dem Neben 
kegriff ich zur Erhaltung ſeines Lebens verbergen, bas 
ter trop. „Ih ſchirmen“, „Schutz“ oder „Erhaltung fuchen” 
wie hier. Thenius (die Bücher der Könige erffärt, 6. 216.) 
bat den fonderbaren Gedanfen, daß dem Propheten „ein nicht 
fo leicht aufzufindender Verſteck“ von Gott angewiefen wäre 
um „anbringende Ditten unmögfich zu machen“. (!) Aud fan 
ih feine Anfiht über die Bedeutung von 

op] an diefer Stelle nicht theilen, obfhon Ewald, 


de Wette u. A. fie ebenfalls unterftügen, denn fol der Leber. 
fegung öftlih,morgenwärts vom Jordan, nicht jede lokale 
Kalt abgehen, fo if fie nur unter der Vorausfegung zuläffig, 
daß 68 einen zweiten gleihnamigen 900 weſtlich von 
jenem Fluſſe gegeben babe; und darüber wiffen wir nidts. 
Der Zweck des Berfaffers ift augenſcheinlich der einer genaue 
ren Dridangabe. Wir dürften und daher am ficherfien durch 
die Folge der Erzählung V. 7—10. leiten Iaffen, und nad ihr 
baben wir den Bach Kerith wohl ohne Zweifel in einer nicht 
gar großen Entfernung von Sarepta zu fuhen. Dann wäre 
unfer Ausdruck aber offenbar, im Gegenfas zu der Hinterfeite 
oder der Ausmündung, in der Bedeutung an der Vorder» 
feite .ל‎ ?. in der Nähe der Duellen des Jordan zu faffen, 
und biefe Erflärung möchte idy überhaupt für die annehmbarfte 
halten. Daß fie nicht mit dem vorhergehenden map fireitet, 


glaube ich kaum erwähnen zu brauden. 
B. 6. מִבִיאִים לו ונ‎ Dawn] Gefenius (Gram. 6 


131.) fagt über den Gebrauch des Partizip: „Die einzige 00 
bandene Form des Part. hat bie Bedeutung aller Tem- 
yora” und „fofern das Partiz. für dag VBerbum fini- 
tunr ald Praedicat des 60668 fteht, bezeichnet 66 a. 
am häufigften das Präfens” u. f. w. Nichts, glaube ich, kann 
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trriger fein 018 dieſe Anſicht. Schon daß das Partizip מז‎ 
Berbindung mit יש‎ und mi vorfömmt — eine Ber: 


bindung, welder die Karafterifiif des Urſprünglichen eigen ifl 
— beweiſ't einestheils ihre Unrichtigfeit, anderntheild daß, wo 
das Partizip dem fpätern Sprachgebrauch zufolge ohne bit 
Bedachten Hülfsverben erfcheint, die letzteren als Ellipſen und 
in den von der Berbindung ber Rede geforderten Zeiten 3 u 
ergänzen find.*) Als Folge dieſes Verhältniffes aber bes 
dingt der Gebrauch des Partizip in dem gedachten Sinne 
66ל)‎ verb. fin.) fiets bie perfönlihe Gegenwart 68 
Ausjagenden bei der ausgefagten Handlung, in 
fo fern die-Rede einen Hiftorifchen Karakter trägt; ift fie 
bagegen allgemein betradhtender Natur, fo verwandelt 
fih jene Bedingung in die der abfoluten Dauer der 06 
jhriebenen Thätigfeit (3. ₪2. Kobel, 1, 4. 7.) Geſenius 
hat übrigens in fehr vielen Fällen das Partizip irrthümlich 
im Sinn des 0:9. fin. aufgefaßt 3. B. Jeſ. 14, 17. (hier 
wohl in Folge der falfchen Punftation 6 Tertes), 1 Mof. 
27, 33. u. a. O. 

Es drückt das Partizip mit ergänztem הָיָה‎ fomit ohne 08+ 


nahme die Gegenwart des Ausſagenden bei der ſtattgefundenen 
oder eine bis in die Epoche des Ausſagens fortdauernde Hand⸗ 
lung oder Thätigkeit aus, und wo dieſe Bedingung nicht er- 
füllt wird, kömmt dem Partizip nicht die Geltung bes Verb. 
finit. zu. Wir fönnen deshalb auch unfern Sag nicht „und die 
Raben waren ihm bringenb” überfegen, weil ber Ausfagende 
nicht bei der ausgefagten Handlung gegenwärtig war, fonbern 
müſſen מְבִיאִים‎ 016 reines Partizip nehmen, es mit dem Sub⸗ 
fantiv verbinden und, היה‎ in der 3 Perf. Plur. vor לו‎ + 
gänzend (wie dies fo fehr häufig vorfömmt), überfegen: „und 
bie Raben waren ihm (dienten ihm als) Brod und Zleifh“ 
u. ſ. w., in andern Worten: fie waren feine einzige 
Nahrung. Dies ift der einfache, klare, grammatifh allein 
zuläffige Sinn des Tertes, und felbft wollte man meine Anſicht 





— — —— 


) So überſetzt Befentus ſelbſt a. a. O. Hiob. 1, 16: „noch (war) 
ber Eine redend, גל‎ kam der Andere“; „Siehe, גל‎ (biſt) ſchwanger“ ₪. ſ. ₪ 
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den Gebrauch des hebr. Partizip nicht gelten laſſen, würde‏ זי 
Sinn felbft doch nicht im entfernteften dadurch beeinträch-‏ זי 
werden; denn daß meine Lebertragung, ohne Rüdficht‏ זגה 
‚cr jene Meinung zuläffig if, geftattet feine Frage, daß‏ 
ter nur dann ein Wunder in der biblifhen Erzählung aner=‏ 
unnt werden darf, wenn fie jeder natürlihen Erflärung Trog‏ 
het, 1 ein eben fo wenig fraglicher Fritifher Grundſatz.‏ 

Statt, daß 61108 alfo Durch die Bermittelung von Raben 
zenährt wurde, nährte er fich, während einer furzen 
at am Bache Kerith, in deffen Nähe es ihm vermuthlich 56 
unnt war daß dieſe Vögel ſich einzufinden pflegten, von 
taben — eine nahe liegende Auffaffung aus der die natür⸗ 
he Wahrheit eben fo überzeugend hervortritt, wie ſich in 
ne das finnlofe Wunder zweifelhaft verbülfte. *( Der Grund: 
rt weiß nichts von einem folhen Wunder, und wenn 68 ein 
Slagendes Beifpiel giebt, wie behutfam man fein follte in 
ter heil. Schrift eine feheinbare, mit dem vollfommenen Wefen 
8 Schöpfers und ber reinen menſchlichen Vernunft, in der 
3 ſich wiederfpiegelt, unverföhnliche - Thatfache, als eine 
slide Wahrheit anzuerfennen, fo möchte ich die bisherige 
Deutung des befprochenen Textes und die irrthümliche Aner- 
nung der „wunderbaren” Ernährung des Propheten Elias 
Sch Raben als eine 01511] 6 Darftelung, für ein ſolches 
Leiſpiel halten. 


- 
— — — — — 


*( Nach Lev. 11, 15. und Deut. 14, 14. gehörte der Rabe zwar zu ben 
unteigen Bögeln, doch dürfte man dies, der Hungersnoth befonbers aber ber 
nöttlichen Weifung gegenüber fehwerlich als einen Einwand gegen meine 
Erflärung geftenb machen wollen, 


Ueber die Bedeutung von IN» 


Ein fprachliches Clement von anerkannter Wichtigfeit, wie 
die Partifeln im Allgemeinen bilden, hängt von der Auffaflung 
des hebräifhen Ausdruckes ſde im Beſonderen, bas ridtige 


Verſtändniß fo mander bedeutungsvollen Stelle des Alten 
Teftamentes ab, daß 66 mir geftattet fein möge das, von ber 
jeitherigen Anfiht wefentlih abweichende Ergebniß meiner Un- 
terſuchung über die wirkliche Geltung dieſes Wortes, dem Leſer 
zur Deurtheilung vorzulegen. 

Schon Auguftin fagt: Si nemo ex me quaereat quid sit 
tempus, scio; si quaerenli explicare velim, nescio (Conf. II. 14.); 
und noch jest dürfte 66 wenige Spradlaute geben, welde 
häufiger angewandt und, wenn aud bunfel gefühlt, feltener 
klar begriffen werden, als ber der Zeit. Hier genügt ed 
jedoch hervorzuheben, wie auh Laplace und nad ihm Ideler 
anbeuteten, daß eine Folge (d. h. eine Wiederholung) regel- 
mäßig wieberfehrender Naturerfcheinungen die Grundidee if, 
welche ſich an den Ausdrud knüpft, und daß der abftrafte Be⸗ 
sriff, den wir gewohnt find damit zu verbinden, dem-hoben 
Alterthume durchaus fremd war. Nach biefer Vorbemerkung 
barf ih meine Anficht über die wahre Bedeutung von In in 


bie folgende allgemeine Regel zufammenfaffen. 
Der hebräifche Ausdrud in, urfprüänglih Subst. Zeit 


im Sinne der Folge; abgeleitet Adv. in der Folge, 
darauf; und verwandelt Conjunct. in Folge (mit 
folg. Genitiv), weil, kömmt im A. ₪. unter dieſen drei 
Formen vor, und zwar: A. in ber Mitte eines Saped 
1) als urfprüngliches fpäter in ein Adv. übergegangened 
Subftant. in accus. in ber Bebeutung derzeit (ber 
Zeit), bamald; zu eben ber Zeit, ſogleichz (mit 
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hinzugebadten (אַשָר‎ zur Zeit wo, wann; 2) mit 
Präpof. ı9 und einmal nm, in ber Bebentung a) 


von der Zeitan (dag), fobald (ale), feitdem, 
feit; b) (hier aud zu Ende einer Periode) von (als 
ter) Zeitan, von Ewigkeit, von Alters ber, 
von Anfang an; B. zu Anfange einer Periode und 
in Beziehung auf dag Borhbergehende, 06 9 
im der Bedeutung darauf, darnach, da, dann, im 
Dem 68 entweder 1) einen vein = hiftorifhen Fortſchritt 
der Handlung, oder 2) einen Fortſchritt der Handlung 
als die moraliſche Wirfung bed Frühererzähften eine 
leitet; und C. in der Mitte eined Haupt⸗ und au Anfange 
6168 Nachſatzes, in Beziehung auf dad Folgende, ale 
9 0 ]הגוה‎ in der Bedeutung in Folge (mit folg. Ges 
nit.), weil, denn, indem es einen Rückſchritt ber 
Handlung einführt, wo von wirfliden, hiſtoriſchen Er⸗ 
eigniflen bie Rede 11, und nur wann gewünfchte, einges 
bildete oder von gewiffen Bedingungen abhängige Ums 
fände in Frage fliehen, fih aud auf die Zufunft bezieht. 
Anm, 1. Wenn IN als Konjunkt., nad) vorhergegangener 
Negation ale Wiederholung von כִּי‎ erfcheint, wie z. ₪. Jow 

Tun 22, 31., ober von IN, wie 3. ₪ ₪ 69, iſt ₪ 


fondern zu überfeten. 
Anm, 2. Wenn IN als Konjunkt. emphatiſch erflärend 


vorkömmt, wie 2 Mof. 15, 15; Richt. 5, 14. ₪ a. D,, 
iſt )6 durch ja auszudrüden; und eben fo mag ed an einzelnen 
Stellen übertragen werden, wo ed nad vorangegangenem D, 


als emphatifche Wiederholung biefes Partikels, in defien Platz 
txitt, wie Hiob 3, 13. u. a. O. 
Anm. 3. Wenn IN als Konjunkt. (und ebenfo MM 


Bf. 124, 3—5.) von einem vorausgegangenen Konditionals 
—8 —2 iſt, und folglich eine Apodoſis einleitet, wie 
? Sam 7. u. a. D., nimmt es die Gatung 
unſereo fo an. | 
Anm. 4. Wenn אז‎ 04 Konjunkt. auf eine negative 


Brage im erflärend = bejahenden Sinne folgt, ift ₪ doch mit 
vorangeſchidtem Verb zu überfehen. 
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: Man fiebt, wie fharf die an feine Stellung im Rebefate 
geknüpfte Bedeutung von 19 hier gezeichnet, und wie einfach 


und ausnahmslos bie Regel ift, welde fie beflimmt. Zur 
weitern Erffärung der festern reichen wenige Worte hin. 
Ueber den urfprünglihen Nominalwerth von kann fein 


Zweifel obwalten (Gefen. Handw. sub voce), und das Wort 
den adverb. primil.. veizuz Ahlen (Geſen. Sram. 6. 98, 1.) 
+6 jedenfalls unzuläffig, aud wenn man ed nicht für richtiger 
halten möchte ed in den fämmtlihen unter A. aufgeführten 
Fällen vielmehr noch als Subftant. zu betrachten. Ein paar 
Male, 3. 9. 3 Mof. 20, Al. und 1 Sam. 20, 12., Eönnte 
es, in Beziehung auf diefe Fälle, zwar jcheinen als ob fie 
unter B2. zu flaflifiziren feien, und bie aufgeftellte Regel bier 
alfo eine Ausnahme zuließe; indeß tft Dies eben nur feheinbar, 
indem ı8 dort in Wirklichkeit die Bedeutung zu eben ber- 


felben Zeit d. h. ſo gleich trägt. 
Ald reines Adverb führt אָז‎ , wie gejagt, ſtets einen Fori⸗ 


ſchritt der Handlung ein, wobei jedoch das Intervall zwiſchen 
dieſer und der vorhergehenden, zu der das Partikel in Bes 
ziehung ſteht, natürlich ſehr fhwanft, und bald von fo großer, 
dald von fo geringer Dauer ift, daß es im erftern Yalle bar- 
nad, im legtern da oder dann überfeut werben muß. 0 
wenn der eingeführten Handlung der Karafter einer moralifhen 
Wirkung eigen ift,. wird" diefen Ausprüden, wie im Hebräifchen, 
Thon durch die bloße Verbindung der Erzählung der ent- 
fprechende Sinn geliehen. 

Die Verwandlung des Adverbs in eine Konjunftion, durch 
‘die Anwendung von אד‎ auf einen folgenden, von feiner 


Beziehung zu einem vorhergehenden Redeſatz ab, erflärt 
fih, wenn wir den bem urfprünglichen Nomen zu Grunde lies 
genden Begriff in’d Auge faflen, von ſelbſt; und überdies bies 
ten unfre entfprechenden Auspräde in der Folge, in Folge 
(mit folg. Genit.) eine fo vollfommene Analogie dazu bar, 
daß ich es für überflüäffig halte auf ähnliche Analogien, welde 
die meiften andern Sprachen aufzumweifen haben, binzudeuten. 
Das nur verdient noch bemerft zu werben, daß fih von ber 
anfänglichen allgemeinen Grundidee ber Zeit, als einer Wie- 
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cholung gewiffer Einheiten, überall Spuren 90 
‚zen. So vergleiht Geſenius (Hanbwört. sub voce My) 


u bebräifhen Ausdrud HI עְתִים‎ , viele Male, unter 


'nweifung auf das aram. ai, Zeit, Mal, mit dem eng- 
‚Sen many times; und biefe kurze Zufammenftellung ]) 
ige um uns zu Überzeugen, daß unfer dermalen (der 
Aalen) aufs firengfle dem hebräifchen 8 016 Subst. in accus. 


"friht, und beide Ausdrücke demſelben Begriff entfprungen find, 
Uebrigend wird, um zu 18 als Konfunftion zurüdzufehren, 


ten faufale Geltung noch dadurch bezeugt, daß 66 in ben, 
ב‎ Sam. 1 und 2 angeführten Fällen geradezu für כִּי‎ im gleis 


a Sinne geſetzt ift, und כִּי‎ auf ganz biefelbe Weife, wo es 


er Abhängigfeit von einem vorangegangenen Konditional⸗ 
sröfel eine Apodofis einführt, als Zeichen des Nachſatzes fteht, 
אד"‎ an den in Anm. 3 bezeichneten Stellen 68 thut. Ge; 


tnins (Handwört. sub voce B. 5.) erflärt „biefen mit 
“steht bezweifelten Gebrauch von >” auf eine, wie 68 mir 


zent, nicht allein ungenügende, fondern auch irrige Weife, 
חס‎ > ja urfprünglich ein pron. relat. war, und wohl in 


Bedeutung indem (in dem) einen Zuftand und deſſen‏ חי 
Sauer, niemals aber einen Ze itpunft und deſſen Folge aus⸗‏ 
In der That kann ihm die Geltung eines Zeitpartifels‏ 28 
it Recht nicht zuerfannt werben, und noch weniger fchließt fich,‏ 
Geſenius meinte, > als Zeichen des Nachſatzes an beffen‏ 2 


“yenommene Zeitbebentung an. Bielmehr fpringt bie Era 
“rung des fraglichen Gebrauches ſowohl von אד‎ als von ִּי‎ 


Eigenſchaft ald Kaufalpartifel, Teicht in die Augen.‏ זו ב 
Cie Konditionalfonftruftion fest nemlich einen der Wirklichkeit‏ 
gegengefesten Sal voraus und ehrt fo die natürliche‏ 
Sapbifdung um. Es würde 3. B. bie Stelle Pf. 119, 92,‏ 
Luther's Meberfegung: „Wo bein Gefeg nicht mein‏ 0 
Voſ gewefen wäre, fo wäre ich vergangen in meinem Elend”,‏ 
in unfonbitioneler Rede lauten: „Ich bin nicht vergangen in‏ 
"nem Elend, weil Dein Gefeg mein Troft war”; und fo‏ 
fig der befprochene Gebrauch ans der Natur ber erſte⸗‏ ה 
Mitteflamentlihe Studien. 14‏ וגול 
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unvermuthet kurzen Zeit von Joſta eingenommen. Datauf 
nun zog Horam, nachdem er von Gefer aufgebroden war 
bevor ihm der Fall von Lachiſch hatte befaunt werden können, 
der lesteren Stadt zu Hülfe, traf jedoch zu jpät für ihren Ent⸗ 
fag ein, und warb in einem ihm von Jofua gelieferten Tref⸗ 
fen felber gefchlagen. Die Erzählung beobadtet alfo offenbar 
eine fireng chronologifche Folge. 


Joſua, 22, 31. 


: . . . 06זק) Und Pinehas‏ :... ש6ע] Und Pinchas‏ ויאמר פינחס ... היום 
‚ri 77 Heute erkennen wir, daß Seht erfennen wir, da‏ - 
ZUR) DON nyT ber Herr unter und / daß ber Ser mit und iM wet‏ 
dem Herrn ihr euch nicht an dem Der‏ ה euch nicht‏ ץ : 
מ Bu ie feige‏ ——— אַשָרְלא-מְעַלְתֶבִּיהוָה 
at. Nun ba t die yerfündiget ndem die‏ . | . 
bewahret‏ לי Seract Pa aut a‏ 8— הַמ עַל הוה אָז הַצַלְתֶּם 
er Hamd des Herrn. ] wre ber ſtrafenden‏ חבני —ûn‏ 
iR: Hand des Herrn,‏ יד מיר 
ol In r‏ 


Ueber die Stellen Richter, 5, 11. 13. 19. 22. wolle 
man bie oben aufgeftellte allgemeine Regel, fowie den Tert 
und den Kommentar des Deboraſchen Trinmpflicde® ver⸗ 
gleichen. 


2 Sam. 2, 77. 


ſprach: So wahr De ſprach 30609? Ge‏ 3005 _ ₪ואמריאכזי האָלחים 
heute wahr Gott Iebt, hätteſt du‏ אל nr nn Gott lebt, hätte‏ 
das * Pe nl würde das‏ ו NN —R —X‏ > אז 
ätte ein er von fels 0 vo 102‏ 

Maya nem Bruder abgelaffen. km Morgen —⸗‏ הִעִם איש 


de ‚ka Ma 
מַאַחָרִי אֶחִיו:‎ yon ber Berfotgung feines 

גי 
א if hier der bloßen Emphafid wegen vor‏ > 
Dana im Nach⸗ zu einem vorhergehenden Konditionalfag mit‏ 
Negation, niht ſchon (Meyer), fondern er vom 5880:‏ 
fien Morgen an, wofür wir, unferm Sprachgebrauch ge-‏ 


mäß, niht vor nähftem Morgen fagen, und deshalb auch 
bie negative Form auf איש‎ feden Mann zu übertragen ha- 


ben. may), Niph. von may, weggeführt, bierabberufen 
werben, nemlih durch bie Trompete V. 28. 


4 
000666ה]‎ Bemerkung verlangen, mit der Lutherfchen und 
neiner eigenen Webertragung zur Seite, hier folgen zu Yaffen, 
udem ich Die gewöhnlichen Resarten und Inierpunftionen bes 
ierted, wo ich davon abweiche, durch Klammern bezeichnen, 
rd ₪8 ed Noth that, ein paar Worte zur Erlänterung beis 
fsyen werde. 


1 Mof. 4, 25—26, 


Und Adam pflog abers 
mals Umgang mit feinem 
Weibe, und fie gebar eis 
nen Sohn. Und er gab 
ihm den Namen Seth 
unfrer Sprache Erfap) 
weil Bott 


Adam erfannte abermal 
fein Weib, und fie gebar 
einen Sohn, ven hieß fie 
Seth. Denn Gott hat mir 
(ſprach fie) einen andern 
Saamen gefest für Habel, 
den Kain erwärget hat. 


וד אָרֶם עור אה 
אשתו NEE Tom‏ 
אֶתשָמו שַת 722 
]9[ לו m Dips‏ 





Und Set ete auch ei⸗‏ : קבל כירויי 
Pr AN TM nen Eh "uns Hip ihm dern Sproffen an Habefs‏ הרי 
TREITOIMIN:TD ₪06. Bu berfelbigen Seit Statt, ben Kat erfclug.‏ 


fing man an zu prebigen Und dem Seth, au ihm 


ZETPE NN [27 yon des Her Namen. ward ein Sen ה‎ 
- ' und er nannte ihn 606 (in 
N א הוחל לק‎ WIN unſrer Sprade Sch mer 


ensmenfh), weil ₪ 
:מ ה‎ oren 
ward auf ſein en zu 
em Herrn. 


sm 093 


Schwierig, ja unmöglich bürfte es fen für den voblen 
Sinn bed Grumbierted dieſer Stelle einen entfprechenden Aus 
שגל‎ in unſrer Sprade zu finden. Luther's Lebertragung 
זו‎ [dem aus geammatifchen Gründen durchaus unzufäffig, wäh- 
end die Ueberſetzung: „Damals fing man an den Namen bes 
Seren anzurufen” d. 0. Gott zu verehren, noch dazu im Wis 
dverfpruh mit 1 Mof. 4, 3--4. flieht. Ob unfer man in ſei⸗ 
nem allgemeinen Sinne hier, dem hebräifchen Sprachgebrauch 
gemäß, durch die 3. Derf. Sing. ausgebrüdt werben könne, 
sder nicht vielmehr awingenderweife die Pluralform erhbeifche, 
]וש‎ ich dahin geftellt fein laſſen. Jedenfalls hat nur die er⸗ 
here Meinung zu Ber irrigen Auffaffung von הוחל‎ als Hoph. 
von חֶלל‎ 01 von ar, geboren werben, mit bem Neben- 


begriff in Schmerzen geboren werden, verleiten koͤnnen, fo 
augenſcheinlich auch die letztere bie richtige Bedeutung ifl. Enos 
war, wie Adam, Menſch, infofern der eine das unmittelbare 
64080) Gottes, ber. andere bas mittelbare Geſchöpf Seines 
durch das Flehen Seth's erregten Willens war; allein jenez 
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Menſch war Adam, dervollfommene, im Ebenbilbe Got: 
166 gefhaffene, diefer Enos, אל‎ gebrehlide, im 
Edenbilde Adam’s gezeugte Menfh (vgl. 1 Mof. 5, 3.), 
ein Sohn ded Schmerzes 018 Folge der Sünde. 0 
erflärt הוחל‎ den Namen אנוש‎ auf biefelbe Weife wie Kap. 3 


20. der Name Eva, und oben B. 25. der Name Seth er: 
flärt wurden. Der urfprüngliche Karafter der Lesart 15 ftati 


Darauf ſollſt du bes 
mir geſchwornen Eides ent⸗ 
bunden ſein; ja, geheſt du 
zu meinen Stammgenoflen, 
auch wenn fie dir fie nicht 
geben, folft מל‎ des mir 
geſchworenen Eides ents 
bunden ſein. 


Ruben, mein Erſtgebor⸗ 
ner, גול‎ meine Stärke und 
ber Grftling meiner Mans 
nesfraft, erhaben an Würde 
und erhaben an Glanz, wirft 
du, unenthaltfanı wie Waſ⸗ 
fer, dich dennoch nit ers 
heben, weil גל‎ deines Bas 
tere Bette beftiegen, weil 
du entweihet haft mein bes 
ſtiegenes Lager, 


macht fich felbft geltend. *)‏ לי 


1 Mof. 23, 41. 


Alsdann folft du mel» 
nes Eides quiit fein, wenn 
du zu meiner Freundſchaft 
fommft: geben fie זול‎ fie 
nit, fo biſt du meines 
Eides quitt. 


1 Mof. 49, 3—4. 


Ruben, mein erſter 
Sohn, du bift meine Kraft 
und meine erſte Macht, der 
Oberfte im Opfer und ber 
Dberfte im Neid. Er fuhr 
leichtferiig dahin wie Wafs 
fr. Du ſollſt nicht der 
Oberſte fein, denn du bift 
auf beines Vaters Lager 
geftiegen, daſelbſt Haft du 
mein Bette befubelt mit 
dem Auffteigen. 


TR‏ מִנְקֶרל מָאֶלְתי 
כּי חָבוא ee‏ 
ְָם"לא um‏ ל nm‏ 
ְקִי Sn‏ 


AR O3 IN‏ כּהי 
ARM‏ אןני Sn‏ שָאֶת 
יָתַר ץז ₪ ma‏ כַּמָיִם 
אַלדוחַר . כִּי עלירֶז 
משָכבי PN‏ אז חללף 
צוּעִי Lay]‏ עַלֶה: 


Wie Luther, hat man überhaupt, wie ed mir fcheint, 


Sn dem 


den wahren Sinn diefer Stelle gänzlich verfehlt. 


Ausdrud HH Tiegt zugleich eine Anbentung ber ale Schranfen 











*) Sörenfen (Siſt.⸗krit. Komm. zur Genefls, Kiel 1851. S. 50.) deu 
tet dieſe Stelle fo: „Eine Hauptveranlaffung zur feſten Anſiedlung (שַת)‎ giebt 


die Schwäche, 00166 das Suchen nah Schu und bas Streben nad Geſelligkeil 
erzeugt: daher iſt אנוש‎ zu einem Sohn des 650061 1 Enoſch der Schwache, 


Kranke iſt ein Sohn der Wohnung und ber feſten Anfleblung, die ihm Schuß 


Enoſch der Schwache iſt der 


und die Hülfeleiſtung ſeiner Nachbarn gewährt. 


erſte, welcher ſich an den mächtigen Jehova anſchließt und Gott גי‎ - 
Man vgl. bie Anm, oben ©: 188, 
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schhrehenden Sinnlichkeit Rubens, welche ihn zu der gerüg« 
בל‎ 68856 drängte, und der Gegenfag zu My, indem bie uns 


sthaltfame, überſtrömende Natur des Waflers deffen 
elbſtſtändige Erhebung unmöglich madht, und fo ein 
zerlihed Bild des Rubenſchen Karafters liefert; wie fih denn 
ꝛ auch bie religiös-philoſophiſche Idee dag jede ſchlechte Ei- 
zenichaft ihre Strafe in ſich ſelber trägt, durch das ganze A. 
+ bindurchzieht. . 

2 Moſ. 4, % 
Da nahm Bipora einen 


"TOY nam Da nahm Sipora ein‏ בי 


Meffer und ſchnitt die Vor⸗ 
baut ihres Sohnes ab. 
Und fie warf fie Hin vor 
feine Füße und ſprach: 
„Ein blutiger Bündner biſt 
du mir.” Und er ließ ab 
von ihm, weil fie fagte, 
„blutiger Bündner“ in Bes 
ziehung auf bie Beſchnei⸗ 
dung. 


Stein und befchnttt Ihrem 
Sohne die Vorhaut, und 
rührete ihm feine Füße an 
und fprad: Du bift mir 
ein Blutbräutigam. Da 
ließ er von ihm 00. Sie 
ſprach aber Blutbräutigam 
um ber Befchneidung willen. 


AM‏ אֶתְעָרֶלֶת בנ" 
Yan‏ לָרַלֶ on)‏ 
an‏ אה * 
NR Maren FM‏ 
an‏ ּמִים ne)‏ 


nm in Verbindung mit der Pluralform DT wohl eigent- 
9 blntgieriger Bündner. 


Die Voͤlker hören 66 und bes 

ben : — Schrecken erfaßt die 
Bewohner Phtliftän’s; — 
Sa, es entfepen 0 pie Fürs 
ſten Edom's, -- Gewal⸗ 
tigen Moab's befällt Zit⸗ 
tern, — Es erſtarren alle 
Bewohner Kenaan's. 


2 Moſ. 15, 5 


Da das die Völker hö⸗ 
reten, erbebten fie; 7 
kam die Philifter an. Da 
erfhraden die Fürften 
Edom's, Zittern kam die 
Gewaltigen 2/0006 an, 
alle Sinwohner Canaan's 
wurden feig. 


Yofua, 10, 33. 


TOD wor 
rn חיל אחז ישְבִי‎ 
SR אז נְכְחָלוּ אלופי‎ 
A אִילִי מוּאָב יאחומו‎ 
ep כל ישבי‎ 90) 


Dan fehe bie vorhergehende Abhandlung. Auch der näd- 


Habe ich nur zu gebenfen um einer, wenn auch we-‏ 66606 מל 
begründeten Cinwendung, daß ide hier feinen Fortſchritt‏ 3" 


Handlung bezeichnen fünnen, fondern fi nothwenbigerweife‏ חי 
U die Bergangenheit beziehen müffe (Journ. of Sac. Lit. for‏ 
zu begegnen. Lachiſch ward nemlich ſchon am zwei⸗‏ (.1850 3 
en Tage der Belagerung, wir bürfen fomit ſchließen, in einer‏ 
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undermuthet kurzen Zeit von בש]10‎ eingenommen. Darauf 
aun 309 Horam, nachdem er von Gefer aufgebrochen war 
bevor ihm der Fall von Lachiſch hatte befannt werben können, 
der letzteren Stadt zu Hülfe, traf jedoch zu fpät für ihren Ents 
fag ein, und ward in einem ihm von Joſua gelieferten Tref⸗ 
fen felber gefchlagen. Die Erzählung beobachtet alfo offenbar 
eine fireng chronologifhe Folge. 


Sofua, 22, 31. 


Und Pinehas fra ...: Und Pinchas fprad...:‏ ויאמרפינתם .-.. היום 
75Genuite erkennen wir, daß Jetzt erkennen wir, var‏ 17 ז, I‏ 
und 0‏ "ל DYT ber Herr unter und 6 daß ber Herr‏ כּרבתוכנו iD‏ 
nicht an dem Herrn ihr euch nicht an dem Herrn‏ זו) r‏ : 
ie folge Gimte‏ זול in diefer‏ ו אַשָרלא-מְעַלְתֶבִּיהוָה 


. au That. Nun habt אל ז‎ verfünbiges, ſondern ל‎ 
הַמ על הוָה א הַצַלְתָם‎ Kinder Israel errettet aus Kinder לי‎ bewahret 


en המיךו‎ der Hand bes Herrn. habt vor der ſtrafenden 
מיר‎ re % Dand des Herrn. 
in , 


Ueber die Stellen Richter, 5, 11. 13. 19. 22. wolle 
man bie oben aufgeftellte allgemeine Regel, fowie den Text 
und den Kommentar des Debsrafhen Triumpfliedes vers 
gleichen. 


23 Sam 2, 27. 


erben Tan: _Ioab frag: Go wahr De fyra Je: Ge 
or אק רז‎ Gott lebt, hatte אל‎ heute wahr Gott 606, hätteſt du 
כִּי או‎ Pan יללא‎ morgen fo getan das Bei nit yeah win ba 
, tte ein er von ſei⸗ 0 vor nã 

Maya nem Bruder abgelaffen. km Drorgen 7‏ הִעם איש 
אה worden fen,‏ | . 

von ber Verfolgung feines‏ מַאָחָרִי אֶחִיו: 

VBrwers. 


> ift hier der bloßen Emphaſis wegen vor א‎ 7 
752379 im Nach⸗ zu einem vorhergehenden Konbitionalfag mit 


Negation, niht [bon (Meyer), ſondern er vom näd> 
76 Morgen an, wofür wir, unferm Sprachgebrauch 6 
mäß, niht vor nähftem Morgen fagen, und deshalb au 
bie negative Form auf איש‎ feden Mann zu übertragen ha- 
ben. dyd, Niph. von may, weggeführt, hier Abberufen 
werben, nemfich burch bie Trompete 9. 28. 





Denn heute Haft bu ges 

zeiget, daß גל‎ weber Für⸗ 
fien noch Diener. achteftz 
ja, heute Habe !0 wahr⸗ 
enommen, daß, wäre Ab⸗ 
008 am Leben למג‎ wir 
Alle zur Stunde tobt, fo 
würde es eben 100] in 
deinen Augen fein. 


215 


2 Sam. 19, 7. 


Denn du laͤſſeſt dich heute 
merten, daß bir’s nicht ge» 
legen tft an den Haupt⸗ 
leuten und Knechten. Denn 
ich merke heute wohl, wenn 
dir nur Abfalom Tebete, 
und wir beute Alle tobt 
wären, das daͤuchte dir recht 
1 n. 


ROH MIT כִּי‎ 

לף שָרִיכז מִבָרִם ; 

DM MT‏ בי לא 

ON DEN 

₪ כִּי א‎ Dm 
בּעְָיף:‎ 


Die uns faft 18004 erſcheinende Wiederholung von כי‎ 
et oben ben größern Nachdruck (emph. expostul.) zum Zweck. 


Und nah Ablauf von 
zwanzig Jahren volfenbete 
Salamo bie beiden 06 
bäude, den Xempel bes 
Herrn und den köoniglichen 
Pallaſt, indem Htram, Kö⸗ 
nig von Tyrus, Salamo 
mit Sypreffenholg und Tan⸗ 
nenholz und Gold verforgt 
hatte, fo viel er deſſen nur 
begehrte. Darauf übers 
machte der König Salamo 
an Hiram zwanzig Stäbte 
im Lande 6090156; unb 
Hiram u. f. ₪ 


Pharao’s Tochter aber 
309 aus der Stadt Das 
vid's in den Ballaft, wel, 
den er [Salamo] ihr ers 
bauer hatte: Denn er bauele 
(den Pallaſt genannt) die 
Burg für ſte. 


Und Salamo verfünbigte 
fh in den Augen bes 
Herrn, und wandelte dem 


1 König, 9, 10—11. 


Da nun die zwanzig 
Jahre um waren, in wels 
hen Salamo die zwei Haus 
fer 60606, des Herrn Haus 
und des Königes Haus; 
dazu Hiram der König zu 
Tyrus, Salamo Cedern⸗ 
bäume und Tannenbäume 
und Gold, nach all ſeinem 
Begehr brachte, da gab 
der König Salamo Hiram 
zwanzig Städte im Land 
6901000, und Hiram ₪. ſ. w. 


1 König, 9, 24. 


Und die Tochter Pha⸗ 
raoh's zog heraus von ber 
Stadt David's, In ihr 
Haus, das er für fie ges 
bauet hatte. Da bauete 
er 0 Mille, 


1 König, 11, 6—7, 
Und Salamo that 6 


bem Heren übel gefiel und 
folgete nicht gänzlich dem 


ey מִקְצַח‎ IM 
SR TI 
את שְנִי הַכְּתִם אֶל‎ 
DR MIT בִּית‎ 
חַיָדם מלר‎ CI yon 
נשי אֶתז‎ [mal צר‎ 
Sn בּעצי‎ NO 
aD ְְעצִי ברושיבם‎ 
לבל חָפצוּ 1]: א‎ 
am המל שלטה‎ 
עשרים עִירבְּאָרֶץ הלל‎ 
וגו‎ dyn aan ]1 


Toy אך בְחדִפָרְעה‎ 
FIR בָּד:‎ TI 
om 


אש בְּנֶהלָה א כי 
ROT‏ 


Tannen 
NER ולא מְלָא‎ MT 


Herrn nicht ₪60 , 6 
feinem Bater David; denn 
Salamo errichtete eine 
Opferfätte dem Kamos, 
dem Götzen ber Moabiter, 
auf dem Hügel, welder 
Serufalem gegenüber Tlegt, 
fo wie auch dem Moloch, 
dem Böen der Ammo⸗ 
niter. 


1 König, 20, 0 


Und Sofaphat rüftete 
Schiffe von Tarfis aus um 
nah Ophir um 0006 zu 
fahren; doch gelangten fie 
nicht dahin, denn die Schiffe 
gingen bei Ezion Geber 
verloren, weil Abasja, ber 
Sohn Ahab’s, zwar zu Jo» 
faphat gefagt hatte: „Laß 
meine echte mit deinen 
Knechten in den Schiffen 
gehen“, Joſaphat 66 
nicht wollte, 
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Herrn wie fein Vater Das 
.לוע‎ Da bauete Salamo 
eine Höhe Samos, dem 
6060] der Moabiter, auf 
dem Berge der vor Jeru⸗ 
falem liegt, und Moloch, 
dem Greuel der Ammo⸗ 
niter. 


Und Sofaphat Hatte 
Schiffe laſſen mahen auf's 
Meer, die in Ophir gehen 
folten, Gold zu holen. 
Aber fie gingen nicht, denn 
fie wurben zerbrochen zu 
Eon Geber. Dazumal 
ſprach Ahasja, der Sohn 
Ahab's, zu Joſaphat: Laß 
meine Knechte mit deinen 
Knechten in Schiffen fah⸗ 
ren. Joſaphat aber wollte 
nicht. 


LI rar ma MIT 
א יְִנָה שלמה בָּמֶרז‎ 
Aa ar לכְמוש שקץ‎ 
mn By N 
בני עמון:‎ yR@ 1307 


הושָפָט עשר Pay‏ 
מרֶשיש כָלָכֶת אופִירָה 
a‏ ולא m‏ 2 
praya INN IT)‏ 
IE [122‏ אָמַר אַחִזיְהוּ 
בֶרְאַחָאָב אֶליְהוּשָפָט 
וכו -עברי עָם ְעַבְרִיך 
ie‏ ולא אָברז 
הוּשָפֶט: 


erbauen, fondern fertig (zur Abfahrt)‏ ]0 עָשָר 


machen laffen, ausrüſten. אנוה הרְשיש‎ nidt Tarſis- 


fhiffe, Schiffe einer gewiffen Bauart, fondern zu Tartef- 
fus erbaute Schiffe Die Urfade ihres Berluftes war, 
nah dem Tert, ber Eigenwille Joſaphat's, welder bas 
Anerbieten Ahasfa’s ausfchlug, und den Schiffen entweder feine 
hinreichende, oder feine genugfam erfahrene Mannfhaft (vgl. 
Kap. 9, 27.) mitgab. 


2 König, 5, 3. 


Die ſprach zu ihrer Frau: Und fie fprach zu ihrer 


Herri Wollte Gott‏ וַאמָר עָל-גְּברְתָה 
errin: | ,‏ : ו - 
a bap mein Here wäre dag mein "dert bei dem‏ אַתַלִי ארני לְפנִי הַנְבִיא 
Een m “m bei dem Propheten zu Sa⸗ Bropheten, der 86 in Sa⸗‏ 5 
ihn - maria aufhält, wir :‏ ל be‏ *— אַשָר בָּשמרון FOR! TR‏ 
feinem Ausſatz losmachen. denn er würde ihn befreien‏ את או 

Ay אתו‎ von feinem Ausfaß. 


Da bie Bedeutung damals für א‎ hier durchaus unzu⸗ 


Yaffig ift, fo 187) man es mit Luther meiſtens ganz weg, 
während es in ben folgenden Stelfen bald und, bald ein, 
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— — — — 


ſ. w., überſetzt wird. Ueberhaupt hat‏ .ג daun aber‏ לא 
ran das Partikel durchgehends mit regelloſer Willkühr be=‏ 
dandelt. So zieht Luther daſſelbe wiederum an der Stelle;‏ 


1 Chron. 16, 7. 

ter gewöhnlichen Interpunftion gemäß, mit den Worten MA 

zufammen (welche doch offenbar den Schluß des vorher‏ ביכ 

iedenden Verſes bilden, indem ı9 ald Adv. darauf einen 

ven Sag eröffnet), und in jenen barbarifhen Pleonasmus 

das Spracgefühl der Erflärer ſich zu fügen gewußt.‏ זג 

1 Chron. 16), 33, 
Das Meer braufe, לוחו‎ 

was drinnen tft, und 6 


Feld fet frohlich, und alles 
was tarauf if. Und laſ⸗ 


(8 rauſche das Meer 
und was es füllet, es freue 
ſich das Gefilde und Alles 
was fih barauf regt; ja, 


NT 


66 jauchzen die Bäume des 
9001566 vor dem Herrin: 
denn Er fommt zu richten 
die Erde. 


1 Chron. 22, 4 


Ja, 66 möge ber Herr 
זול‎ Einfißt und Verftand 
geben, und זול‎ Iſrael und 
die Beobachtung bes Geſe⸗ 
bes Gottes deines Herrn 
anbefohlen fein laſſen: 
denn du wirft Gedeihen 
haben, wenn bu 6)ל‎ 
an bie 60006 u, f. ₪. 


Nach dem Tobe Joja⸗ 
da's aber famen bie Für« 
fien Juda's und bezeugten 
dem Könige ihre Ehrfurcht, 
denn ber König lich ihnen 
ein williges Ohr. 


Warum ſtarb ich nicht 
ſchon im Mutterleibe ?... 
denn jetzt würbe id ruhen 


fet jauchzgen alle Baume 
im Walde vor dem Herrn, 
benn er kommt zu richten 
die Erbe. 


Auch wird der Herr bir 
geben Klugheit und Ber: 
ftand und wird זז‎ 1 
befehlen, daß ול‎ 7 
bas Geſetz des Herrn det» 
nes Gottes. Denn aber 
wirft אל‎ glüdfelig fein, 
wenn du dich hältſt daß 
du thuſt nad ben 5: 
ten u. f. w. 


2 Ehron. 24, 17, 


Und nad dem Tode 
Jojada, kamen die Ober⸗ 
ften in Juda, und beteten 
den Köniz an, da gehorchte 
ihnen ber König. 


9195, 99 4 
תוגוז 0ף‎ bin 16 nicht ge⸗ 


florben von Mutterleibe 
an? ... So laͤge 06 6 


am Dir 


zWwrw 1]:[ בו‎ 


הוער on‏ הוה נר 
NZ‏ לשפוט אַתההְארן: 


To‏ הוה שמ 


ae mp) na 


ְלְשמור אַתהתורת היה 
Fam ng 1:1 mi,‏ 
אָבם דמשמור ey)‏ 
אֶתהַחְקִים וגו 


ZIP מות מות‎ RN 

בָּאוּ שרי יְהוּדָה IE‏ 

7902 19 30% הַסֶלר 
אַלִיהֶם: 


729 לא מַרְחֶם Nox‏ 
מִבְּטֶןיָצָאתִי.. כֶּרעְה 


— ——__. 


— — — 
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en Dim) שָכָבְפִי‎ nun לוחו‎ wäre ſtille, ſchlieſe לחת‎ 407; ich würbe 
und hätte Rube mit den fhlummern ben 62 

Bay ₪ 1 אז ינוח לי‎ Königen und Rugehereen f Fri de eine Ru- 
au den, bie das Wufle be wurde er 02 

ber ee‏ יי u. ſ. w. on nie‏ *— לַבִים וְעָעִי ארץ הָבנים 
ein, welde utts‏ 1 1 : 

haufen ₪ Monumenten‏ חִרָבות 107 וגו 

errichten, 


Schwierig wie 68 immer ift den tiefen, moraliſch⸗philsſo⸗ 
phiſchen Sinn des Buches Hiob richtig au erfaffen, möchte ich 
66 manchmal für unmöglich halten ihm in unfrer Sprade ei— 
nen wort» ober auch nur finn-getreuen Ausbrud zu leihen. So 
4. B. dürfte ber folgende V. 15., wegen des Doppelfinnes von 
am 0919 und Geſundheit ,מַלָא‎ anfüllen und die Le— 
bensfriſt zu Ende Bringen, NY, Haus und Juneres, 
nn> Silber und Tod, jeder Ueberſetzungskunſt, ſelbſt der ei- 
nes Nüdert trotzen. Dy drückt, oben, den Begriff bes glei- 
hen Schickfals aus, welcher durch ein mattes wie gar zu fehr 
an Kraft und Treue eingebüßt haben würde, Irrthümlich 
meinte Gefenius daß חרכוה‎ hier „für Prachtgebäude, bie 
doch nur große Steinhaufen find, und einft in biefe zuſam⸗ 
menſinken“ ehe; vielmehr” liegt im Begenfag zu Mayr, 
ber Begriff des Monumentalen in nn. 


9195 9, 1 


Bell 10 weiß, daß מל‎ 
6 nicht unfhuldig fein א‎ 
laäͤſſeſt. Bin ich benn gett. 


ידעתי כּרלא הנקני[:] 


3 we daß Du mid 
— אַרַשע‎ DIN 


ſchuldlos Kalten wirft: 
pr denn, der ich für firaf; 


bar gelten werbe, reinigte 
)4 mid 000 in Schnee 
waffer oder wüfche meine 
Sande Ic een Orte, 
weshalb follte ich dies ettte 
Bing tun? eliel, weil Du 
2 doch in eine Modergrube 

sen, und mich meine eis 
pn ai m ale verabfcheuen 

ffen wirft 


106, warum leide 10 denn 
folge vergeblide Blage ? 
Wenn ih mid glei mit 
Schneewaſſer wülhe, und 
reinigte meine Hände mit 
dem Brunnen; fo wirk 
du mi doch tunfen In den 
80/0, und werden mir 


meine Kleider ſcheuplich 


anſtehen. 


vxx on‏ 1 אכוד 
ana ya‏ 
ar‏ בְּכוד 93 Ed‏ 
או בָּשָמַרז Yan‏ 

pay‏ שָלְמומִי: 


68 ]ו‎ wohl zunächſt die falfche Interpunktion 66 6 
welche die jpätern Weberfeger zu der irrthümlichen Auffaffung 
beffelben verleitet hat; aber die Rogif, bie Moral ber Luther: 


figen Nebertragung ? 
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Der Prophet Hält der ſelbſtiſchen Woluf, לשל‎ 
und der blutigen Bedrüdung Jojakims, die Gaftfreundfchaft, 
Gerechtigkeitsliebe und Armenpflege feines Vaters Joſia ent⸗ 
gegen. — 

An der Stelle 1 ef. 32, 13—14. madt אד‎ fi ſo leicht 


in der Bedeutung denn geltend, daß fie hier nicht näher an⸗ 
geführt zu werben braucht. 


Habakuk, 1 2 


IN Ste werben der Könige Ja, diefee Dot, ber‏ ים יחקלס 
ber —* Koͤnige fpoitet ee, - Unb‏ לתט fpotten‏ וְהוּא 2702 D‏ קל 
pnem oum werben fe laden; ale Ber Bürfen find —* de‏ לו 
ל[ ungen werben ihnen ein Tadhter; — Es lachet‏ , . 
Sa auf‏ 3 לצ fein, nn wer Inte‏ ה הוא pr wan>)‏ 
n - de tt 100 und und erofert 8‏ 
Aewinnen, Als; ein Sturmw 9 , Rärmet‏ ה וצבר iil nam may‏ 
über Ms‏ וו bann werben fie einen neuen es bafer,‏ אד 2m m nom‏ 
ל1186 — Muth nehmen, werben forte les hinweg,‏ ד- en‏ 

Mr) זוּ כהו‎ Dom fahren und ſich verſündi- die Fracht feiner Gewalts 
"gen: denn muß ihr Sieg that 016 Sqchuldopfer bau 

ihre6 Gottes fein. feinem 1 


Dies wären bie ſaͤmmtlichen Stellen, an benen ich או‎ Im 
feiner Geltung 018 Konjunktion im A. T. vorgefunden habs, 
und ih wage zu glauben, daß fie, was die Richtigfeit meiner 
Anſicht über dieſes Partikel betrifft, jeden gegründeten Zweifel 
ausſchließen. 
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Betrachten wir den Tert in Verbindung mit V. A. 10 
und 11., fo dürfte 68 auch nicht den Teifeften Zweifel geftatten 
daß die urfprüngliche 96604 אזניב‎ flatt אזנים‎ war, und ber 6 
fhreiber das feltene II 8 in den gewohnten Laut DIN über: 


teng. David fpricht von feiner Gefangesgabe, und blidt au 
feine Pfalmen zum Preife des Herrn, und feine freudige Be: 
folgung des göttlichen Geſetzes, als die würbdigften und Got 
angenehmften Opfer, welche er darbringen fonnte. Was © ₪ 
ſenius zur Erklärung von 73, auf DIAN angewandt, fagt, 


Mache Du ein Ende mei⸗ 
ner Flucht; — Fange auf 
meine Thränen in Deinen 
Schlauch. — Sind fie 
nicht in Deinem Bude ver» 
zeihnet ? — Wenden doch 
meine Feinde 4 — Zus 
rüd, wann ih 900 ans 
rufe. — Sa, dieſes weiß 
ir — Daß Gott fürmid 


Ihrer find mehr denn 
die Haare meines Hauptes, 
die mid haſſen ohne Urfas 
de; — Zahlreicher als bie 
Blatter tes Baumes find 
fie, ל‎ mich anfeinden ohne 
Grund — Ohne Grund, 
weit 14 nicht geraubet, fon» 
dern zurüderftattet habe, 


verfehlt halten. 


Bf. 56, 0 


Bähle meine Flucht, faſſe 
meine Thranen in deinen 
6504; ohne Zweifel אל‎ 
zäbleft fie. Dann werben 
fh meine Feinde müffen 
zurüdfehren ; wenn ichrufe, 
fo werde id inne, daß du 
mein Gott bifl. 


Bf. 69, 5. 


Die mi ohne Urſache 
haſſen, derer find mehr, 
denn id Haare auf dem 
Haupte habe. Die mir 
unbillig feind find, und 
mid verderben find mäch⸗ 
tig. 38 muß bezahlen das 
ich nicht geraubet babe. 


muß 19 für gänzlig 


נדי סָפַרְתָרה AR‏ 
שִימַרז רַמְעָתִי TR‏ 
הלא בְּסְפְרָסֶף 1:] 
אז ישוּבוּ או יכ = 
אחור NIPN DN2‏ 
זֶהדוָרְעְתִי 
כּוּ-אֶלְהִים לי: 


129 מְשָערות ראשי 

שנְאִי הְנֶּם 

עצמו נמַצְמִיחַ מצַמָרֶת 

BOTEN 

moon TON‏ או 
אשיב: 


Nicht allein die Analogie, fondern auch die grammatiſche 
Konftruftion der Stelle bezeugen den urfprüngliden Karakter 
der eingeführten Lesart ,מצמרת‎ flatt des, wohl durch ein Ver⸗ 
feben im Abfchreiben entflandenen ,מצמיתי‎ auf eine unverfenn- 
bare Weife. ON ift hier in feiner Faufalen Bedeutung zu 


faffen, fo daß Ann. 1. auf 1% Anwendung findet. 
An der nächften Stelle Pf. 89, 20. tritt 1x wiederum, ale 
emphatifhe Schlußwieberholung von ‘3, weldhes zweimal vor⸗ 
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:rzeht, in deſſen Play; während die folgende mit 1 6 4 
, 32—33. parallele Stelle Pf. 96, 11—12. ſchon oben er» 
‚siert worben tft. 


Bf. 119, 6. 


22 יכנגו‎ om O daß mein Leben beine O da meln Thun auf 
7 MM, a2! אחל‎ Rechte mit ganzem Ernft die Erfüllung Deiner Ger 
rer bielte! Wenn 16 ſchaue bote gerichtet war! — 
ו‎ - : allein auf deine Gebote, fo Denn nimmer wird mid 
272 א לא - אבוש‎ werde ih nit au Shan Sgande teffen fo fange 9 
um nen . den. auf alle Deine Gebote 
. . war achte. 


Die Stelle Pf. 119,92. wurde bereits oben erflärt. Auf 
zanz dieſelbe Weife kömmt ie, dreimal wiederholt, Pf. 124, 


3—5., im Nachſatz mit der Geltung fo und (das letzte mal) 
:' DOT. 
Pf. 126, 1—2. 


Wenn ber Herr die Ges NIE der Herr bie Gefan⸗‏ _ בשוב IT‏ תחשה- 
fangenen Sion erlöfen wird, genfhaft Zion's aufhob, —‏ ' : עה * *2 
werden wir Jen wie bie Waren wir, 6 Zräus‏ 3* 
rn räumende, ann wird menden: — Denn e8 floß‏ 
Mund,‏ יצ" vor wachen‏ ו voll‏ ל unfer‏ היינו כּחלְמִים [:] 

- ⸗ und unfre Zunge voll 005: — Und unſre Zunge vor 
22 שָחוק‎ Na IN mens fein: da wird man Jubel über; — Sa, une 
רכה‎ 131951 fagen unter den Helden: ter den Heiden hieß es: 

₪ der Herr bat Großes an — Verberrlichet hat 0 Je⸗ 

MON IN ihnen gethan. hovah durch das was er au‏ בגויבן 


ihnen gethan bat.‏ הגדּיכי הוה ירק 
ל rs‏ —— 
Sprüde, 20, 4.‏ | 
un Böfe, böfe, ſpricht man, Schlecht! 66061! fagt‏ 
wenn Fa a. "aber ber uf 4% ₪‏ רַע רע יאמַר הק 7 
N wenn's weg tft, fo rühmet ber Arme, denn ex 1‏ לו am IN‏ 
man es denn. nur groß.‏ ְּ 
Die Schwierigkeit der Uebertragung dieſer wenigen Worte‏ 
und er trol⸗‏ [אזל 15 liegt in dem Doppelſinn des Ausdrucks‏ 


tet ſich, und es fehlt ihm an Geld; die Moral aber iſt 
dag Großthuerei eben Armuth zur 80176 + 


Pred. 2, 15. 
abe 0 Da 9006 10 in mes ... und ſprach In mei⸗ 
2228 DEN nem Seren Well es denn nem Ein es dem 
TC —— "TIRDI dem ו‎ gr wie 78 — > fo um 
- warum habe enn nad 66 eben auch mir ergehen. 
OT TEN Weieheun gefandent Da 38 denn, won wire 1 
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ITEM אי אז יהוי‎ baute ih In meinem Her⸗ weile, שוש‎ es ja doch ng 
לג‎ zen daß biefes auch eitel fet. Ioe tft? und 106 506 + 
n בלפִי | שיח‎ meinem Hergen: Auch die 

ſes {ft Eiteltit. 


m eigentlich uber flüſſig, und daher nutzlos, wie bier 


KHohe Lied, 8, 10. 


bin eine Mauer, und | 36 bin eine Veſte um‏ 36 וני חומות ְשָדי 
meine Brüfte find wie meine Bräfle ſind wie Ka‏ 

Thirme "5 bin 6 wer Bell, — Denn in ieineı‏ ְּמנְּלת 

en vor feinen Augen als Augen gie eine 

*— ל —* — 2 die Frieden findet.‏ קז רהיירזי בעיניו 


—X בְּמוצהרץ]‎ dens und bed 6 
שלום:‎ 

Die ganze malerifch < plafifhe Schönheit des von den 
Dichter gewählten, allerdings zugleih etwas üppigen Bildes 
läßt fih nur von der Phantafıe erfaffen, und um fo wenigen 
in unfre Sprade übertragen, 018 uns die Verhältniffe unt 
Ideen fremd find, an die fie fich knüpft. Die gewöhntiche Les— 
art giebt feinen richtigen Sinn. pn wörtlid: Ort ber 


Rrablendben Aufgänge, zugleih eine Andeutung an bie 
Pforten einer fih nur ihrem Gebieter öffnenden Veſte, und an 
ben Liebreiz der mit ber aufgehenden Sonne verglichenen Ge: 
liebten, שלום‎ wörtlich: des Wohlbefindens, oder alles bef- 


fen, was das Leben an wahren Freuden למג‎ Genüffen bietei 
— ein Ausdrud, wie das englifhe home, wofür uns ſelbſt ber 
Begriff mangelt. 

Jerem. 11, 18. 


| O t mir’s 4 mt 

AT ל ה וראה הודיצני‎ 1476 weiß hund geihan, dach erfätef 

mir ihr‏ גל und zeigete mir ihr Vor⸗ ih es weil‏ אד RT‏ מָעַלְלִיהֶם: 
nehmen. Gandlungen berichteteſt.‏ 0 


Jerem. 22, 6 


| as dein Dat | UVebte nicht deln Bat 

und *‏ יר gegeffen und te‏ - אָמִי MT‏ אבס" 

Mate weh fe lim TR‏ ו קסר" עה סט 

em Recht לחהו‎ 2 , weil fie ihm 6 

₪ טוב לו‎ 8 am El, um si im weht? ße Dinge. vera 6 

em Glende vertra ade bes Ax 

m mam ——* 7 לשל | ל‎ un dig m men men אש‎ 
- wo sn 0 6 

Ay) טוב הַ א-היא‎ | daß ſolches heißt mich recht וי‎ —— — Dies es - 
ST DR אתי‎ erkennen? ſpricht זול‎ Heri. ה‎ 
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Der Prophet Hält der ſelbſtiſchen Woluf, ber Geldgier 
und der biutigen Bedrüdung Jojakims, die Gaſtfreundſchaft, 


| Gerehtigfeitsliehe und Armenpflege feines Vaters Joſia ent- 


zegen. — , 
An der Stelle Heſek. 32, 13--14. macht אד‎ ſich fo leicht 


ber Bedeutung denn geltend, daß fie hier nicht näher an-‏ גו 
zeführt zu werden braucht.‏ 


Habakuk, 1, 10—12, 


San במלכים‎ an Sie werden der Könige Ja, diefes 804, ber 
הנדו הווח‎ '  Spetten und der Fürſten Könige fpoitet )6, — Unb 
מִשחָק לו‎ DM ו‎ fie lachen —* de ו‎ find 0% ou 
nm \ \ ungen werden thnen ein lächter; — 66 lachet jederFe⸗ 
—— הוא לכָלטְבְעָר‎ Sam fein, denn, Re wer. Rung, — Birft Schuh auf 
. . - den 65007 machen und und erobert fie: — Denn, 
1 *) Dy — ſie DOG rwinnen Als ein Sturmwind, flärmet 
am mm nom אן‎ dann werben fie einen neuen es daher, ſchweift bey Ms 
ד ד - הקורי‎ Muth nehmen, werben forte les hinweg, -- ל1186‎ 
ואֶשכם זו כהו לְאלהי:‎ fahren und fih verfündis die Fracht feiner Gewalt, 
“gen: denn muß ihr Sieg that 016 66010008 bau 

Ihres Gottes fein. feinem Ott. 


Dies wären die fämmtlichen Stellen, an benen id או‎ im 
feiner Geltung ald Konjunftion im A. T. vorgefunden habe, 
und ih wage zu glauben, daß fie, was die Richtigfeit meiner 


Anſicht über dieſes Partikel betrifft, jeden gegründeten Zweifel 
ausſchließen. 


Ueber die Bedeutung von ,בין הערכים‎ 


Iſt 66 eine aus der eigenthümlichen Anfchauungsweife der 
alten Hebräer entfprungene Eigenthümlichkeit ihrer Sprache, 
daß fie die Begriffe Morgenpämmerung, Mittag und 
Abendpämmerung duch die Dualform ausdrüdt, fo theilt 
unfre eigne Mundart diefelbe wenigftens in fo fern 016 aud 
fie für Die erftere und legtere Tageszeit die vollfommen ana⸗ 
logen Laute Zwiefiht und Zwiedunfel befigt. In bei- 
den Sprachen gehört übrigens diefe Wortbildung einer ſchon 
vorgefchrittenen Epoche an, und es ift wahrfcheinlich daß, wie 
fie die Form Mitternacht .ל‎ h. Mitte der Nadt, הלילה‎ ur, 
gemein haben, der urſprüngliche hebräifhe Ausdruck für 
Mittag auch dem unfrigen entfprah und חצי היום‎ war. Gei 
dem wie ihm wolle, er bat |] nicht in den altteftamentfichen 
Schriften erhalten. Dagegen ift der Dual ערכים‎ nur in ber 
Verbindung בק הערכים‎ auf unfre Zeit gelommen, und von fehr 
frühe her bat man fi über die wahre Bedeutung 6 
„techniſchen“ Ausbrudes, wie man ihn zu nennen pflegt, viel 
und, weil man feine Geſchichte unberüdfichtigt Tieß, nutzlo⸗ 
ferweife geftritten. | 

Es liegen diefer Berfchiedenheit der Anfichten zwei Fragen 
zu Grunde: 1) 95 man כץק הערבים‎ als einen Zeitpunkt 
ober einen Zeitraum zu faflen habe? und 2) welder Mo⸗ 
ment im erftern Falle diefer Zeitpunkt darftelle, oder welde 
Stunden im zweiten Falle der Zeitraum begreife? In Be 
treff {jener Frage ift, fo viel שו‎ weiß, Hitig der einzige 
neuere Gelehrte, welder בין הערכים‎ als einen Zeitpunft vers 
fieht und die entgegengefeste Meinung als „entfhieden falſch“ 
verwirft. Seine Grünte find: a) daß nur ein Zeitpunkt 
zwei Zeiträume trennen könne, indem er yon ber irrigen Idee 
ansgeht, daß unfer Ausdruck das unmittelbare IZnfammen- 
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rßen dieſer Zeiträume bedinge; und b) daß, weil der 14. Nifan 
23 ein Sabbat fei, der 15. Nifan aber Sabbatsrang habe, 
ד:‎ beiden Tagen alfo nicht gearbeitet werben bürfe, man ihre 
enzfheide den Sonnenuntergang exempt gefegt habe, als 
sen Zeitpunkt, ber weder zu dem endenden noch zu bem ans 
chenden Tage gehöre, und woher fpäter die Bezeichnung auch 
=’ den fonfligen Sonnenuntergang übertragen worben fei. 
igig ſcheint fih hin und wieder in der Aufftellung, zugleich 
er in ber Selbfiwiberlegung folder paraborer Anfichten zu 
allen. Abgefehen nemlih von feiner grundlofen Hypothefe 
„tt die Keria des 14. Nifan und den neutralen Rarafter 
בק הי ג‎ ,- können ja doch zwei Zeiträume nicht durch einen 
‚feinem von ihnen gehörenden Zeitpunkt zugleich getrennt 
den und in ibm zufammenftoßen, um fo weniger als 
m legteren eine wenn 000 00 fo furze Dauer, die 6 
„aterganges der Sonnenfheide, eigen fein fol. Aus der eige- 
חי‎ Beweisführung bes gedachten Gelehrten geht alfo hervor, 
תי‎ fein behaupteter Zeitpunft im Grunde Fein Zeitpunft 
‚ndern eben ein Zeitraum ift, und es ihm bloß um ein Lans 
brechen mit einer unverfennbaren Wahrheit zu thun wars 
‚an wie hätte fih an einem Zeitpunkt, welcher fih gerade 
dar von einem Zeitraum unterfcheibet, daß er feine Aus⸗ 
hnung in der Zeit .ל‎ h. Feine Dauer hat, das Paf- 
blamm ſchlachten und zubereiten laſſen? 

Unwiderleglich knüpft fih an unfern Ausdruck der Begriff 
des Zeitraums: nur walten über die Dauer und Beſtimmung 
ttelben verfchiedene Anfichten vor. Die Karäer und Sama⸗ 
taner, als deren Bertreter 61108 Ben Mofe**) gelten 
ag, behaupteten, daß בי הי‎ bie Zeit vom Sonnenuntergange 
lis zum Eintritt ber Nacht begreife, und in diefem Punkt ſtimmt 
üb der gelehrtie Aben Esra mit ihnen überein, welcher bie 
Atendgrenzen oder „bie beiden Abende”, den erften von dem 


Untergang der Sonne, den zweiten von dem des Sonnenlichts, 
-  —— 


) Oſtern und Bfingfen im zweiten Delalog. Oeidelberg 1838. 8. ©.17 ff. 

=) (4 giebt viele bebeutenbere Karaitiſche Schriftfteller; doch nenne ich ihn 
wil ſein in I. 1531. zu Konflantinopel, und 1833. zu Kosloff in fol, gebruds 
Rt, nach feinem Tode im 3. 1490. von feinem Schüler Kal, Affendopulo 
אהי‎ Bert אליץ‎ Pin, Adderet Elizahn, am gugänglihften iſt 
(HL 8318 , .ופוג‎ Jud. 1. 114.). 

Altteſtamentliche Studien. 15‏ | הנעמו י 
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b. des Verſchwindens des legten Refleftionslichts der Sonne‏ .ל 
aus dem Wolfenhimmel deutet. *) Dagegen fchrieben die Pha-‏ 
rifäer und Rabbaniten, unter deren Bertheidigern Sal, Jardi,‏ 
Dav. Kimchi und M. Maimonides hbervorragen, ihm eine‏ 
Ausdehnung vom Mittag 916 zum Abend zu. Nach einer brit‏ 
ten, erft neulid von George**) erhobenen und wie es ſcheint‏ 
von Ewald***) getheilten Meinung erfiredte unfer Zeitab-‏ 
fipnitt fih von 3 Uhr Nachmittags bis zum Abend um 6 Uhr;‏ 
und eine noch andere von Wieſeler P) aufgeftellte Hypotheſe‏ 
endlich, 06106 zwifhen den Anfichten der Skripturarier und‏ 
Trabditionarier die wahre Mitte halten fol, will baß er bie‏ 
Zeit des Sonnenuntergangs mir Einfhluß etwa einer Stunde‏ 
vor und nad demfelben umfaßte.‏ 

Wäre George, weldher bie Abfaffung 665 4 
in das 6. und 7. Jahrhundert .ע‎ Chr. herunterſetzt, nicht von 
der 1566 ausgegangen, daß unfre Redensart erfi nad dem 
Exit vorfomme, fo würde er unbedingt den Karäern beige 
pflitet haben; denn er fagt von ihnen (a. 0. ₪. ©. 249.): 
„Sie verftehen darunter die Zeit zwifchen dem Untergang ber 
Sonne und dem Einbruche der Naht, und für fie ſpräche bas 
Deuteronomium (c. 16,.6.) das für das Opfer die Zeit nad 
dem Untergange der Sonne feffegt. .... Nun kann jene Stelle 
aber gar nichts beweifen, da allerdings vor dem Eril jenes 
Opfer erfi nah Untergang der Sonne dargebracht wer- 
ben fonnte, weil da erfi der Tag begann.” Yügt er 
hinzu: „Nach dem Exil aber, wo der 0] 
an biefer Stelle weggefallen war”, fo if dies ein 
entfhiedener Irrthum (f. weiter unten), und da er überhaupt 
feine Meinung nur auf die Möglichfeit diefer nicht eins 
getretenen Henderung, fo wie auf die Tradition und eine 
Bergleihung mit d. dein שקה‎ ₪ und den öde der Griechen 





— — —— 


*) Sn feinem Komm. zum PBentateud ad Ex. 12,6. (in Burtorf's 
9000. Bibel). 

30) Die ältern jübifhen Feſte. Berlin. 1835. 8, 

**( Alteribümer bes Volles Iſrael. Göttingen 1648. 8. S. 365. 
₪ fagt bloß: „In den drei Iehten Stunden vor und ben brei erften nach Sons 
nenuntergange warb das Opferlamm geſchlachtet לוט‎ 1 

7) Chronologiſche Synopfe der vier Evangelier. Hamburz 
1843, 8, 6 343 ff. 


227 





der Araber ftügt, kann fie auch nicht die geringfe‏ .ל כב 
tung in Anſpruch nehmen.‏ 

Wiefeler führt hingegen zwei Gründe für feine Ans 
st au. Erfilih, meint er, bedeute unfere Formel wörtlich 
zwiſchen den beiden (Abend-) Dunfelheiten”, in- 
m er ערב‎ richtig in der Örundbedeutung grau fein nimmt; 
סב.‎ zweitens folgert er aus dem Umſtande, baß wir an ber 
20/6 5 Mof. 16, 6. בערב‎ „mit dem Zufag wann bie 
20586 untergeht” Ratt בק הערכים‎ leſen, טל‎ die Durchs 
'Snittszeit der weiteren Zeitbeftimmung בק ה'‎ gefegt if. 
„zen eben dieſer Schluß ift einentheils nicht weniger willführs 
‚ser Art als die fhon befprochene Hypotheſe Hitzig's, ber 
c feinen Alrfprung verdankt — wie Wiefeler denn überhaupt 
זצב‎ fremde Bauſteine zu benugen pflegt —; anderntheild tres 
תד‎ ibm auch fonftige unüberwindlide Schwierigkeiten entgegen. 
eherfegt man nemlid die Worte der angeführten Schriftfielle 
or בְּעָרֶב כְּבוא‎ mit Wiefeler, Higig, Meyer u. A. 
‚ted Abends wann die Sonne untergeht”, over wie Jdeler*) 
₪ bat: „wenn die Sonne im Untergeben begriffen if“, fo 
sirde 1), weil 66 Selbſtverſtand ift daß man den Sonnen- 
wtergang, faßt man ihn nicht in dem Sinne der Reigung 
ver Sonne von ihrer Mittagshöhe an, auf das Verſchwinden 
der Sonnen ſcheibe zu beziehen hat, das Schlachten und bie 
Zubereitung des Paſchalammes in einigen wenigen Selunden 
kaben gefihehen müſſen — eine Unmöglichkeit; und 2) flände 
der Ausdruck ya 5 Mof. 16, 6. mit dem בק ה'‎ 2 Mof. 
12, 6., und das ככנא השמש‎ mit dem unmittelbar vorherge⸗ 
בערב ם למא‎ in einem unlöslihen Widerſpruch, infofern ber 
nofaifche Abend den Zeitraum vom vollendeten Unter- 
gang der Sonne bis zum Einbruch der Naht be= 
(כ**.וק‎ Die obige Stelle if daher mit Tuther: „Da die 


—— — - — — 


"( 6399516 der mathemat. und tehnifgen Chronologie. 
Beriin 1835--20. 2. 80%. 8. ₪0 4 

se) 2 Mof. 12, 6. 8. ]. weiter unten; 2 Mof. 16, 12.5 3 Mof. 23, 
31-82. .א‎ 2 Prof. 12, 18.5 1Mof. 1,16, vgl. 5; Mischnea, tr. Schab- 
בל‎ 15, 3. 19, 1. 2.; Jerus. Gem. tr. Menachoth 10, 3.0.0.0. An ber 
ledieren Stelle, wo die Feſtlichkeiten befchrieben werden unter denen man beim 
הגה‎ des ſechszehnten Nifan bie Erſtlingsgarbe zu ſchneiden ד‎ heißt 6 
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Sonne ift untergegangen” oder freier nah Sonnenunter: 
gang zu überfegen, (fo 000 George |. oben) und ו0]‎ 
hieran alfo würde die Anfiht Wiefeler’s fheitern. Dod 
wird ihre gänzliche Unzuläffigfeit noch ferner durch den ץק‎ 
von ihm felbft angeführten Grund bewieſen. Einentheils nem 
lih kann vor Sonnenuntergang und gar eine Stunde vorher 
son feiner Dunfelheit die Rede fein; anderntheils abe: 
bat fhon Aben 6976 mit Bezug auf 2 Mof. 30, 8. ge: 
zeigt daß diefer Begriff mit unfrer Formel verbunden werder 
müffe.*) 66 wird Aaron dort geboten zu räuchern beim An: 
zünden der Lampen הערכים‎ PI, und fiherlih würden wir flat 
biefes Ausdruds im Texte בערב‎ leſen, ermangelte die beſprochent 
Hypothefe nicht aller und jeder Begründung. 

Diefelben Einwürfe, welche fich gegen Wieſeler's Anſicht 
erheben, treffen auch die der Rabbaniten; denn die unmwefent: 
liche Abweichung beider befteht 0100 darin daß bie Yeßteren 
feine Dunkelheit am hellen Tage annahmen, fondern ein: 
fah unfern Ausdruck von ben Grenzen des nachmofaifchen 
Abends oder „bes Abends des Tages“ verftanden wiffen woll- 
ten, Die eigenen Worte R. Jarchi's find: „Die Zeit von 
ber ſechſten jüdiſchen Stunde [der Epoche des nachmoſaiſchen 
Abende] an wird בן העדכים‎ genannt, weil die Sonne. fih 
zum Untergange neigt; und biefer Ausdruck ſcheint alfo bie 
Stunden zu begreifen, welche zwifchen dem Abend des Tages 
und dem der Nacht liegen. Der Abend des Tages beginnt 
um bie [halb < ]fiebente Stunde, weil dann die Abendfchatten 
fih zu neigen anfangen, der Abend der Nacht aber mit dem 
Beginn der Nadt.”**) Ehen fo Kimdhi***) und die Tal 
mudiſten. ) 68 ift fomit ein Irrthum von Seiten Wiefe- 
ler's (a. a. ₪. 6. 342.) und Winer’s (Realwört. Art. 


— — — — — — 


daß ber Schnitter zu den Umſtehenden ſprach: „Die Sonne iſt untergegangen“, 
worauf biefe erwieberten: „Die Sonne tft untergegangen;" und erſt barauf war 
es geftaitet bie 6061 an das Getreide zu fepen. — Diefelbe 606% wird noch 
durch zahlreiche andere Stellen fowohl in ben neuteftamentlichen wie in ben jühls 
]9 Schriften bezeugt. 

*( Kommentar zu 2 Mof. 12, 6. 

**( Kommentar zu berfelben Stelle, 

*%*( Wörterbuch in rad. -ערב‎ 

1( Sem, Tr. Peſachim 5, 3, 
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"ida), wenn fie, bie Zeit wo zu Anfange der chriftlichen 
za das Paffahlamm gefchlachtet ward, mit dem damaligen 
Sigen Abend verwecfelnd, meinen daß die Pharifäer unter 
die Zeit vom allmäligen Neigen der Sonne bis zu ihrem 
derſchvinden, von brei bis fünf Uhr, — weld’ ein 72 
rpruh! — begriffen hätten. (S. noch weiter unten). 
Andrerfeits verſtehen die Karäer unfern Zeitabfehnitt von 


Dritten aus ber Stelle 1 Sam. 20, 5. erfchloffenen‏ מה 


dem mofaifchen entfprechenden Abend; und der bereis ge⸗‏ לבב 
Eliad Ben Mofe (Adderet Elifahbu, vom‏ )המת 
Yılda Kap. 1.) verweift zur Befräftigung diefer Anficht auf‏ 
ii. $. 2.) wo 66 heißt‏ ₪ ננעים Talmud, (Miſchna Tr.‏ הא 
taß die mit dem weißen Ausſatz Behafteten weder an einem‏ 
Tage, noch während der Morgenbämmerung, noch um‏ האגה 
fondern während ber vier-‏ , בין הערבים ₪0 Mittagszeit,‏ וי 
en, fünften, achten und neunten Stunde unterfucht werben‏ 
Zwar glauben die Trabditionarier, denen unter Ans‏ .015 
noch 307. Meyer*) beipflichtet, fich diefes Argumentes‏ חא 
rd die Ausflucht entledigen zu können, daß für jene Bes‏ 
בין ה' hhtigung nur nicht bie ganze Dauer des Zeitraumes‏ 
iondern bloß bie achte und neunte Stunde deſſelben als am‏ 
Betten dafür geeignet, in dem Obigen beftimmt worden ſei;‏ 
ilein er +7 dort offenbar von der achten und neunten Stunde‏ 
ansgefhhloffen und, wie fhon Reland**) bemerkte, 6‏ 
tin für den gedachten Zwed zu dunkler Zeitraum bezeichnet,‏ 
Inh ließe fih no eine von Winer (Realwört. Art. Paſcha)‏ 
ud dem Enchiridion Stubiofi des Berhanebbin 66+‏ 
Serundſchi angeführte Stelle hieherziehen, da nad 1‏ 
0 - 02 2 01600 

בין הערבים = dort vorfommende Ausdrud 22! u‏ חן 
ebenfalls im Arabifchen die Zeit nach Sonnenuntergang )6‏ 
ur erſten Nachtwache) begreift.‏ 

Wir vermögen jedoch aus der Schrift ſelbſt, der hier allein 
eutfheidenden Duelle, die Richtigkeit der Faraitifch - famaritani- 


—— —_. =. - 


*( Jos. Meyeri, פמוהוסהז1‎ de temporibus et festis diebus Hebrasorum. 
Amstel,. 1724. 4°. p. 275. 

*) H. Relandi, Antiquit, sacr. vet. Hebrasorum. Lips. 1724. 1% 
5. 
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ſchen Anficht über jeden Zweifel zu erheben. Wenn wir nem- 
ih 2 Mof. 16, 11—12. nah Luther’ 6 Mebertragung leſen: 
„Zwifhen Abende ) כן הערכים‎ ( follt ihr Fleiſch zu eſſen ha= 
ben, und am Morgen Brods fatt werben,” und ed unmittel«- 
bar darauf weiter heiß: „Und am Abend (IN) Samen 
Wachteln herauf und bebedten das Heer, und am Morgen lag 
ber Than um 508 Heer her”: fo find בין הערכים‎ und ברעב‎ 
hier unwiderleglich 0/8 im engften Sinne identifhe Ansdräde 
gebraudt. Diefe Identität wirb noch ferner aufs bündigfte 
befräftigt durch 2 Moſ. 12, 6. 8. 10., wo vom Palhalamın 
geboten wird; „Und ein jegliches Häuflein im ganzen Israel 
fol es ſchlachten zwifhen Abende ) בץ הי‎ ( . - . und. follt alfo 
Fleifch efien in derfelben Nacht ... und follt nidis davon 
überlaffen 916 morgen,” verglichen mit der Parallelſtelle 5M of. 
16, 2. A: „Und du follft dem Herrn deinem Gott das Paſcha 
fhlachten ... und fol aud nichts vom Fleifch, da6 des Abends 
(23) geſchlachtet ift, über 9100] bleiben bie an den Mor⸗ 
gen;“ und auf ganz ähnliche Weife durch 3 M of. 23, 5. ver⸗ 
glihen mit 5 Mof. 16, 6. Da nun der moſaiſche בערב‎ vom 
Augenblid des vollendeten Sonnenuntergangs 016 zum Eintritt 
der Nacht dauerte, fo muß ber Zeitraum בץ הערבים‎ nothwen⸗ 
Digerweife diefelbe Dauer gehabt haben; und daß er fih nicht 
bis über die erfigenannte 69006 hinaus in חאל‎ 74 
erſtreckte, wird aud insbefondere nody durch die oben anges 
führten Worte 2 Mof. 12, 6. 8. bezeugt; denn ba 904 בין הי‎ 
gefchlachtete Pafchalamm in derfelben Naht, בילילה הזה‎ , 
verzehrt werden follte, fo wird unfer Zeitraum hier unläugbar 
zur Nacht (im weitern Sinne) gerechnet, welche den vollen= 
beten Sonnenuntergang zur Epoche hatte. Dazu fümmt daß 
bei ihrem Auszuge aus Aegypten die Juden das Paſchalamm 
fiherlich nicht vor Sonnenuntergang gefchlacdhtet haben werden ; 
denn hätten fie fhon am hellen Tage die Pfoften ihrer Thü- 
ven mit Blut befchmiert, würde diefe außerorbentlihe Hands 
lung faum haben verfehlen können ben Plan Moſe's zu ver- 
eiteln. ine legte Stüge für meine Anſicht bietet fi endlich 
in bemfelben Stamm und der gleihen Konftruftion ber be= 
fprochenen beiden Ausdrücke felbft dar. 

Die einzige Ungewißpeit hierüber könnte auf ben erften 
Bid die Stelle 3 Mof. 23, 5--6. wieder in und erweden, 
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cenn 66 dort heißt: „Am vierzehnten Tage bes erften Monats 
wiihen Abends ) [כין ה‎ iſt des Herrn Paſcha, und am fünf- 
thnten deffelben Monats ift das Zeft ber ungefäuerten Brode 
Jehova's; fieben Tage follt ihr ungefäuertes Brod eſſen;“ 
4 Mof. 28, 16--17. Hier drängt fih und der pharaſäi— 
te Sinn bes בין ה'‎ als die natürlichfte Auslegung der Stelle 
af; allein, vergleichen wir damit die Parallelworte 2 Mof. 
1%, 6. 18. wo 68 heißt: „Und ihr follt 66 (das Paſchalamen) 
balten bis zum vierzehnten Tage des Monats, und ein jeg— 
266 Häuflein im ganzen Israel ſoll es ſchlachten zwiſchen 
Abenbs..,. Am vierzehnten Tage des erſten Monats am 
Abend ſollt ihr ungeſäuertes Brod eſſen bie zum ein und zwan⸗ 
sten Tage des Monats am Abend ;” fo erhalten wir 1 
die Löfung unfrer Zweifel; denn, wollen wir nicht auf ähn⸗ 
lihe von einem ungewiffen Schein umfloffene Ausdrücke hin 
ten ganzen Boden der Gefchichte verlaffen, ſo bürfte aus dem 
Bergleich beider Stellen unwiderleglid hervorgehen, bag, weil 
0גג‎ 3 Mof. das Ungefäuerte vom 15. Nifan an fieben Tage 
ud nah 2 Mof. bis zum 21. Nifan am Abend gegeffen wer- 
מא‎ follte, unter dem lestern Datum das Ende bed 21. 
= מא‎ Anfange des 22. Nifan, und unter dem 14, Nie 
fan zwifchen Abends der Anfang des 15. == dem Ende 
des 14. Rifan gemeint ift, das Paſſahfeſt alſo vom 15. bis zum 
A. Rifan, beide Tage eingeſchloſſen, ober, ſetzen wir 
den 1. Rifan == 1. April Abends, vom Sonnenuntergang des 
15. bis zum Sonnenuntergang des 22. April gefeiert werden 
ſollte. Augenſcheinlich iſt der Ausdruck „am vierzehnten Niſan 
am Abend“ bloß gewählt um die Epoche der Paſſahfeier als 
den Moment des Ablaufs jenes Tages zu bezeichnen, indem 
derſelbe natürlich mit dem Beginne des folgenden Tages zu— 
ſammenfällt. 

Während der Periode des Pentateuchs verftand man ben 
Ausdruck הערכים‎ ra alfo unftreitig von ber Zeit, welche zwi⸗ 
0/8 dem Sonnenuntergange und dem Einbruche der Naht 
liegt, und deren Dauer in Paläftina fi auf eine bis andert— 
halb Stunden erſtreckt, (vgl. Aben Esra, Kom. zn 1 1 
1,5). Wie lange diefe Geltung bes Ausdrucds fih behauptete, 
darüber fehlt und jede fihere Spur. Nur foviel find wir 6 
rechtigt zu ſchließen, daß fie zu einer frühen Periode der jůuͤdi⸗ 
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fhen Geſchichte einer erweiterten Bebeutung Platz gemacht ba- 
ben muß, und wir dürften vielleicht nicht irren, wenn wir biefe 
Veränderung mit dem falomonifchen Tempelbau (vgl. 5 Mo f. 
16, 6.) in Verbindung fegen. Freilich könnte hievon feine 
Rede fein, wäre אל‎ Abfaffung bes ganzen Pentateuchs ober 
00 nur 66ל‎ Deuteronomiumsd zu einer jüngern Periode eine 
erwiejene Thatfahe. Wir müßten bann vielmehr geswungener- 
weife an die Zeit der Tempelreftauration unter Sofia denken, 
ja, wir könnten eben biefes Ereigniß und die damit verbundene 
„neue“ Beftimmung 5 Mof. 16, 5—5. ald den Anlaß (vgl. 
George a. 0. ₪. ©. 232.) der in Rede ftehenden Berände- 
sung betradten: allein die angeführte Stelle deutet fo augen= 
fHeinlih auf ven noch zu erridtenden Tempel bin; 
66 iſt fo unglaublid, dag man jene Verfügung nicht fchon bei 
der erften Aufführung deſſelben durch Salamo getroffen haben 
follte — vorausgefegt, daß fie noch nicht befand —; fo un= 
denkbar, daß man eben hier für das Schlachten der Paffah- 
lämmer bie Zeitbeftimmung בערכ כבוא השמש‎ feftgeftellt hätte, 
ftatt auf die dur dDiefelbe Verordnung unerläßlid gewor- 
bene Erweiterung ber Abendzeit Rüdficht zu nehmen; und 
überhaupt laſſen fi ber gedachten Hypothefe, wenn nicht wag 
gerade bie gegenwärtige Form, doc was den ganzen Grundge— 
halt des Pentateuchs betrifft, fo überwiegende Gründe entge- 
genfegen, daß ich Feine Urfache zu haben glaube, von der aus⸗ 
geſprochenen Meinung abzugeben. Im Gegentheil erfenne ich 
eben in den angebeuteten Umftänden einen der vielen Beweiſe, 
daß das Deuteronomium ſeinen weſentlichen Beſtandtheilen 
nach ſicherlich einer dem Salamoniſchen Tempelbau vorange⸗ 
henden Periode angehört. 

Jedenfalls trug die Beftimmung, daß das Paſſahlamm 
beim Zentralheiligthum während der Zeit des mofaifhen Abende 
geſchlachtet und bereitet werben follte, den Keim ber Nothwen- 
bigfeit einer fpäteren Umgeftaltung in biefer Beziehung in 0 
ſelbſt; denn als jene engere „Stätte, von dem Herrn erwählet, 
daß Sein Name daſelbſt wohne“, durch Salamo errichtet wor⸗ 
den war, und die Bevölkerung Paläſtina's ſich auf mehrere 
Millionen Seelen erhoben hatte, (mag nun der Angabe 2 
Sam. 24, 9. eine irrthümliche oder verfälfchte Zahl zu Grunde 
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beryortreten, die für die Bewohner Serufalems und die Feſt⸗ 
einher erforderliche Zahl von Paflablämmern in dem kurzen 
Jeitraum von faum mehr 016 einer Stunde zum Opfer und 
Tnfergennß vorzubereiten. Dennoch durfte die mofaifche Vor⸗ 
'srift nicht übertreten werden, und da die VBerhältniffe ſich dem 
60066 nicht anfchmiegen Tiefen, fo mußte das Gefes durch 
Ausfegung den Berhältniffen angefchmiegt werden. Aus biefer 
Nothwendigkeit entfprang ohne Zweifel die Ausdehnung 
96 hebr. Begriffes ערב‎ , und die Umgeftaltung des mofaifchen 
in den pharifäifchen Abend, indem man in Verbindung mit 3 


| Rof. 23, 5--6. auf die Dualform בין הערכים‎ geflügt, einen 


zweiten Abend annahm, diefen neuen Abend den Abend 
des Tages, den alten eigentlihen Abend hingegen den 
Abend der Nacht benannte, und die ganze Abendzeit, unter 
Beibehaltung der gewohnten Benennung ,ערכ‎ fih vom Ende 
des altjüdifhen Mittags, welcher zwifchen ל‎ 
und halb⸗ſiebenden Stunde eingefchloffen war, bis zum Eintritt 
ter Nacht erftreden ließ. 

In der That fiheint mir diefe Anficht nicht fhon, in fo 
fen ihr zwingende Berhältniffe zu Grunde liegen, an 
₪0 unverwerflich zu fein; 68 wird ihr aud noch durch einen 
eigenthümlichen Sprachgebraud von ,ערב‎ welcher nur in ihe 
ine Erklärung findet, das Gepräge unzweifelhafter Wahrheit 
geliehen. 68 ift nemlich im Hebräifchen den Formeln ,ערכ פסח‎ 
ערב שכה‎ und Ähnlichen Verbindungen yon ערב‎ mit einem 
Feſttage nicht die fprachüblihe Bedeutung Paſſah⸗ oder 
Sabbatabend eigen, fondern die, als eine ifolirte Abwei⸗ 
chung von den Negeln der Grammatif daſtehende Geltung bes 
Verabends des Paffah’s oder des Sabbats. Diefer 
,ערב שבת‎ rapaoxeun npös oaßßarov, (fpäter in npocaßßarov ver- 
Sandeft) oder Nüftzeit, ging allen hohen Fefltagen voran, 
und entfprang aus der mofaifhen Berordnung 2 Mof. 16, 
» 21. fe, welche, wie die damaligen Umflände 66 mit 0 
raten, den ganzen Freitag dafür einräumte — ein Zeitab- 
\hnitt, der jedoch fehr bald auf den Nachmittag vom Ende 
des jüdiſchen Mittags an, eingefchränft worden fein bürfte, 
und nur jene fprachwidrige Benennung dadurch erlangt haben 
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fann, daß der Begriff des Abends über beflen natürliche Gren- 
zen hinaus auf ihn ausgedehnt wurde. *) 

Zwar erflärte George (u. 4. ₪. S.206.) fih die Sache 
anders. Er will, daß die Hebräer nad dem Eril die Epoche 
ihres bürgerlihen Tages von dem Unter auf den folgenden 
Aufgang der Sonne verlegten, jedoch in Beziehung auf ihre 
650000): und Fefttage zu fehr am Alten feſthängend, für fie 
bie ältere Epoche beibehielten, und fpäterbin, wovon er freilich 
nichts erwähnt, überhaupt wieder zu ihr zurüdfehrten; denn 
befanntlih fangen die Juden nocd jest ihren bürgerlichen Tag 
mit der mittleren Zeit des Sonnenunterganges in Paläftina 
an, — eine Abweichung von ihrer herfömmlichen 1 
mit der fie fih in Folge der Annahme gleihförmiger 
Stunden ausföhnen mußten. Daraus foll nun, nah George, 
ber ערב שבת‎ entftanden fein, welder jedoch nicht, „wie man 
hätte erwarten follen“ mit Sonnenuntergang, fondern 
fhon um die neunte Stunde alfo etwa drei Uhr Nachmittags 
sorher- begann. Ich braude kaum zu fagen, daß die Grund- 
lage diefer Meinung, welche ]) übrigens fhon felbft verdammt, 
falſch ift. 

Nur eine der von George dafür angeführten Stellen 
4 Moſ. 33, 3., wornad die Zeraeliten am fünfjehnten bed 
erftien Monats הפסה ממחרת‎ von Raamſes auszogen, möchte 
Beachtung verdienen, wäre die Abfaffung des Buches Mofes 
wirflih in eine dem Eril folgende Zeit zu fegen. ,ו‎ 
wenn er felbft, unter Hinweifung auf 3 Mof. fchließt, daß, 
hätte der 14. Nifan mit dem Abend angefangen, der folgende 
Tag noch zum 14. gehört und die Juden alfo am vierzehn- 
ten Nifan ausgezogen fein würden, fo ift dies in fo fern ir- 
rig, 016 der Auszug auch nach Exod. am 15. Nifan erfolgte: 
10000 müßte man mit ihm die angeführten hebräifhen Worte 
„am (bürgerliben) Tage nah der Paſcha“ überfegen, 
würden fie doch ſtets eine Schwierigfeit Darbieten, und die An- 
nahme begünftigen, daß bier, nicht der Sonnenaufgang, fon- 
bern Mitternacht 016 die Epoche jenes Zeitabfehnitts bes 
zeichnet wäre. Allein es fcheint mir feinen Zweifel zu geftatten 
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*( Man ogl. meinen Aufſatz „Chronelogical Harmony of the Gospels“ in 
The Journal of Sacred Literature for. July 1850. p. 75--106. London. 8°. 
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daß, in Uebereinſtimmung mit allen übrigen Angaben 6 
Sentateuhs, der wahre Sinn des Ausdruf ממחרת הפסה‎ an 
ter obigen Stelle „vom (natürlihen) Tage 566 6 
au” d. h. beim Anbruch des Paffahmorgens if, — 
ein Sinn, nicht allein Terifalifch und grammatifch zuläfftg, fon, 
dern der auch eben fo entfchieden durch bie ganze jüdifche Ge— 
ſchichte unterftügt, 018 die Auslegung George's durch das 
einſtimmige Zeugniß derfelben verworfen wird. 

Wie dem jedoch auch fei, ich glaube jedenfalls, ohne mid 
weiter bei den Hypotheſen diefes Gelehrten aufzuhalten, zu 
meiner Anfiht über den Urfprung des erften Abende der Pha⸗ 
riſäer zurüdfehren zu dürfen. Er ward von den Karäern, 
wegen ihrer Deutung der Stelle 1 Sam. 20, 5. nochmals in 
mei Hälfte getheilt, von denen bie erſte vom Mittag bis zur 
Mine, die zweite von der Mincha 918 zum Sonnenuntergang 
reichte, fo daß ihr dritter Abend dem zweiten der 6 
kaniten, beide aber dem eigentlichen mofaifchen Abend ent 
ſprachen. Daher denn auch der fpätere Gebraud das Paſſah⸗ 
lamm zwiſchen der neunten und eilften jüdifchen Stunde zu 
ſchlachten (Joſeph. Kr. 6, 9, 3.) und das tägliche Abends 
erfer um die neunte Stunde dbarzubringen (Joſeph. Alterth. 
14, 4, 35 Mifhna, Tr. Peſach. 5, 3.); denn für beide 
Sandlungen war nah der Borfohrift Mofes (2 Moſ. 29, 38 
— 39, vgl. 4 Mof. 28, ן4--3‎ und 2 Mof. 12, 6.) die Zeit 
בין הערביכז‎ feltgefegt worben, und die Priefter hatten aljo ba- 
für den ungefähren Mittelpunkt des neuen von ihnen an 
jenen Auddrud gefnüpften Zeitraums gewählt, indem fie die 
Dualform von ערב‎ ganz richtig faßten und die äußerfien Gren> 
zen deſſelben Darunter verftanden. 

Daß diefe Neuerung auch über die Tempelpraris hinaus 
geben und fich im weiteften Volksleben geltend machen mußte, 
it Selbſtverſtand. Einen Beweis dafür haben wir in ber 
noh von Baumgarten - Erufiug, de Wette, Meyer 
und Ewald, wie denn überhaupt fo fehr mißverfiandenen 
Stelle Lukas 24, 29--30., wo von feinem Abenbeflen, wie 
man allgemein annimmt, fondern von einem Mittagsmahl 
die Rede if. Wie hätten die beiden Sünger von Emmaus 
fonft auch (vgl. 307. 20, 19.) von dem anderthalb deutſche 
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Meilen entfernten Orte, vor Sonnenuntergang in Jeruſalem 
zuräd fein können ? 

So dürfte Denn über die „wahre Bedeutung von בין הערכים‎ 
nicht Tänger zu ftreiten und zu konjekturiren fein, und 0 
mancher andere und wichtigere biblifhe Streitpunft fih auf 
gleich befriedigende Weife erledigen laſſen, wollten wir uns 
nur feiner Löfung halber an bie Geſchichte wenden, ftatt zu 
trachten den dunklen Knäuel, den er zu bilden fcheint, mit bem 
gar Iuftigen Schwerte der Mythik zu zerhauen, oder zu hoffen 
Daß er fi vor den nit minder Iuftigen Zauberformein ber 
Muthmaßungskunſt aufrolfen werde. 


Ueber die Bedeutung von .אשרה‎ 


Schon unter den Alten berrfchte eine )?0866 
über die eigentliche Bedeutung bes hebräifchen Wortes (אשרה‎ 
and bald überfeste man 66 Göttin, Aftarte oder 1: 
bald Statue oder Säule; und bald Baum oder Hain. 
Da 66 jedoch von der LXX. und der Bulgata faft ausfchließ- 
lich in dem lestern Sinne wiedergegeben ward und Luther 
ihnen hierin folgte, fo fand diefe Erflärung allgemeine Aufs 
nahme; und erft in neuerer Zeit erfannte man faft eben fo 
einftimmig ihren Irrthum an, indem man אשרה‎ für gleichbe⸗ 
dentend mit עשהרת‎ nahm, und unter unferm Ausdrud alfo bie 
fenaanitifche (phönizifhe) Göttin Aftarte verkkanden willen 
wollte (vgl. Selden, de Diis Syris Synt. VI. c..1. p. 2 
Spencer, de legibus Hebr. ritual. libr. 1. c. 27. p. 507 2 
®efenius, im Thefaurus sub voce; de Wette, Biblifche 
910801006 $. 233. 6. 2335 Creuzer, Symbolif . ©: 665 
Winer, Realwörterb. Art. Afchera). Dagegen trat Mo⸗ 
vers (die Phönizier, 1 S. 560ff.) vor einigen Jahren mit 
dem Beweiſe hervor, dag אשרה‎ bie fenaanitifche, der Berut 
ober der Benus bes Libanon, der Baaltis von Byblus, und 
der babylonifhen Mylitta gleichſtehende, telurifhe Göttin 
Aſchera fei, die inder Geftalt einer aufgerihtetenSänle, 
eined Phallus oder eines grünenden Baumes oder 
Baumflammes verehrt worben wäre. Zwifchen ben beiden 
legtern Anſichten haben die biblifchen Archäologen und Ereger 
ten feitbem gefhwantt, nur daß Bertheau (dad Bud ber 
Richter und Rut 65. 66--67.( Fürzlih eine Art Zwittermeinung 
aufftellte und wollte 00, wie עשחהרת‎ die Odttin Aftarte ſelbſt, 
אשרה‎ ihr Idol bedeute. 

Eine forgfältige Prüfung der biblifchen Stellen, an denen 
unfer Ausdrud vorkömmt, bat mich zu einem Ergebniß geführt, 
wornach ih alle biefe Auffafiungen für irrthümlich halten muß 
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und da der Gegenftand nit ohne MWichtigfeit ift, fo möge 8 
mir geftattet fein, meine Gründe dafür hier anzugeben, zu⸗— 
gleih aber das Nefultat meiner eigenen Unterfuhung näher 
zu entwideln. 

Daß 8006 lucus, Hain, der herrfihenden ältern Anficht 
zufolge, nicht die wahre Bedeutung von אשרה‎ fein fann, geht, 
abgefehen von andern Beweifen, unwiderleglich daraus her— 
vor, daß 1) die Berben כנה, הציב, עשה‎ auf das Wort ange- 
wandt werden, und fi die Ausdrüde: einen Hain verfer- 
tigen (vgl. 2.) 1 Kön. 16, 335 2 Kön. 17, 16; 21, 35 
23, 4. u.a. O., erridten, 2 Kön. 17, 105 erbauen 
1 Kön. 14, 23. nicht gebrauden laſſen. 2) daß der Prophet 
Sefaia, Kap. 17, 8. אשרים‎ als das Werk menſchlicher Fine 
ger bezeichnet; und 3) daß feine Haine weber „unter ber 
Wölbung ) תחת‎ ( grünender Bäume,” wie 1 Kön. 14, 235 
2 Kön. 17, 10. gefagt wird dag אשרים‎ „erbaut oder „er⸗ 
richtet” wurden, noch „im Tempel von Serufalem,”’ aus dem 
אשרה‎ nad 2 Kön. 29, 6. vgl. 21,7. fortgeihaft ward, hät⸗ 
ten- gepflanzt werben fünnen. Werner fpricht entfchieden bage- 
gen daß Richt. 6, 23. MON zu einem einzigen Brand« 
opfer diente; und endlich entbehrt die Deutung jeder ſprach⸗ 
lichen Grundlage. Bergebend fuht Movers (S. 572ff.) fie 
in Betreff der beiden Stelfen 5 Mof. 16, 21. und Richter 6,25 ff. 
zu vertheidigen (ſ. weiter unten). 

Richt minder unhaltbar ift Die durch Geſenins Berr- 
fihend gewordene Anficht, welhe אשרה‎ mit עשתרת‎ identifizirt. 
Ste ftügt fih einzig und allein 1) auf das Zeugniß der Stelfe 
Richt. 2, 13. vgl. 3, 7., indem 68 dort beißt daß die Iſrae⸗ 
Iiten von Zeit zu Zeit Jehova'n verließen und „dem Baal 
und der Aftarte dienten; bier, daß fie zu einer gewiffen 
Periode biefelbe Untreue begingen und „ben Baalen und 
Arwnn (ben Aftarten)” ihre Verehrung erwiefen. Allerdings 
wird nun durch den Tert genau verſelbe Karafter ber 
Abgötterei, in welche die Sfraeliten verfielen, bezeichnet und 
nothwendigerweiſe muß der Plural den vollen Beariff des vor⸗ 
bergehenden Singular’s einfchließen, .ל‎ h. der Kultus der 
Baunfe und האשרוה‎ muß 000 den Kultus des Baal und der 
Aſtarte begreifen (wie wir aus 1 Kön. 11, 5. 38. unb 
2 Kön. 29, 13. fehen dag es wirflih der Fal wer); Doch 
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ñ dies auch Alles, was fih aus dem Bergleich beider Stelfen 
fir Die Bedeutung von אשרה‎ folgern läßt. Die Jdentität 6 
Vortes mit עשתרת‎ würde nur Dann durd fie bewiefen wors 
הל‎ fein, wenn Baal und Aftarte die einzigen Götzen wären, 
seneu die Israeliten Damals gehuldigt hätten: indeß wiffen wir 
aus 5 Mof. 17, 31 2 Kön. 23, 5. 13. und vielen a. St. das 
Gegentheil. 2) auf die Folgerung, dag, weil Aftarte die Haupt« 
ssttin der Sidonier war, nnd Ahab, nachdem er die fido nis 
ib 6 Prinzeffin Iſebel geheirathet und fih ihrem Götzendienſt er- 
geben hatte, dem Baal einen Tempel erridtete זיעש את‎ 
חואשרר‎ 1 Kön. 16, 33., ferner aber 1 80. 18, 19. 400 von 
ser Königin Sfebel unterhaltene Propheten האשרה‎ genannt wers- 
den, bier unter אשרה‎ nur die Aftarte zu verſtehen fein dürfte, 
Am fich hat diefer Schluß eine große Wahrſcheinlichkeit; allein 
deſſenungeachtet bleibt er nicht nur immerhin ein bloßer, von 
fonftigen Beweifen abhängiger Schluß; fondern wir finden 
auh bei einer nähern Betrachtung der angeführten Stellen, 
tag an der lesteren die 100 Propheten האשרה‎ in der Zahl 
der dort zugleih genannten 450 Propheten des Baal eins 
geſchloſſen find (f. weiter unten zu d. S.), und an ber 
erjieren Aftarte für האשרה‎ nur dann einen Sinn giebt, wenn 
wir den Ausdruck im kollektiven Sinne ald Aftartenbils 
ber nehmen welches unvereinbar mit ber Auffafjung ſelbſt 
it (vgl. weiter unten). 3) auf bie ähnliche Solgerung, daß, 
weil Aftarte häufig neben Baal gleichſam 018 deſſen coniux 
genannt wird, Richt. 2, 135 10, 651 Sam. 7, 4. u. a. O., 
und אשרה‎ ebenfalls in dieſer Verbindung mit Baal, Richt. 
3, 7; 1 Kön. 16, 32 ff.; 18, 19., ja auf feinem Altar als 
bacr סגןשקגןטס‎ Richt. 6, 25 ff. erfcheinen foll, dies wiederum 
auf Die Identität beider 016ל‎ hinweife. Dagegen macht jedoch 
ſchon 2009618 (S. 561.) geltend, daß wie nidt alle Göt« 
tinnen, welche in ähnlicher Weife neben Jupiter erwähnt wers- 
den, darum eben für Juno, die der Venus in der Mythe ober 
im Kulte beigefellten männlihen Gottheiten nicht für Adonis 
zu halten find, fo es auch bier nicht folge, daß Feine andere 
Gottheit ald Aftarte neben Baal hätte genannt werden kön⸗ 
nen. Ferner if die Folgerung eine pelitio principi, indem fie 
vorausfegt, daß אשרה‎ eine Bdttin oder vielmehr ihr 
Idol dezeichne, welches aufs nene mit der Auffaffung ſelbſt 
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fireitet. A) auf die Leberfegung der LXX. 2 Chron. 15, 165 
24, 18; des Aquila und Symmachus und טל‎ 
Richt. 3, 753 2 Kön. 17, 10. und des Syrers Richt. 3, 
736, 25 ff., vgl. Geſenius, Thes. 1. p. 163; welder Grund 
aber fhon deshalb Feine Beweisfraft haben fann, weil bie 
ältere und irrthümliche Auffaffung von אשרה‎ 018 Hain eben 
das Zeugniß jener Ueberfeger an faft zwanzig Stellen gegen 
eine in Anfpruh nimmt. 

Entbehrt die gedachte Anficht denn einerfeits jebes tieferen 
Halte, fo treten ihr andrerfeits die ſtärkſten entfräftenden Gründe 
entgegen. Dabin rechne ih: 1) daß fie, um Aſchera und 
Aftarte zu identifiziren, zu ber irrigen Vorausſetzung 
greift, a) daß die Aftarte der Sidonier die Glücksgöttin, 
der Planet Venus war, obfchon Alles für ihren Karakter 8 
Mondgdttin fpridt. Dies geht hauptſächlich Daraus hervor, 
daß die legtere, nähft חאל‎ Sonnengott Baal, der Haupt⸗ 
gegenftand des fenaanitifhen Kultus und ber israe— 
Kitifhen Abgötterei war, 5 Mof. 17, 35 2 Kön. 3, 5. 
vgl. oben Richt. 3, 7. mit 2, 135 1 Kön. 11, 5. 38; 2 
Kön. 23, 13., und häufig neben Baal 016 deffen socia et 
conjux vorfömmt, Richt. 2, 13; 10, 65 1 Sam. 7, 4; 12, 
10., weshalb fie wohl ohne Zweifel Eins ift mit der öfterer 
im A. T. erwähnten Himmelskönigin ,מלכת השמים‎ Ser. 
7, 18; 44, 17 ff. vgl. 2 Kön. 23, 4. Ein beſtimmtes Zeug⸗ 
niß dafür legen auch Rucian (de Syria Dea 4.) und Heros 
dian (V. 6.) ab, (vgl. uch Moversu a. O. ©. 605 ff. 
und befonderd Winer, Nealwört. Art. Aftarte und Mond). 
b) daß אַשָרֶה‎ gleichbebeutend mit 9x 6126 und beshalb 


die Glücksgöttin Venus ]) Dagegen wendet fhon Mo⸗ 
vers (S. 564 ff.) unter vielem Srrigen richtig ein, daß im 
A. T. auch nicht die leifefte Andeutung vorfomme, man habe 
den Begriff eines glüdbedeutenden Geftirnes mit אשרה‎ ver⸗ 
bunden. Allein felbft abgefehen von diefem Einwand, würde 
dennoch fede ſprachliche Grundlage fehlen um eine nähere Be⸗ 
ziehbung unfres Ausdruds zu der Mondgöttin und Him⸗ 
melstönigin Aftarte auch nur wahrſcheinlich zu machen. 2) 
Daß 66 nicht minder unmwahrfcheinlih ift, eine und biefelbe 
Göttin fomme im A. T. unter zwei verfchiedenen Namen vor, 
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Sa einen Fingerzeig, welcher zur Erflärung biefes „auffälli- 
„u“ Umflandes dienen könnte; ja, ohne daß die Vertheibiger 
ielhen nur einmal anzugeben wüßten „in weldem Sinne 
e Afarte אשרה‎ genanntworden fein möge’ (Wi 


a. O.). 3) daß die maskuline Pluralform unfres‏ מה 
Häufig ift, welches fohwer vereinbar mit dem‏ אשרים :30066 
Singular gefnüpften Begriff Göttin fein dürfte;‏ הא גי 


ald nomen abstractum über⸗‏ אשרה daB der Plural von‏ לבב 





bie Deutung: Aftartenbilder, weldhe die 6‏ תה 


ht ihm unterlegt, nicht geftattet (vgl. Movers 6. 584 
לבב‎ 565.). 4) daß jedenfall der Singular ,אשרה‎ wenn er 
:) Göttin Aftarte bezeichnet, nicht auch zugleich ihr Idol 
söihnen Tann (vgl. unten 2 Kön. 21, 3.7; 3, 13. 14. 
552 Chron. 34, 3. 4. 7; ferner 1 Kön. 11, 5. 33 u. a. 
>; daß aber אשרה‎ öfters in einer Verbindung gelefen wird, 
nie die erfiere Bedeutung unbedingt ausichlieft. Sp wird 
‚8.5 Moſ. 16, 21. das Berb ,נטע‎ pflanzen, aufs 
94461: 2 Kön. 17, 16. ,עשה‎ verfertigen; 2 KRön. 
₪ 5. ,כרת‎ umbauen; 2 Kön. 23, 15. ,שרף‎ verbren- 
nen auf אשרה‎ angewandt. Nah 1 6 .ת0‎ 15, 13--14. würde 
זל‎ Mutter Aſa's ein Schandbild für die Afturte ober eigent⸗ 
ah auf ihr errichtet haben. Nah 5 Moſ. 16, 21. erſchiene 
ה‎ als eine Göttin von allerlei Holz (vgl. auch Richt. 
5 26.) ₪. ſ. w. 5) daß, fo oft auch in unmittelbarer Ver⸗ 
tindung mit אשרה‎ von Altären Baal's, doch niemals von 
האשרה‎ die Rede iſt, es ſei denn etwa an ber Stelle Richt. 
5 W., wo allerdings אשרה‎ ald Göttin betrachtet, zu übers 
gen wäre: „Siehe da, zertrünmert war ber Altar des Baal 
nd (der Altar) der Aftarte, welcher oben auf bemfelben fand.” 
() 6) werden אשרה‎ und עשתרת‎ von den biblifchen Schrift⸗ 
lern befimmt unterfhieden; „man fehe nur” fagt 
Rovers (S. 561.) „ven einen Abſchnitt 2 Kön. 23., wo 
3. 6. Afchera, ₪. 13. Aftarte, dann glei in den zwei 


folgenden V. 14. und 15. wieder Aſchera hintereinander, als 


verſhieden erwähnt werden.” Zwar will Winer (u a. 
כל‎ dies nicht anerfennen und meint: Eine Unterfpeidung von 
Aidera und der Aftoretb als göttlicher Wefen liegt nicht 
dor, fondern nur eine Unierfheibung von Anbetungsftät- 


lea; den B. 6. handelt von einer im jernf. Tempel aufge⸗ 
d. Oumpads Altteſtamentliche Studien. 16 
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ftellten Afgera u. V. 13. von Idolen, die auf Höhen um 
Serufalem fanden; ₪. 14, ift in Verbindung mit ₪. 13. für 
die Einerleipeit, und 2. 15. bezieht fih wieder auf eine an= 
dere Rofalität”: allein offenbar bat diefer Gelehrte fih Hier 
durch fein Borurtheil irre leiten laſſen. Läpt es fih denken, 
daß ber biblifhe Verfaffer die im jerufal. Tempel errich- 
tete (Aftarte) fo fchlechthin 016 ,אשרה‎ den vor der Stapt 
errichteten „Altar der Aftarte” (אשתרת)‎ aber 016 den Altar 
„des Bögen der Sidonier” bezeichnet haben würde, wäre wirf« 
lich von derfelben Göttin die Rede?! Dazu überfieht Winer, 
der doch fo beftimmt zwiſchen dem Singular und Plural, zwi- 
ſchen dem göttlichen Wefen Afchera und ihren Idolen unter- 
fcheidet, daß nach feiner Auffaffung die Göttin zweimal B. 6. 
und B. 15. — verbrannt und ihre Afhe 3.6. umher⸗ 
geftrent worden fein würde; daß aber, weil er vollflomnıen 
richtig die Beziehung von V. 14. zu 13. erkennt, die Altäre 
der Aftarte, ל‎ Kamos und des Milfom bier, Den 
Aftartebildern dort entfprecdhen müßten, welches rein finn- 
los ift (vgl. unten zu der Stelle). 7) endlich erſcheinen bie 
אשרים‎ ohne Ausnahme nicht 2100 im Gegenfag zu dei Götzen⸗ 
bildern, weshalb wie Winer felbft einräumt, „man darunter 
faum ebenfalls ein ausgehauenes Gögenbild verftehen fann, 
fondern geneigt fein muß, fih etwas Roheres und Ein- 
faheres zu benfen (wenn aud nicht gerade einen Baum)“ 
— aber was denn? ן--‎ fondern werden auch aufs beſtimm⸗ 
tefle von allen den Ssraeliten befannten Arten von Ido— 
len ausgefhloffen, 2 Chron. 24, 18; (befonders) 2 
Chron. 34, 3.4.7; 36] 17, 7-85 27, 9; Mida 5, 
12—13. (f. weiter unten zu ber Stelle). Es ſcheint mir alfo, 
wenn wir diefe fämmtlichen pofitinen wie negativen Gründe 
gegen die befprochene Anfiht in Erwägung ziehen, vernünftie 
gerweife nicht Tänger die 91606 von ihr fein zu können. 

Biel mehr Richtiges ift der Moverſchen Aufaffung 
eigen; doch ift auch fie Leicht 018 irrig nachgewiefen. Sie Hügt 
fih 1) und faft ausfchlieplih auf den Baum- und Phalluskult 
fremder und verwandter Bölfer: eine Analogie, welhe an 
ſich aud nicht die geringfte Beweisfraft hat, im übrigen aber 
eine petitio prinoipil bedingt. 2) auf die angenommene Iden⸗ 
tität yon אשרה‎ mit ben Baͤumen, unter benen ſchon bie alten 
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‚sraehiten Altäre zu errichten pflegten. „Es läßt ſich mit 
“rund nicht bezweifeln”, bemerkt er 3. 9. S. 580. in Bezie⸗ 
nz auf den von Ronftantin zerftörten Altar unter der Eiche 
א‎ Abraham zu Mamre „daß dies eben jener heilige Baum 
35 diefelbe Dpferftätte war, 00106 jhon Gen. 13, 18. er- 
nt werden. )!!( Die Tamarisfe zu Beerfeba an der 
ıltgen Duelle, wo in Amos Zeit ein von abgöttifchen Isra⸗ 
sten fehe befuchter Wallfahrtsort war (Am. 5, 55 8, 13 f.) 
ıtte Abraham gepflanzt )!( und dort geopfert (Gen, 
431 ff. vgl. 29.) Ifaak aber den Altar gebaut (Gen. 
5 25.(. Dan fieht daraus, daß die im Deuteronomium vers 
stone Sitte, eine Afchera neben dem Altare Jehova's 
a pflanzen (16, 21.) deren eine auch neben dem uralten 
beiligthum zu Betel fih befand (2 Kön. 23, 15.) in ber 
teten Zeit noch unverfänglidh war, und es 180) fih mit 
nemlicher Sicherheit ſchließen, daß der häufige Mißbrauch bie 
200 zum 114250006 des Jehova zu machen, das Verbot vers 
tagt habe.” Alles dies ift jedoch falfch (f. weiter unten zu 
Roſ. 16, 21; Richt. 6, 25 ].; 2 Kön. 17, 10.) und 
tebalb auch der daraus gezogene Schluß. Soweit hat Mo⸗ 
zers ſich übrigens durch feine Anficht irre Teiten laſſen, ל‎ 
ח‎ 0 65 576 f. die Stellen Hab. 2, 17; Jeſ. 14, 8. und 
.M. aus der göttlichen Verehrung ber Zedern und Ziprefs 
des Libanon von Seiten der Israeliten erflärt (!), 8 
5 ז‎ dann aus demfelben Grunde biefe Verehrung nicht 
0 auf bie Gewäſſer und die Ströme Negyptend (Jeſ. 
5%.) hätte ausdehnen müffen. 3) auf die Berben fällen, 
:ttbrennen, verfertigen, 00006 ohne Ausnahme anf 
lern Ausdruck, im Gegenfab zu den Berben zertrüm—⸗ 
,םר‎ zerſchlagen u. f. w., 0006 gewöhnlih auf bie 
Altäre und Bilder angewandt werden. Dies beweif’t bloß, 
"25 שוש‎ und unter אשרה‎ irgend ein Ding von Holz zu ben- 
Im haben, nicht im entfernteften aber, daß dieſes Ding ein 
aum oder ein Baumftamm fein müfle. Vielmehr jeugt 
:א‎ Verb עשה‎ enifchieben dagegen. A) auf bie Ableitung von 
TEN von dem Stammwort אשר‎ in ber Bedeutung gerade 
fein; woraus fih jedoch mit keinem Schatten von Vernunft 
Klicken 18060 990 אשרה‎ eben ein aufgerichteter Baumflamm 
ה‎ Ppallus war, und die (S. 566.) וש‎ ‚angefüprte 
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Analogie der griehifchen „Göttin 02906 oder "00000, bie 
Grade — die perfifhe Artemis oder Tanropolis, die affyri- 
]26 Naturgöttin תנת‎ , Tanaid — weil ihr Jdol eine Säule 
oder ein aufgerichteter Phallus war“ beweifet nichts, 
Die äußeren Gründe, wodurch Movers feine Auffaffung 
zu unterflügen ſucht, find alfo gar gebrechlicher Natur; 0 
betrachten wir die letztere an ſich, fo fteht es faft noch mißli- 
her mit ihr, denn fie hat gegen fih: 1) daß fie einen boppel- 
ten Widerfpruch mit ſich felbft bedingt; a) infoferne Movers 
(S. 579.) אשרה‎ im Allgemeinen von den „wefentlich zum 
Culte der Afcheren gehörenden” heiligen Bäumen und Hainen 
(namentlih an Stellen wo bie entgegengefegte Annahme fi 
nicht mit feiner Auffaffung verträgt), befiimmt unterfcdie- 
den (S. 572. 574.), in befonderen Fällen aber, (wo dieſe 
Auffaffung folhe Ausnahmen erheifcht), eben fo beftimmt mit 
ihnen identifizirt wiflen will; und b) weil er einerfeits 
(S. 565. vgl. ©. 584.(, da אשרה‎ fein Nomen abftraf- 
tum ift,“ ganz befondere hervorhebt daß „die Aſchera felbft, 
nicht ihr Bild, ein Holz oder ]ווה‎ iſt;“ und andrerfeits 
אשרה‎ an zahlreihen Stellen eben ald abftraften Begriff 
der Göttin Afchera geltend madıt. Sp 3.3. heißt eg S. 572; 
„Gewiß war ein Baum fhidlihes Symbol der Natur- 
göttin (Afchera); und vermuthlich glaubte man, in ihm, der 
eigenes Leben befigt, wohne die Gottheit, beren Na— 
men er trägt; ©. 583.: „Aus biefer Erörterung über hie 
Idole der Aſchera ... erhellt nun aud die Bedeutung 
berfelben 016 Naturgöttin, dem Principe des phyfifchen Le 
bens;“ u. f. w. 2) daß, abgefehen von biefen Widerſprüͤchen, 
(welche allein genügen würden um die Anfıht Movers', in 
fih felbft zerfallen zu laſſen), fie, in fo weit fie den abfiraften 
Begriff einer Naturgöttin Afhera annimmt, von den meiften 
Einwürfen betroffen wird die fi gegen die ältere Auffaſſung 
geltend machen; daß fie aber, Das 1591 אשרה‎ als 01₪ 
beit ſelbſt betrachtet, ganz und gar unhaltbar ift, weil 
dann nur von einer Afchera und höchſtens einigen anderen 
Pfeudo-Afcheren, niht aber von אשרים‎ nnd אשרות‎ in ber 
seinen Pluralform, und eben fo wenig von verfchiedenen For: 
men jener Gottheit: einem Phallus, einem Baumflamm und 
einem Haine, die Rede fein könnte. 3) daß auch nicht per 
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Injejte Grund vorliegt bei השרא‎ an einen Phallus zu benfen, 
iindern 66 im Gegentheil an ber von Movers dafür ange 
ihren, fo durchaus mißverftandenen Stelle 1 Kön. 15, 13. 
(. weiter unten) ausdrücklich heißt, daß die Mutter Aſa's ein 
Schandbild“ für oder auf אשרה‎ habe verfertigen laſſen. 
4) daß aber bie auf אשרה‎ angewandten Berben ,עשה‎ ver- 
’ertigen und MI, erbauen (f. oben) offenbar bezeugen 
tag unfer Ausbrud weder Baum no Baumftamm meinen 
tann, und bie eben angeführte Stelle, wornach Maafa ein 
Idol auf einem Idol würde errichtet haben, (was dort ſicher⸗ 
ih nicht der Sinn des Textes ift), dies noch ferner beftätigt. 
3) daB das 350] Aſchera, weil Gideon Richt. 6, ff. der 
]זב‎ von zehn Männern bedurfte um 68 innerhalb einer 6 
wiſſen Zeit umzuhauen, und das hinreichendes Brennholz Tieferte 
um einen ganzen DOchfen zu braten, (vgl. Movers ©. 568.) 
son einer fo foloffalen Größe hätte fein müffen, daß fie ganz 
und gar unverfühnlid mit ber Annahme ift, fie habe auf dem 
Altare Baal’d (neben deffen eigenem Bilde) geſtanden. 6) daß 
tie Behauptung, zu שחל‎ Movers wie Gefeniug gezwun- 
sen wird, bie Ajcheren feien 002 0 20) aller andern Gott—⸗ 
beiten in Paläſtina gewefen, nicht allein eine nadte, ſondern 
auch im höchſten Grade unwahrfcheinlihe Muthmaßung iſt, für 
welche Moversnidt einmal die Analogie anzuführen weiß. 
1) endlih daß, weil אשרה‎ 018 3591 doch jedenfalld zu den 
Gögenbildern im weitern Sinne gehören mußte, e8 eben fo 
kefimmt 018 Afchera wie ald Aftarte durch bie bibliſchen 
Scriftfleller von ihnen ausgefhloffen wird, 2 Chron. 
24,18; 34,3.4.7; 36]. 17,7--8; 27, 9; Micha 5, 12—13, 
(j. zu d. St. weiter unten). 

Was die Meinung Bertheau's (a. a. O. zu Kap. 3,7) 
betrifft, fo beruht fie faft gänzlich auf der Mover’fchen An⸗ 
,מ‎ nur daß bie Ältere Auffaffung und einige eigene Irrthü⸗ 
mer damit verbunden worden find. Natürlich war ein Wider- 
ſpruch mit ſich felbft auf diefe Weife ſchwer zu vermeiden. (Aus 
ten ſchon befannten Stellen hat man geſchloſſen), fchreibt er, 
„daß Afchera und Aftarte ohne weiteres ganz daffelbe bedeuten, 
Diefe Anfiht von der Gleichheit beider hat in neuerer Zeit 
allgemeine Herrfchaft verlangt. Gegen fie hat fih ausdrück⸗ 
ih Movers erklärt, zum Theil mit Net, doch muß ich da⸗ 
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für halten, daß er nicht das Recht hat (?) in Aſchera unt 
Afarte zwei verfihiedene Gottheiten zu finden. Freilih un: 
terſcheiden die bibliſchen Schriftſteller Aſchera und Aftartı 
wohl von einander, aber fo viel ich ſehe nicht als zwei 
verfhiedene Göttinnen. Das Ergebniß aus den vieler 
Stellen, in welden fie vorfommen ift, daß letztere eine Göt— 
tin, erftere das Bild oder Idol einer Göttin ,ו‎ 6% 
ſehr felten für die Göttin felbft gebraucht wird ((vgl. oben) 
fo daß von einem der Afchera errichteten Schandbilde geſpro— 
hen wird), und zwar eine Säule von Holz, ein Baumftamm 
oder auch ein Daum felbft, oft in der Mitte anderer Bäume, 
oder in heiligen Hainen (?) ftebend, daher (!) LXX dag Wort 
gewöhnlih durch 006, Vulg. dur lucus überfegen. Der 
Name אשרה‎ bedeutet das gradeſtehende, daher im Plur. 
fem. die geradeflebenden oder die Säulen (7), im Pur, mafr. 
bie grabeftehenden, nämlih פסילים‎ (?!) und entfpridht dem 
grieh. "00 060₪ק0‎ Herod. 4, 87. Es 180] ſich ferner 
nachweiſen (?) daß die Afchera mit dem Phallusdienft zuſam⸗ 
menhängt, Symbol der Naturgöttin ift und zwar ohne Zwei. 
fel (7) vorzugsweife )1( der großen Naturgöttin Aſtarte-My— 
Litta, deren geheimnißvoll mächtigem Walten (!!) der babylos 
niſch⸗phöniziſche Naturdienft im Cultus und in Symbolen einen 
Ausdruck zu geben ſuchte.“ 66 möge mir hier nur noch 00: 
träglich die Bemerfung geftattet fein daß fich weder über phö⸗ 
nizifche „heilige Haine,” von denen Movers felbft (S. 582.) 
einräumt „wir wenig willen,” noch über eine Beziehung von 
אשרה‎ zum Phallusdienft, irgend eine auch noch fo leiſe An- 
deutung im Alten Teftamente vorfindet. Alles dies wird 
von jenen Gelehrten aus einer einzigen Stelle des Euſebius 
(de vita Const. c. LV. vgl. de laud. Const. c. VII. 2seqgq.) er: 
Ihloffen, wo von einem, aloypu 0008 "Appodiuns geheiligten 
Tempel und Hain bei Aphaca, in den Unzucht aller Art ge 
trieben ward, zur Zeit KRonftanftin’s bie Rebe if. (!) 
Im Vebrigen hat Bertheau's Meinung fhon in dem Bor: 
hergehenden Erledigung gefunden, oder erledigt fi ſelbſt; und 
ih darf’ jest zur Begründung meiner eigenen Anficht übergeben. 

Der wefentlihe Karafter des Fenaanitifhen Götzendienſtes 
war Geſtirn- oder, nach der Hauptgottheit beffel- 
ben benannt, Baal-Eultns, welcher die Sonne, ben 
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Mond, die zwölf Zeichen des Thierkreifes und die Sterne übers 
saupt umfaßte 2 Kön. 23, 5. vgl. 5 Mof. 17, 0. 
Sein Ausdrud war das Opfer, und deffen Bedingung ber 
Altar. Nun gab 66 zwar bei den Seraeliten wie bei ben 
teitnifchen Bölfern zwei Arten von Opferaltären — ber Räus 
Seraltar Fömmt hier nicht in Betracht —; doch unterſchieden 
sie der Erſteren fi durch das Material, bie der Letzteren 
ih auch durch die Form. Bei Allen dürfte ber Ausdruck ſelbſt 
temjelben Begriff entſprungen fein: dem einer Erhöhung 
(j. unten). 

Nach dem mofaifhen Gefeg mußte der Altar ber Israeli⸗ 
ten entweder aus Erde .ל‎ h. einem mit Erbe angefüllten 
Pretterfaften (2 Mof. 27, 1[ 38, 1ff.) oder aus unbe» 
bauenen Steinen (2 Mof. 20, 25.) befteben; in beiden 
Fällen aber a. vieredig fein (2 Mo. 27, 1; 38, 1. vgl. 
30, 2.) und b. fein Stufenpoflament haben (2 Moſ. 
20, 26.), folglich auf ebener Erbe ruhen (vol. noch 2 Chrom, 
4, 1; Phil. de vicl.; Joseph. de bello Jud. 5, 5, 6; Tal- 
mud, ir. Succa Fol. 49,a.; Sebachim Fol. 62,8.) Dagegen 
waren bie Heiden durch feine folde Vorſchriften gebunden. 
Ihre Altäre waren nicht bloß viereckig, fondern auch fäulen- 
förmig (5 Mof. 16, 21.); fie rubten nicht bloß auf ebener 
Erde, fondern auh auf, mit Stufen verfehbenen Pofta- 
menten (2 Mof. 20, 26.). In diefer Beziehung hieß, un⸗ 
abhängig von ihrer fonftigen Form, der Altar im erftern Falle 
pei den Römern ara, bei den Griechen 0000 im letztern bei 
Senen allare, bei Diejen 00006 oder Hochaltar. Im Latei⸗ 
niſchen erklaͤrt die Bedeutung ſich ſelbſt; dagegen heißt ßBopöc 
im eigentlichen Sinne Poſtament, Unterbau, und bildete 
die erhöhte Grundlage des Altars, auf den, mit jener als eine 
Ganzheit betrachtet, der Name erſt ſpäter übertragen wurde. 
Bei den Griechen waren die קש‎ gewöhnlich den telfurifchen, 
die ßopoi den olympiſchen Gottheiten gewidmet. Der Altar 
des Zeus zu Olympia hatte einen Unterbau, zu bem fleinerne 
Treppen emporführten, und von diefem wieder Treppen aus 
gefneteter Aſche zu dem eigentlihen, 22 Fuß hohen Altar, 
(Pausen. V. 13, 9.) 

Um jedoch zu dem kenaanitiſchen Götzendienſt zurück⸗ 
zukehren, ſo gab es, nach dem Geſagten, zwei Arten von Al⸗ 
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tären, welche bie Israeliten unterfchieden, nemlih bie auf 
ebener Erde ruhenden, unter zwei Formen: a) die ihrer 
eigenen gefeglichen entfprehende vieredige, ₪006 fie mit 
dem gewöhnlichen Namen מזכה‎ bezeichneten, b) die ungefeß- 
806 fäulenförmige, M299; und bie auf einem Unter- 
bau ruhenden, gleich viel von welcher Form, ebenfalls unge- 
festlichen, die ihrer allgemeinen Benennung nah m2, ihrer 
befonderen Benennung nah אשרה‎ hießen. Sener Ausdruck 
entfpricht dem Iateinifchen altare, Diefer dem griechifhen ₪6 ; 
denn 9108. darin weichen fie ab daß במה‎ etwas Hohes, 
Erhöhetes, אשרה‎ aber, von dem Stammwort WN, gerade, 
aufgerichtet fein, etwas in Die Höhe Erridteteg, ein 
Gerüft, und alfo, auf Opferftätten bezogen, im eigentlichen 
Sinne das hölzerne oder doch mit Holz eingefleidete und mit 
hölzernen Stufen verfehene Poftament oder den Unter- 
bau für den Altar, dann aber 0000, Beides als ein Gan⸗ 
466 betrachtet, ven Hochaltar felbft bedeutet. Daher fann 
denn במה‎ fowohl von jehovaiftifchen 018 heidnifchen, אשרר‎ 
10990 nur von heidnifhen DOpferftätten gebraucht wer- 
den, und der Ausbrud, in feinen verfchiedenen Formen, ift fo- 
mit gleihbedeutend mit Abgdtterei. Dies ift wohl 
zu beachten; denn hierauf gründet fich fein Gebraud im Sin 
gular mit dem Artikel, 016 abftraftes Kolfeftio, in der Bes 
deutung Hochaltarthum .ל‎ h. Geftirnfultus, weil die Ke- 
naaniter, wie fpäter die Griehen, zunächſt die Hoc altare 
ihren himmliſchen Gottheiten geweiht haben dürften; und 
im Plural Femin., ebenfalls als Abftraftum (vgl. Geſen. 
Gr. 6. 105. 3.b.), in der Bedeutung Hochaltargötzen. 
Es kömmt unfer Ausdrud nemlich 39mal im A. T. vor: 18mal 
in der Singular- und 21mal in ber Pluralform; und zwar: 
A. im Singular: 1) in der Grundbedeutung Unterbau, 
a) ohne Artifel 5 Mof. 16, 21; (mit Präp.) 1Kön. 15, 135 
2 Ehron. 15, 16. b) mit dem Art. (mit folg. (אשר‎ 1 


6, 25. 26. 28. 30. 2) in ber übertragenen Bedeutung Ho d- 
altar, a) ohne Art. 2 Kön. 17, 16; 21, 3; 33, 7. 155 
(mit Präp.) 23, 4. b) mit Art. 2 Kön. 18,4; 23, 6. 
3) in der abftraft-Folleftiven Bedeutung Hochaltarthum, 
natürlich mit dem Artikel, 1 Kön. 16, 33; 18, 195 2 Kön. 
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13, 6; 21, 7. B. im Plural: 1) im Maskul. weil die 
Grundbedeutung die Pluralform ausfchlieft, nur in der Bes 
deutung 000011076, a) ohne Art, 2Mof, 34, 13; 5 Mof. 
1,5; 12, 3; 1 Kön. 14, 15. 23; 2 Kön. 17, 105 Jeſa. 
27,9; (mit Suffir) Jerem. 17,2. und 21100 5, 13. b) mit 
Art. 2 Kön. 23, 135 2 Chron. 14, 2; 17, 6; 24, 185 
321, 1; 34, 3. 4 7; Jeſa. 17, 8. 2) im Femin. in der ab⸗ 
sraften Bedeutung 0 0 0011014666 710% 3, 75,2 Chrom. 
19, 3. Zwar treffen wir die weiblihe Form noch einmal 
2Chron. 33, 3. in der Bedeutung Hochaltare anz allein 
ta die Parallelftiele 2 Kön. 21, 3. den Singular אשרה‎ 
bat, fo fann 68 faum einen Zweifel geftatten daß אשרות‎ ein 
bloßer, durch die begleitenden Plurale veranlaßter Schreibfehler 
tür אשרה‎ iſt; denn wer wollte hier einen willführliden 
Giebraud der Femininform annehmen? 

Diefe Auffaffung nun, welche fo ganz von den feither an 
אשרה‎ gefnüpften Bedeutungen abweidht, bat die folgenden 
Stügpunfte: 1) ift fie, ohne alle VBorausfegung, aus den im 
A. T. felbft aufs beſtimmteſte angedeuteten Verhältniſſen ge= 
ihöpft, beruht, was mit feiner der älteren Anfichten der 7 
war, auf einer fireng Terifalifch - grammatifhen Grundlage, 
und hat zugleih die Analogie andrer Spracden und Kulten 
für fih. 2) heißt 66 5 Mof. 10, 21. ausdrüdiih 508 אשרה‎ 
ein Ding von Holz, fei es ganz, fei 68 theilweife, und ל‎ 
bei nad Zefa. 17, 8. ein Werf menfchlider Hände war, deſſen 
bedeutende Größe und Stärfe aus Richt. 6, 25ff. hervorgeht. 
3) fümmt ber Ausdruck ftets in Berbindung mit Altä- 
ren 2 Moſ. 34, 14; 1 Kön. 14, 235 2 Kön. 17, 105 
18, 4; 21, 35 23, 14]; 2 Chron. 14, 2; 17, 60; 19, 35 
31; Ser. 17, 2. und dabei im Gegenſatz zu Götzen—⸗ 
bildern 5 Mof. 7, 5; 12,35 2 Chron. 19, 3; 33, 19; 
34, 3. 4.75 Micha 5, 12—13. vor. A) wird 2Rön. 23, 4, 
von allerlei Geräth, 59, weldes für א שרה‎ verfertigt wor⸗ 
ven fei, gefproden; und 2Mof. 27,3; 38, 3. wirb befohlen, 
dag für den (Brandopfer-) Altar (Zehova’s) ebenfalls aller- 
li Geräth, כלי‎ angefertigt werde. 5) wird אשרה‎ beflimmt 
ale Fußgeftell eines Altares bezeihnet 5 Mof. 16, 215 
Richt. 6, 25ff. vgl. 2Mof. 20,65 5 Mof. 16, 21, 1Kön. 
15, 13—14; 2 Chron. 15, 16; ebenfo beftimmt 016 Opfer- 
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Rätte ſelbſt 1Kön. 15, 13-145 2Kön. 17, 165 23, 155 
2 Chron. 15, 16; 19, 3. vgl. 17, 65 und endlih als Al- 
tar 46]. 27, 9. 6) flimmen mit der obigen Erflärung bie 
fämmtlihen auf אשרה‎ angewandten Berben: 3, erbauen, 
1 Kön. 14, 23; 297, erridten, 2 Kön. 17, 10; ,(נטע‎ 
auffhlagen, 5 Mof. 16, 21; ,עשה‎ verfertigen, 1Kön. 
14, 155 2 Kön. 17, 165 Jeſ. 17, 8. u. a. O.; ,נתץ‎ nie> 
berreißen, 2 200]. 34, 135 Ridt. 6, 285 2 Ehron. 
34, 75 ,גרע‎ 05: oder umbauen, 5Mof. 7, 552 Chrom. 
14, 2. u. a. O.; ,כרת‎ umbauen, fällen, Richt. 6, 25. 
26. 305 2 Rön. 18,45 23, 13; ,שרף‎ verbrennen, 5 Mof. 
12, 35; 2 Kön. 23, 15. u. f. ₪. 7) giebt die Auffaffung an 
allen Stellen, wo der Ausdrud אשרה‎ vorkömmt, einen 
paffenden, durch den Kontert bebingten, logifch < grammatifchen 
Sinn. 

Um Died und das Gefagte überhaupt näher zu bewahr- 
heiten, bleibt mir jett alfo nur noch übrig jene Stellen ein- 
zeln in Betracht zu ziehen und, fo weit ed Noth thut, kurz 
zu erläutern, 

2 Mof. 34, 4. 


Bertreiben, gebietet Mofes den Israeliten, follen fie bie 
Einwohner Kenaan’s bei der Befignahme des Landed, und, um 
nicht in ihren verführerifhen Götzendienſt zu verfallen, fein 
Bündnig mit ihnen eingehen, 

fonbern zertrümmert ihre Altäre, zer‏ > את ד מזבהחכטם תתצון וְאֶת- 


pn וררו‎ | fchlaget ihre Opferfäulen umb fälle 
וְאֶת - אשיו‎ ae ee ihre Hochaltare. 
הכותון;‎ 


In gefteigerter Ordnung find hier die oben gedachten drei 
Arten von Altären genannt; und der Befehl des jünifchen Ge- 
feggebers geht offenbar auf die Zerfiörung der ſämmtlichen 
Dpferftätten der Kenaaniter. 90400006 aber ו‎ 
man biefen, oder auch nur irgend einen andern abgefhlof 
fenen Zwed und logiſchen Zufammenbang in ben 
neuern Ueberfegungen: „Zertrümmert ihre Altäre, | 6% 
ihre (Bild-) Säulen, und fället ihre Bilbfäulen der Aſchera 
(Aſtarte).“ Wäre hier, ftatt ausfchließlih von den Opfer’ 
fätten, zugleich von den Götzeen der Kenaaniter bie Rebe, 
fo würde Baal ſchwerlich mit Stilfhweigen übergangen und 


1 
Afhera hervorgehoben worben fein. Doc beweift bie fol⸗ 
gende, den obigen Befehl wiederholende und nur noch klarer 
motivirende Stelle 


5 Mof. 7, (2—4.) 5. 


Ihre Altare follt ihr zertrümmern,‏ מזכחתיהם החצו ומצכתחם תשברי 
ihre Opferfäulen zerfhlagen und ihre‏ 7 ה m.‏ ₪5 
DTYDN Pan DITEN Hochaltare umhanen; ihre Gößenbilder‏ 


noyn aber mit Feuer verbrennen.‏ באש: 


beſtimmt das Gegentheil; denn augenfcheinlich flehen, ald Er⸗ 
meiterung von 2 Mof. 34, 13., die Gößenbilder hier im Ges 
senfas zu ben Altären, und fchließen, 018 generelle 96 
seihnung, auch die Afcheren oder Aftarten ein, weshalb biefe 
niht unter אַשָרִים‎ gemeint fein fönnen. 0 


5 Mof. 12, 3. 


DAYMM Bertrümmert ihre Altäre, zerbrechet‏ אַתִדמִזְבְּחתֶם ושברקם 
u 75 ihre Opferſäulen und ihre Hochaltare‏ 
jew DTM DNMDTNN berbrennel mit euer; die Bildniffe‏ 
ul, \ hrer Götter aber vernichtet und vers‏ . 
Niget felbft ihren Namen von einer‏ באש nam DITIN DD‏ 
folgen Stätte.‏ ְאָבְּרמִכם אֶתדשְמַכם Open -m‏ 


ההוּא: 


69 iſt nämlich unmittelbar vorher von den Opferſtät— 
ten ber Kenaaniter die Rede, ob fie nun auf Bergen, auf 
Hügeln oder unter grünenden Bäumen errichtet feien; und zu 
jenen Dpferftätten oder Altären werden alfo auch bie 
אשדים‎ 


5 Mof. 16, 21. 


feinen Unterbau von‏ זול Du ſollſt‏ לא- לה mon‏ כ ל 
TOR 1: var N Irgend einem Holze aufſchlagen als Fuß⸗‏ ': לעץ אצ 
Na geſen des Altares Jehovas Bene On‏ הור אלהיף אֶשָר העשה- 

| 2 1. --ם‎ . tes, den du errichten magſt: auch Feine 
IR ולא מקיכם 7 מִצְבָרה‎ 7 Opferfäule, welche Jehova dein Gott 


baflet, fouft du dir errichten,‏ שנא הוה אלהיף: 


Gefenius bemerkt zu diefer Stelle, daß fie, ex qua om- 
nis iste error (de luco planlando interpretationis) fluxisse videtur, 
minime cum inipp. antiquis reddenda est: ne plantes tibi lu- 
cum cuiuscunque ligni iuxta allare Jehovae, sed 
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flagitantibus locis parallelis, ne erigas tibi simulacrum ex 
quocungue ligno rel. coll. »&) Dan. XI. 45.% Movers 


dagegen glaubt, daß Baum oder Hain zu verftehen bier 
durchaus nothwendig ift, jedoch nicht 0108 ohne „entfcheidende 
Gründe”, wie Winer bemerft, fonbern allein auf die Gfof- 
fen zu einigen Stellen der Mifhna, die Analogie der alt» 
beutfchen Baumverehrung und die Anfiht Hin dag, weil der 
Tert py (Bäume) und yo} (pflanzen) neben einander ftellt, 


das Berb ohne Zwang nur in der Grunbbedeutung pflan- 
zen genommen werben fünne. Allerdings würde nun bie 68: 
tere Meinung — denn die übrigen Punkte fönnen auf feine 
Geltung Anſpruch machen — richtig fein, wenn erftlih עץ‎ bad 


Dbijekt der Handlung und nicht das 27451101 wäre, und 
zweitens die Bedeutungen Holz und aufpflanzen (von 
einem Zelte, wie Movers fi ausdrüdt, oder unferm Sprach⸗ 
gebrauch gemäß), aufſchlagen, fih nicht auch, die erflere 
an ועץ‎ die beiden letzteren an נשע‎ Tnüpften. 

Man fcheint mir unfre Stelle allgemein mißverftanden zu 
haben. Daß de Wette's Lebertragung: „Du follft dir feine 
Aftarte aufpflanzen von allerlei Holz” eben fo unzuläffig wie 
die von Gefenius ift, welcher für das fpeziele אשרה‎ , das 
generelle simulacrum fett, braucht kaum gefagt zu werden; טל‎ 
ift dies nicht weniger der 00 mit der Luther-Movers'⸗ 
fhen Ueberfegung: „Du follft feinen Hain von allerlei ₪ 
men pflanzen bei dem Altar des Herrn, deines Gottes, den 
du dir madeft;” denn wer wollte im Ernft den Seraeliten bas 
finnlofe Unternehmen zutrauen, um einen leichtbeweglichen Altar 
herum, einen, was weißihwie viele Jahre des 85 
tbums bedürftigen Hain anzupflanzen, ftatt den 
Altar unter „[hon grünenden Bäumen” zu errid- 
ten? Daß man wirklich das letztere that, ift Selbftverftand, 
vgl. 5 Mof. 12, 2; 1 Kön. 14, 23; 2 Kön. 16, 45 Ser. 
2, 20; Ezech. 20, 28. u. a. a. ₪. אשרה‎ fteht bier in der 
urfprünglihen Bedeutung Unterbau mit Stufen, und של‎ 
Stelle bezieht fihb auf 2 Moſ. 20, 26; was aber bie 
Säulenform des Altars betrifft auf 2 Mof. 27, 1.  לצא‎ ifl 
niht Adv. fondern Subft. in der Bedeutung ו‎ 1 
in fo fern 69 den eigentlichen Altar mit ber Erbe verbindet, 
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(v3l. das arab. Ka und Hy), gleihfam die Wurzel des 
Altard. Dies erflärt au die Anwendung bes 90108 yi. 


Richter, 3, 7. 


am וושכחו אֶתדיהוה אלהיהם‎ Und fie vergaßen Jehova's Ihres 
TE Gottes und dienten den 00/6: und 
SNINIRTR DOYITTAN ven Hogaltars@öpen. 


Aus diefer Stelle, meint Winer, verglihen mit Richt. 
2, 13., wo e8 heißt: „und fie verließen 367090 und dienten . 
לַבְּעל וְלְעשְתָרות‎ erhelle bie Identität der beiden Idole Afchera 


und Aftarte; doch kann ich ihm unmöglich hierin beipflichten, 
fhon weil der Schluß durch die erft zu erweifende Voraus⸗ 
jegung bedingt ift, dag dag Wort אשרה‎ wirklich eine 
gewiffe Göttin bezeihne. Ueberdies weißt die letztere 
Stelle unmittelbar auf den vorhergehenden Vers 11. zurüd, 
wo wir bloß lefen וועכדו אֶתִההַבַּעָלִים‎ : wer aber wollte Daraus 


vie finnlofe Folgerung ziehen, dag הבְּעָלִים‎ und ninmwyn byar 


perfönfich identifhe Gottheiten, .ל‎ h. daß die Aftarten Baal 
wären? Und noch unbegründeter ift die ähnliche Folgerung 
ber Spdentität der Afchera mit der Aftarte aud וול‎ 
unfrer Stelle mit Kap. 2, 13. Auch darin fcheint Winer, 
welcher mit Recht die Anfiht Geſenius verwirft, dag der 
Plural בְעָלִים‎ von den Bildern ober Statüen des Baal zu 


verfieben fei, mir felber zu irren, daß er in dem Worte eine 
Beziehung auf die verfhiedenen Naturen 00/8 erfennt, 
da der Plural ja doc eben jo wohl von andern einnaturis 
gen Bögen gebraudt wird. Bielmehr dürfte er ald Plural 
der wegwerfenden Beratung zu betrachten fein; und wie 
Richt. 2, 11. הבעלים‎ in diefem Sinne offenbar die 54. 


gögen in ber allgemeinen Bebeutung des (nad) feinem obers 
fen Gotte benannten) Geftirnfultug bezeichnen, und jener 
Ausdruck V. 13. in „Baal und (feine) Aftarten” umgewandelt 
wird: fo ift auch an unferm Orte wiederum eine nur noch ver- 
ächtlihere Umſchreibung des ganzen gögenbienerifhen Kultus 
der Kenaaniter zu ſuchen. 
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810001, 6, 25. 26. 28. 30. 


Es +7 hier von Bideon bie Rede, dem der Herr gebietet: 


ADIM Neiße nieder den Altar Baals, wel⸗‏ אתדמזבת הבעל אשר 
hen dein Vater errichtete, und den Uns‏ נזר גז ל יגד u‏ 
baue‏ הלעי may) terbau, ber zu tom‏ וְאַתדרקרזשרה אשררעליו 
LE au um, und erbaue einen Altar Jehova'n‏ 
ו -' opfere‏ ב . 8— u TIDR aim? nam MI AN deinem‏ 
opfer mit dem Holze des Unterbau’s‏ . 

WS בעצי הְאַשְרָה‎ m may den bu niebergehuuen haft. ' 


פַכָרת: 


Hierauf führt Gideon, von gehn Knechten unters 
1161, in der Naht das Gebot bed Herrn aus, und wie bie 
Leute am nächſten Morgen aufiteben, 

y: Siehe da, zertrüi t der Als 
EM va na yamm tar 8 und der. Unterbau , ber zu 
PTR {fm binanführte; 


fo daß fie ven Tod Gideon's verlangen, 


0 כו נ דת-דטזבח ההג‎ weil er den Altar Baal’s zertrümmert 
4 37 al ri ? und den Unterbau, welder u ihm bins 


anführte, umgehauen hat,‏ כְרַת האשרה אַשֶרדְעָלִיו: 

Luther überfegt die Worte :ואת האשרה אשר עליו‎ und 
den Hain, der babei lebt, jedoch gegen allen Spradhge- 
brauch; denn ohne begleitendes Verb fann die Form yby nur 
das Darauffein, das Zugehören zu bem vorangehenden 
Subft. ausprüäden, vgl. 1 Moſ. 37, 23; Pf. 7, 11. u. a. O. 
Dies haben כב‎ de Wette und Movers anerfannt, indem 
fie übertragen: „und bie Aftarte (Afchera) auf demſelben,“ 
fo daß fie wie auh Winer, den beftimmten Worten des Ter- 
166 zum Troge, jenes Idol hier mit Baal als deol au Puopat 
betrachten, während unfre Stelle doch, ihrer Anfiht nad, of- 
fenbar von dem Unding eines Baal- und doch 100066 
altares .ל‎ h. einer dem Baal errichteteten, der Afchera oder 
Aftarte aber geweihten und mit ihrem Symbol, einem Baum 
ſtamm, gefhmüdten, dennoh Altar des Baals genannten 
Opferflätte reden würbde.*) Roc mehr. Müßte der „Hain“ 


*( Richtig bemerkt Thenius (die Bücher der Könige) zu 1 Kön. 14, 23 
in Bezug auf die obige Stelle: „Wäre rw nach der gewöhnlichen ו‎ 
eine Bilpfäule ver auf einem Altare mit Baal verehrten Aftarte, fo müßte 
man, ba es fih nad V. 81.82, um bie Berflörung eines Heiligthums des 
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ves Baals zu Ophra, nah Ruther, wenn Gideon ihn mit 
sehn Knechten in wenigen Stunden der Naht umbauen und 
für ein einziged Brandopfer verwenden fonnte, 6) 6 
Miniaturbild von einem Hain gewefen fein, fo haben wir 
ung im Gegentheil, nah Moverg, de Wette und Winer, 
unter dem „Bilde” der fraglihen Göttin, deffen Hinwegfchaf- 
fung folche Kräfte in Anfprud nahm und deſſen Material, wie 
Movers felbft geltend macht, binreichte um einen ganzen 
Ochſen zu braten, einen wahren 80108 von einem Bilde 
zu denfen; und wie Winer läugnen fann, daß dies 1 
aus unfrer Stelle folge, iſt fhwer zu verfiehen. Nach 
meiner Auffaffung werden alle jene Schwierigkeiten gehoben. 


1 Rönig, 14, 15. 


Der Herr wird Israel fhlagen, drohet Ahia dem Jerobeam, 


Zorn‏ ל ₪000 well fie Hochaltare,‏ אשך עשו את-אשר עיסי 
Jehovas entzünden, errichteten.‏ ו אֶת Di? an‏ מּכְעִיסיש 
* יַ ו el‏ 


Der Gebrauch bes Verbs zeugt nur gegen die ältern 
Ueberſetzungen; dagegen 


1 König, 14, 28. 


Und fie erbauten fig ebenfalls Pos‏ _ |כנו נסדהָמה להם בַּמזת וּמצבות 
ET :* flamente und Säulen und Hochaltare‏ 
by DYWN auf allen hohen Hügeln, und unter als‏ ָּלגְבְעָה גְבְחָה וְחַחַת 


yyrba len grünenden Bäumen.‏ רענן: 


eben fo entſchieden gegen bie Auffaffungen von Geſenius 
und Movers wie gegen jene, infofern das Verb 12 fich nicht 
auf die Errichtung oder Aufftellung und noch weniger auf bie 
Berfertigung yon Götzenbil dern anwenden läßt. Irrthüm⸗ 
ih nimmt man auch das Wort בְּמות‎ für Fünftlihe Erdauf⸗ 


würfe (Höhen), (Moversd, Winer) oder gar für Tempel 


Baal Handelt, nothwendig auch die Erwähnung der Bilbfänle ))]66 6 
erwarten.” Dagegen irrt ז)‎ , wenn er vermuthet „daß אשרה א‎ zunächſt 
nicht ein Aſt arte bild Inshefondere, fondern ein zu abgöttlifcher Verehrung aufe 
gefteltes Bild überhaupt bezeichnet worben ſei;“ und Binzufligt: „Für viele 
Bermuthung fpriht Richt. 6, 25 ff; denn אל‎ bort erwähnte אשרדן‎ auf wber 
bei vom םה‎ des Baal kann nah dem ganzen Sufammenhange ber Geile 
61. tatbeſondere B. 81.) nichts Anderes fein, als die Bil dſänle yes Baal.“ 
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(Gefen.); denn augenfcheinlich ift dieſe Annahme unverföhn- 
lich mit dem Schluß unfres Berfes, und daß es im Alfgemei- 
nen für Opferflätten zunähft von erhöhten gebraudt wird, 
geht noch näher aus der folgenden Stelle hervor.“) 


1 König, 15, 4 


Es wird bier nemlich erzählt, wie Afa feine abgöttifche | 


Mutter ihrer Würde entfeste, 


weil fie ein Schanbbild für ein Altars‏ השְרדעשְחָה מפלצת לאשרח; 
gerüuft Hatte verfertigen laſſen. Und‏ דר * וז היסאל ה הטחז 
FEN MAYEN NN NON MIN | 75 hieb das Schantbild um und vers‏ 


brannte 66 im Bette des Kidron. Die | 


aber wurden nicht entfernt, ..‏ טוקס = בנחל קדר!ז: וְהַפְָּמות לאהפרוּ...: 


Mit einem Hinbli auf den feiner eigenen Mutter nidt 
fhonenden Eifer des Afa, auf die unmittelbar folgende 6 
merfung des Textes, dag er fein ganzes Leben fang dem Herrn 
mit treuer Liebe angehangen babe, und auf die Stelle 2 Chron. 
14, 2., wo 69 im beftimmten Widerfprud mit dem Obigen**) 
heißt, daß er die heibnifchen Opferftätten binwegräumte, 
läßt fih die Lesart לא סרו רקנגר‎ faum für echt halten. A- 
ein wie dem auch feis unter allen Umftänden Tann אשרה‎ 
hier weder Aftarte noch bie Göttin Aſchera bedeuten, fondern 
wird ſowohl durch das vorhergehende עשה מפלצת ל‎ 018 durch 
das folgende fih darauf zurüdbeziehende HMI unverfennbarer- 
weife 018 eine Opferflätte und zwar als einen gewöhnlich für 
einen Altar beftimmten Unterbau oder ein Altargerüft bezeichnet: 
denn das „Schandbild“ wird man, feinem Zwede zufolge, 4 
auf den Hochaltar felbft geftellt haben; vielmehr nahm 66 die 
Stelle des eigentlichen Altar ein. Movers überfegt מפלצת‎ + 
pudendum (!), fagt felbft, daß die Königin- Mutter Maafa 


4 


©) Den beftimmten Beweis dafür bietet 2 Kön. 15, 4; 17, 11. und be 


ſonders 23, 15, wohin ich verweiſe. 

%'( Thentus (zu .ל‎ St.) erkennt den obigen Widerſpruch nicht an, tms 
bem er zu der irrthümlichen Annahme feine Zuflucht nimmt, daß 2Chron. 14, 
2., zwar von abgöttiſchen, bier und an der Parallelſtelle 26 hron, 15, 16. 
1000 nur von außergeſezlichen Orten ber Jehova veichrung bie Rede fel, 
und ſich )לגל‎ auf 1 Kön. 15, 12. ſtützt. )6!( Vielmehr iſt V. als eine 
parenthetiſche, bie allgemeine Erzählung V. 12. 14. (nach ber von mir vorge⸗ 
ſchlagenen ober einer ähnlichen Lesart) unterbrechende Einſchaltung zu betrachten. 
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ser Aſchera ein Shanbbild machte, fo daß „Afchera* 
zıd „das Schanbbild” zwei ganz verfhiedene Dinge fein 
müffen, und will dennoch aus eben diefer Stelle ſchließen, 7 
„das hölzerne Idol der Aſchera ein pudendum, ein Phal⸗ 
(us, war.” )!!( Uebrigens dürfte Hieronymus, welder 
:מפלצה‎ simulacram Priapi überfegt (2 Chron. 15, 16.), Recht 
haben (vgl, Thenius z. .ל‎ St.). 


1 König, 16, 32—33, 


Ahab, welcher eine finonifche Prinzeffin geheirathet hatte, 
ergab fid dem Götzendienſt feiner Gemahlin, 
wu: ’ und errichtete dem Baal einen Altar In 
הבע‎ 72 m Lan op dem ו‎ welden er in Sas 
Sy בְּשמרון: ויּעש‎ 2 WON marten erbaute, Und Ahab trieb das 


Hochaltarthum....‏ אֶתְהַאַשרה ונו' 


und machte 66 überhaupt ärger denn irgend Einer feiner Vor⸗ 
fahren. Daß die Lebertragung: „eine Afchera (oder Aftarte)“ 
bier durchaus feinen Sinn giebt, ift augenfheinlih; und noch 
unerträglicher ift die erflärende Umfchreibung ופט‎ 2 
„Die Alhera, das (lange Zeit hindurch vorhanden gewe⸗ 
jene) Aftartebild.” (!) An einen Hain aber geftatiet uns 
tas Verb עשה‎ nicht, zu denken. Sicherlich ift der Ausdruck 
האשרה‎ im abfiraft-folleftiven Sinne zu faffen, und der ganze 
Sag zu überfegen: „Und Ahab trieb das Hochaltartbum” d. h. 
er führte den Geftirnkultus überhaupt wieder ein. 


1 König, 18, 19. 


Elias bietet dem Könige Ahab einen Opferfampf mit den 
Baalspropheten am Ufer des Kifchon an, und fordert ihn auf, 
zu ihm in’d Karmelgebirge zu fchiden zahlreiche Zufchauer 
של = את"נכעי המעל רמע פאה‎ Be m ale 
אַרְבַע‎ FIIR ISIN והמשיבם‎ Propheten des 0060106, 

bay mw מאות אכלי‎ von dem Tifche Iſebel's effen.) 


Wenn unter אשרה‎ wirffih eine befondere Göttin zu vers 
Reben wäre, wofür dieſe Stelle allerbings einen aͤußerſt paſ⸗ 


fenden Sinn barbietet, fo ließe fih bei einer fo zahlreichen 
9 הלמג‎ Altteſtamentliche Studien, 17 
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Prieſterſchaft Doch vernünftigerwelfe nicht an bie zweifelhafte 
Göttin Aſchera denfen, fondern 66 könnte einzig und או‎ 
von der Aftarte, 016 Mondgöttin die Rebe fein. Wirklich 
ſchafft Ewald's Phantafıe fih and unfrer und ber vorher- 
gehenden Stelle einen prachtvollen Tempelund Orafels 
hbain-der Aftarte mit jenen 400 Propheten, und weiſ't ihnen 
fogar 31892661, Ahab's Lieblingsaufenthalt, ald wahrſchein⸗ 
liche Lofalität an (N), (ogl. Thenius zu Kap. 16, 33): al- 
fein der Tert hat אשרה‎ , und daß biefes. Wort nicht gleichbe- 


re 


beutend mit עשֶתרֶת‎ 60, glaube ich bereits burch unwiderlegliche 


Gründe dargetban zu haben. Dazu feheint mir unfre Stelle, 
infofern man fih die Worte 1a הְאַשָרָה‎ man mit ale Tine 


Parenthefe denkt, fondern die 400 Propheten des 901/01. 
thums von den 450 Propheten bed Baal unterfcheidet, 
allgemein irrig aufgefaßt worden zu fein. Was wird ל‎ 
aus den Erftieren, nachdem ihrer oben Erwähnung gefhehen 
iſt? Wie ein Haud find fie verſchwunden (ausgenommen aus 
der Einbildung fpäterer Erflärer); denn nur mit den 450 
Prieſtern Baal's ifted, daß Elias V. 22. den Opferfampf 
fämpft; und nur die überwundenen Priefter des Daal 
find es wieder, die er mit ber empörenden Graufamleit des 
Fanatismus ₪. 40, abſchlachten 188]. Sollte Elias aber ſich 0 
mit den Propheten des Sonnengottes zu fhaffen gemacht, 
und um die der Mond goͤttin — denn daß auch fie erfchies 
nen, lehrt und B. 20. — nicht weiter befümmert haben? 
66 ift offenbar, daß הבְּעל‎ 9. 19. vgl. V. 18. als Repräfen- 


tant bes ganzen Geftirnfultus fteht (vgl. 2 Kön. 23. 5.) und 
daß bie dort erwähnten A50 Propheten die eigentlichen Pro⸗ 
pheten Baal’s, welche, fünfzig an der Zahl, den Dienſt feines 
ihm in Samarien erbauten Tempels verrichteten, und bie 400 
von Iſebel unterhaltenen Propheten des übrigen Gefirnful« 
tus einfhloffen (vgl. auch 2 Kön. 10, 21.), fo האשרה אל‎ 
hier wieder, wie an der vorhergehenden Stelle, in dem fols 
leftiven Sinne des Hochaltarthums, welches, da erhöhte 
Altäre für den Yehovadienft verboten waren, ſynonym mit 
Göoͤtzzendienſt if, zu faffen, und der Schluffag des V. 19. 
ונכיאי האשרה וגו‎ 018 Parenthefe zu betrachten if. 
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2 Röntg, 13, 6. 
בשמרן:‎ may mas] ON Und aud das Hochallerihum beftand 


mar fort in Samarien. 

Sanz irrtümlich fagt Thenius .ל .ן)‎ St.): „Der Vers 
arbeiter giebt bei Gelegenheit der Parentbefe eine ander- 
närtsher entnommene Notiz, welche der Auszugsbericht über 
Yerobeam 14, 24. nicht enthält; mit der wiebergefehrten Ruhe 
und bei erneutem Wohlftande Rellte fih auch die Ueppigkeit 
und mit ihr der üppige Gottespienft wieder ein, der bald zu 
fetem Beſtande fam.” “my heißt nirgende zu fefem Des 
Rande fommen, Sondern feſtſtehen, ein feſtes Fort- 
befteben haben, und würde allein ſchon beweifen, daß hier 
von Feiner Bildfäule die Rede fein kann; wogegen 8 
auch eben fo far der Sinn des Textes fpridt. Andrerſeits 
fügt Thenius dem Obigen richtig hinzu: „An ein Stehen 
der Aſchera von Ahab's Zeit her und daran, daß 6 
von Jehu nicht mit ansgerottet worden fei, weil nichts davon 
berichtet worden (Keil), kann nit gedacht werben.” Das 
עמד‎ bezieht fih auf V. A—5 zurüd: trotz der dem Könige 
Joachas von Zehova gewährten Hülfe, ſchaffte er den Götzen⸗ 
dienft, Das Hochaltartpum, in feinem Reiche (vgl. Kap. 17, 
26; 23,19. 0.0.0.) nicht ab, fondern ließ es fortbeſtehen. 


2 König, 17, 10. 


msn on) nm Und fle errichteten ſich Opterfänten und‏ ואשרים על 
nn ent Hochaltare auf allen hohen Hügeln und‏ 
unter allen grünenden Bäumen,‏ בלל m-53 rmm mm nyaa‏ 


רענןי 0 


„Es tft Schwer einzufehen,” bemerft auch Thenins (zu 
1 Kön. 14, 23.), „wie diejenigen, welche אשרה‎ ale einen grü- 
nenden Daum oder doch Baumftamm erflären, mit bem 
Baume unter dem Baume ausfommen wollen”: allein Mo⸗ 
vers (S. 579.), wicht zufrieden mit biefer Sinulofigfeit, will 
fogar,, daß Jeſaia (Kap. 57, 5.) אשרה‎ 018 eine Tebe— 
rinthe bezeichnet, Indem er überfegt: „Die entbrannt find in 
die (großen Bäume:) Teberinthen, unter jedem grünen Baum. 
(0); ja, Knrobel אל)‎ Prophet Jefaia) fhreibt: „Die ba 

" 17* 


— — — 
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entbrannt, תסל‎ bublerifcher Glut erfüllt find in den (!) 
Teberinthben unter jedem grünen Baume, unter je 
dem Baume ihrer Götzenhaine.“ (!) Kaum dürfte 28 einen 
Zweifel geftatten, daß הנחמים כאלים‎ : „bie ba Unzudt treiben“ 
meint; aber ganz abgefehen von dem Sinn biefer Worte, hat 
Movers, weil Zef. 57, 5. ja feine Parallele zu unfrer 
Stelle ift, auch nicht den entfernteften Grund die identifche Bes 
deutung von אשרה‎ und איל‎ baraus zu folgern, eben fo wenig 
wie die von אשרה‎ und אלהים‎ aus 5 Mof. 12, 2. Dur 
ein wo möglih noch unbefriedigendered Argument ſucht er 
(S. 574) אשרה‎ Richt. 6, 25. in dem Baume, welder ל‎ 
11. erwähnt wird, weil beide des Vaters Gideons ₪0: 
ren, nachzuweiſen. (!) 


2 König, 17, 16, 


Und fle verfertigten einen Hochal⸗‏ וועשו אשירה נישחחוו לכלדצבא 
Zr BE a Ei tar, und verehrten das ganze Heer 0‏ הכוז 
Himmels und bieneten dem Baal.‏ הִשַמִים IN‏ אֶתדְהַבָּעַל: 


Richtig hat Thenius (3. .ל‎ St.) die Iogifhe Verbin⸗ 
bung diefer Stelle erfannt, indem er bemerkt; „(Es find hier 
Bilder (?) der Aftarte gemeint) und dba fogleih folgt: und 
beteten das ganze Heer des Himmels an, fo bürfte 
die von den Hebräern verehrte Aftarte wohl vornehmlich als 
Himmelsfönigin, Mondgöttin zu denfen fein. Das 
Argument jedoch ift durchaus falfh; denn felbft angenommen, 
daß אשרה‎ Aftarte meine, und biefe ald Himmelskönigin 
betrachtet wäre: fo hätte in ihrem Bilde ja nur eben fie, 
ihre befondere Individualität, und nicht 00ב‎ die übrigen 
Geſtirne, ja Baal ſelbſt verehrt werben können. Auch hier 
laͤßt fh אשרה‎ nur ald Hochaltar, die den Geſtirnkultus 
yermittelnde Opferftätte faffen. 


2 Rönig, 18, 4. 


AR 129 הוּא הַסִיר אַתדהמות‎ „Er (Hisfia) ſchaffte fort bie Opfers 
0 oT . | ftätten, zerbrah die 6008 und לו‎ 
אַתדהאשרה::..‎ PAIN MINE um den Hodaltar, 


wogegen fein Sohn und Nachfolger Manaffe fi verlehrte: 


211 





2516, 21, 3. 7. 


x TOR MOTION 2” Und er bauete die Opferftätten wies 

| ל ב‎ J ד‎ A der auf, die fein Vater Hiskia fortge⸗ 

722 MAD EN TOR ל רחזקיהו‎ hatte, und errichtete Altäre dem 

. \ י‎ 00] und verfertigte einen Hochaltar 

ו *— wie ahah ber‏ וועש TION‏ כַּאַשָר עַשה אַחְאָב 

- תרזה‎ — . atte, und verehrte Das ganze Heer des 

NS לְכָל‎ ua — מֶלְךּ‎ Himmels וי ספת‎ Und 

zo 2... חשמםם ועכד אתם:‎ fi errichtete das Bild — 

«rm ד זוז , הר ד‎ thums, das er machte, im Tempel. 
ee אֶתדְפֶָל האשרה אַשֶרעָשָה‎ =" er "יל "יי"‎ 
a 


Unverfennbarerweife ift der bier zuletzt genannte, ber 
böchfte Frevel Manaſſe's — „denn die Schilderung ber von 
ibm veräbten Gräuel,“ bemerft Thenius (zu .ל‎ St.) fehr 
wahr, „gebt offenbar gradatim” — eine Sade für fid, 
und fteht, durch V. A—6. von V. 3. getrennt, mit ber dort 
erwähnten Verfertigung (eines Hodaltars) אשרה‎ in feiner un- 
mittelbaren Verbindung; fo daß אשרה‎ 9.3. und פסל האשרה‎ 
9. 7. zwei verfdhiedene Dinge find. Sn der That läßt 
ih Dies niht in Zweifel ziehen. Daraus aber folgt eben 
fo unzweifelhaft, daß אשרה‎ V. 3. weder das Bildniß ber 
Göttin Afchera noch der Aftarte bezeichnen fann, und daß 
האשרה‎ died 9. 7. nicht thut, bezeugt das vorangehende פסל‎ ; 
während berfelbe Fall Kap. 18, 4. ftattfindet, in fo fern jener 
Ausdrud fih dort auf אשירה‎ Kap. 17, 16., wo die Bedeutung 
Afchera, Aſtarte oder Hain außer Frage ift, zurückbezieht. 
Dagegen würde die Verbindung אשרה , פסל האשרה‎ in bem 
bier bedingten Sinne eines Abfiraftums, als Mondgöttin 
gefaßt, zum zweitenmal (vgl. 1 Kön. 18, 19.) einen an fi 
äußerft paffenden Sinn geben. Indeß if nun erflih אשרה‎ 
einmal feine nANwy, und felbft dies angenommen, müßte den⸗ 
noch, zweitens, die VBorausfegung, daß Manaffe das Bildniß 
Aſtarte's flatt des Bildniffes Baal’s, der HDauptgott- 
beit die er verehrte, im jerufalemifhen Tempel 
hätte aufftellen follen, ftet8 eine im höchſten Grade mißliche 
bleiben. Wir haben האשרה‎ deshalb, wie an ben früheren 
Stellen, im Sinne des Hochaltarthums oder des Geftirnfultug 
zu nehmen; und daß פסל האשרה‎ dann nur das Bildniß Baal's 
(wenn nicht etwa ein allgemeines Symbol jenes Kultus) 
bedeuten Tann, ift Selbfiverfiand, und wird burh Ezech. 8, 
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3. 3., wo ber Prophet הסט‎ dem Goͤtzzendienſt zur Zeit Manaſ⸗ 
ſe's redet, und 2 Ehron. 33, 7. wohin ich verweiſe, faſt zur, 
Gewißheit. Es iſt nur bie ſeitherige falſche Auffaſſung unſres 
Wortes, welche Tbenius (zu 2 Kon. 21, 7.) ſagen läßt, 
daß mit dem dort erwähnten, im Tempel errichteten Eifer⸗ 
bilde, .ל‎ h. einem Bilde, welches die Eiferſucht 6 
(2 Moſ. 20, 5.) erregt, „und das wahrſcheinlich eine Bild⸗ 
fäufe des Baal war, das unfrige nicht gemeint fein kann“; 
und 04818 (der Prophet Ezechiel zu Kap. 8. 5.) daß „ohne 
Zweifel die Bildfäule der Afchera (2 Kön. 21, 7.) gemeint 
iſt“; wogegen er treffend bemerft:. „Am meiften eignete ſich 
Jehova's Eiferſucht zu reizen Baal ſelbſt, der gleichfalls ein 
oberſter Gott fein ſollte; und der dem Jehova lange Zeit im 
Israel feine Ehre entriß.” | ' 


2 König, 23, 4. 6. 7. 


Sofia, welcher nad) einer furzen Regierung Amon’d, bed 
Sohnes und Nachfolgers Manaffe's, König von Juda gewor⸗ 
den war, nahm eine durchgreifende Reform des Kultus ver, 
und gebot, daß aus dem Tempel fortgefhaftt werde 
למל‎ onen obere שי = את‎ pet gute 
... הַשָמִים‎ N23 527 ולאשרה‎ Himmels gemarht werben war... Und 


| , 4 er ließ den Hochaltar aus dem Tempel 
מָבִּית יררה‎ TWIN NIS NY”) Sichovah’s hinausſchaffen... und zerſtorie 
Auer ... . bie Bretterbuden, welde an dem Tre 

WS DWPT DIAS מחץ‎ pel bes Herrn waren, weil Weiber 
שר הַנָשִים ארְגות‎ Mm בְּבִירז‎ darinnen Gehänge für ben 3 


webten. 
98? DR שָם‎ 


66 Täßt fich nicht läugnen, daß auf den erften Blick für 
אשרה‎ ₪. 4. Aftarte die einzige paffende Bedeutung טן‎ fein 
fheint; indeß ift dies eben nur feheinbar, und bei näherer Be⸗ 
trachtung überzeugen wir uns 1600) vom Gegentheil; fhon 
weil האשרה‎ ₪. 6. offenbar auf den obigen Ausdruck zuräds 
weif’t und hier unmöglich jenen Sinn tragen fann, ba ab- 
gefehen von ber überhaupt irrigen Weberfegung von אשרה‎ 
burh Aftarte, 66 rein wiberfinnig fein würde anzunehmen, 
der Gefchichtfchreiber,, welcher unmittelbar vorher Baal 6 
den perfonifizirten Ausdruck des ganzen Geftirnfultus gebraudt, 
babe die Zerftörung feines Bilbniffes mit Stillſchweigen über: 


Fan, 
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gangen, למט‎ bagegen ber Fortichaffung 68ל‎ Bildes einer 4 
beugottheit einen ganzen Paragraphen gewidmet. Berüds 
ichtigen wir nun ferner, daß für die Götzen felbft im eigent- 
iihen Sinne fein Geräth gemacht wurde, fondern nur für 
den Behuf des ihnen geweiheten Kultus und bes Altares 
(vgl. 2 Mof. 27, 3. und befonders 38, 3.): fo drängt fi 
uns die Nothwendigfeit bie Worte לבעל ולאשרה‎ in dem Sinne: 
‚für Baal und feinen Hochaltar” aufzufaffen, von felbft auf, 
wihrend der folgende V. 6. die Richtigkeit dieſer Auffaffung 
über jeden Zweifel erhebt. 

Der gewöhnlihe Text 9. 7. Tieft הקדשים‎ flatt DWAPN 
nach meiner Emendation. Movers (S. 686.) bemerft zu 
der Stelle: „In Zofia’s Zeiten begaben fich die Frauen von 
Zerufalem in die, im Tempelrevier aufgefhlagenen Zelte 
der Ballen, um bier Zelttempel für die Afchera zu weben 
(2 Kön. 23, 7.). Hier war es wohl, wo fie (bie Gallen) 
als Weiber, wie fonft die Kedeiha, zu Ehren der Göttin fi 
Preis gaben, wofür der מהיר כלכ‎ in den Tempelfhag kam: 
eine grauenhafte Verirrung des veligiöfen Fanatismus, bie aber 
im israelitiſchen Gögendienfte ſehr häufig geweſen zu fein ſcheint 
(vgl. Deut. 23, 18.(." Thenius (zu u. St.) dagegen meint; 
„Da die Wohnungen der effeminali (Bulg.) nicht füglic zu⸗ 
gleich Webftätten für weibliche Hierodulen, wie Keil nad 
Mor. annimmt, gewefen fein fönnen (Mid. bemerkt fehr 
richtig, cyaaedi und Hetären würben fid ſchwerlich vertragen 
haben): fo möchte הקדשים‎ entweder von weibliden Ge— 
weiheten, die zugleih die Weberinnen waren, zu vers 
fieben, oder mit dem Chald. הקדְשים‎ zu vocaliſiren und mit 


eben denjelben בָּחִי הקי‎ von Gebäuden zu erklären fein, welche 


gleihfam Borratpshäufer für ben Aſtartekultus waren.” 
Mean ſcheint mir das Richtige allgemein verfehlt zu haben. 
Durch das legte mon, weil, giebt der Berfaffer den Grund 
an, weshalb Joſias in feinem Eifer felbft die בתי הקרשים‎ 
welche wohl nit in, jondern am Tempel errichtet waren, 
wie fo viele unfrer eignen Gotteshäufer nod fegt durch ähn- 
liche Buben entweiht und verunitaltet werden, binwegräumen 
fie, nemlich: weil fie von Weberinnen bewohnt waren, bie 
Gehänge (vgl. 2 Mof. 38, 18.) für den Hochaltar, alfo für 


למל 





3. 5., wo ber Prophet von dem Göotzendienſt zur Zeit Manaſ⸗ 
]68 redet, und ל‎ Chron. 33, 7. wohin ih verweife, faft zur, 
Gewißheit. Es ift nur bie feitherige falfche Auffaffung unfres 
Wortes, welhe Tbenins (zu 2 Kön. 21, 7.) fagen Fäßt, 
daß mit dem bort erwähnten, im Tempel erriäteten Eifer< 
bilde, .ל‎ h. einem Bilde, welches die Eiferfuht Jehova's 
(2 Mof. 20, 5.) erregt, „und das wahrſcheinlich eine Bilb- 
fäule des Baal war, das nnfrige nicht gemeint fein kann”; 
und Hitzig (der Prophet Ezechiel zu Kap. 8. 5.) daß „ohne 
Zweifel die Bildfäule der Afchera (2 Kön. 21, 7.) gemeint 
iſt“; wogegen er treffend bemerkt: „Am meiften eigneie ſich 
Jehova's Eiferfucht zu reizen Baal ſelbſt, der gleichfalls ein 
oberfter Gott fein follte; und der den Jehova lange - in 
Serael feine Ehre entriß.“ 


2 König, 23, 4. 6. 7. 


Sofia, welcher nach einer furzen Regierung Amon's, bed 
Sohnes und Nachfolgers Manafle’s, König von Jude gewors 
ben war, nahm eine burchgreifende Reform des Kultus ver, 
und gebot, daß aus dem Tempel fortgefchafft werde 
את כלדהכלים העשוים לבְעַל‎ alles Geräth, weldes für Baal und 

EEE *רר‎ den Hochaltar, ımd das ganze Heer 8 

. Dog X 5a ולְאשרה‎ Himmels gemant werben war. .. * 

ו = הצא הַאשָרֶה. מבִית PD‏ 


die Bretierbuben, welde au dem Zee‏ .... חריה 
pel des Herrn waren, weit Weider‏ מתץ DIAS‏ הַקְרָשִים KL‏ 
darinnen Gehänge fin ven Bogaltes‏ בּבִירז יהוָה ON‏ הַנָשִים ארְגות 


webten. 
לָאַשָרֶה:‎ DR שֶם‎ 


Es laͤßt ſich nicht Täugnen, daß auf den erften Blick für 
אשרה‎ 8. 4. Aſtarte die einzige paffende Bedeutung zu fein 
ſcheint; indeß ift dies eben nur fcheinbar, und bei näherer Be 
trachtung überzeugen wir und 16010) vom Gegentbeil; ſchon 
weil האשרה‎ 9. 6. offenbar auf den obigen Ausdruck zuräde 
weiſ't und bier unmöglich jenen Sinn tragen fann, ba ab- 
gefehen von der überhaupt irrigen MWeberfegung von אשרדה‎ 
burh Aftarte, 68 rein widerfinnig fein würbe anzunehmen, 
ber Geſchichtſchreiber, welcher unmittelbar vorher Baal als 
ben perjonifizirten Ausbrud des ganzen Geſtirnkultus gebrandt, 
habe die Zerftörung feines Bildniffes mit Stillſchweigen über- 








3 . 





gangen, unb bagegen ber Fortichaffung bes Bildes einer Res 
5:2 5511741) einen ganzen Paragraphen gewidmet. Berüds 
fibtigen wir nun ferner, bag für bie Götzen felbft im eigent- 
Iihen Sinne fein Geräth gemacht wurde, fondern nur für 
den Behuf des ihnen geweiheten Kultus und des Altares 
(vgl. 2 Mof. 27, 3. und befonders 38, 3.): fo drängt fi 
und die Nothwendigfeit die Worte לבעל ולאשרה‎ in dem Sinner 
„für Baal und feinen Hochaltar” aufzufaflen, von felbft auf, 
während ber folgende V. 6. die Richtigkeit ]ול‎ Auffaffung 
über jeden Zweifel erhebt. 

Der gewöhnlige Text V. 7. Tieft הקדשים‎ flatt הקרשים‎ 
nad meiner Emendation. Movers (S. 686.) bemerft zu 
Ber Stelle: „Zu Joſia's Zeiten begaben fich die Frauen von 
Jeruſalem in die, im Tempelrevier aufgefchlagenen Zelte 
der Gallen, um hier Zelttempel für die Aſchera zu weben 
(2 Koͤn. 3, 7.(. Hier war 68 wohl, wo fie (die Gallen) 
₪19 Weiber, wie fonft die Kedeſcha, zu Ehren der Göttin fi 
reis gaben, wofür der מהיר כלב‎ in den Tempelfhag kam: 
eine grauenhafte Berirrung bes religiöfen Fanatismus, die aber 
im israelitiſchen Goͤtzendienſte fehr häufig gewefen zu fein ſcheint 
(vgl. Deut. 23, 18.(." Thenius (znu. St.) dagegen meint: 
„Da die Wohnungen der effeminali (Bulg.) nicht füglich zu- 
gleih Webftätten für weibliche Hierodulen, wie Keil nad 
Mov. annimmt, gewefen fein können (Mich. bemerkt fehr 
richtig, cynaedi und Hetären würden ſich ſchwerlich vertragen 
haben): fo möchte הקדשים‎ entweder von weibliden Ge» 
weiheten, bie zugleich die Weberinnen waren, zu vers 
ftehen, oder mit dem Ehald. הקרשים‎ zu vocaliſiren und mit 


eben denfelben בָּמִי הק‎ von Gebäuden zu erffären fein, welche 


gleihfam Vorrathshäuſer für den Afartefultus waren.” 
Man ſcheint mir das Richtige allgemein verfehlt zu haben. 
Durch das letzte ,אשר‎ weil, giebt dev Verfaffer den Grund 
an, weshalb 49708 in feinem Eifer ſelbſt die בתי הקרשים‎ 
weiche wohl nicht in, fondern am Tempel errichtet waren, 
wie fo viele unfrer eignen Gotteshäufer noch jegt durch ähn- 
fihe Buden entweiht und verunftaltet werden, hinwegräumen 
166, nemlich: weil fie von Weberinnen bewohnt waren, die 
Gehänge (vgl. 2 Mof. 38, 18.) für ben Hochaltar, alfo für 
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fo rühmt 060 ber Prophet Jehu an ihm 


2 Chron. 19, 4. 
| -. daß bu di tt 6» 
Eye DIRT | Soaltargöpen ans dem 


.  Diefe Stelle, verglichen mit der vorhergehenden, fpricht 
aufs neue für die im Wefentlihen gleiche Bedeutung von בסה‎ 
und .אשרה‎ Dazu kann אשרה‎ bier weder Hain, noch Aſcher a 
oder Aftarte bedeuten, weil durch Feines diefer Worte der 
ganze abgöttifhe Kultus, von dem offenbar die Rebe 
if, bezeichnet werben fann. \ 


2 Chron. 24, 18. 


- Und bieneten be 
צר ——— הד‎ an und den מו ה‎ 
: % ה‎ 


Wir müffen und erinnern, daß die Altare zugleih als 
Idole galten (vgl. weiter unten 6]. 17, 7--8.( und bie we⸗ 
aigften Altare mit Bildern geziert waren. Da אשרים‎ bier ben 
עצכים‎ gleihfam entgegengejegt find, if die ältere Auffaſſung 
Des erfieren Ausdeuds wiederum außer Frage, und würde es 
Aicht minder im andern 006 fein, weil dann nur Baal, 6 
sberker Gott des Geftirnfultus, und nit Aſchera oder 
Aſtarte hätte genannt werden können. 


2 Chron. 31, 1. 


Und fie zertrümmerien bie Opfer‏ . וישָכָּרוּהמָצָבות ויגרעו האָשרים 
faulen und bieben die Hochaltare um,‏ זרת 0 J‏ 
und riffen die Poſtamente und die Als‏ וינחצו MAITNN‏ וְאַתִדהַמִזְבְּחות 
.ש .] .א mn täre nieder {m ganzen Juda‏ ונו' 


—Auch an biefer Stelle, wo nur von Altären ihren ver- 
fhiedenen Formen nach geredet wird, würde Hain, Aſchera 
oder Aftarte für אשרה‎ durchaus feinen zu dem Kontext paf- 
fenden Sinn geben. 


2 Chron. 33, 3. 4. 7. 
Statt אַשָרָה‎ in לשל‎ 6% 2 Kön. 21, 3. 7., wo⸗ 
hin ich verweife, lieſ't unfer Text אשרות‎ , ohne daß, „wie 


3 


“ab der König Ifraeld geikan hatte” folgte, und non —X 


das Bildniß nes Bildes,” worunter wohl ohne Zweifel das 
!inig Baal's gemeint if, fatt סל האשרה‎ 


2 Shron. 33, 4. 
805 Elnven-Mommente Manaſſe's werden hier erwäßnt: 


"2 DD 3 WW Mopem Auch die Pläpe, auf denen er Pos 
זז הקל רמז‎ nn un ſtamente erbauete und Hochaltare למא‎ 
ְהָפְַלִים:‎ DAN TOM ו‎ errichtete. 


64 iſt dies eine fernere Stelle, wo der generefle - 
on im Gegenſatz חן‎ dem vorangehenden אשרים‎ erfcheimt, 
לוב‎ he Bedeutung Afchera oder Aftarte dafür ג‎ 
tie אהא‎ auch da® Verb ,עמר‎ im Zufammenhange mit dem 
ientert, den Gedanken an Hain verbietet. 

2 &hron. 34, 3.4.7. 

Joßa, wich hier erzählt, begann Juda und Jeruſalem א‎ 
תי‎ 
ל‎ , 0 

TON ו מִדְהָבְָּמזח וְהָאֶשָרִים‎ er 


— וְהַמָסְכות : וַינַתָצי‎ Genen Göpenbildern. Und var feinen 


- Angefiht zerrüämmerk man dit 5 
“yo MIR DENN רבְעָלִים‎ altere, un die Bilder, welche oben dar» 


> 


7 — 


zer⸗‏ למג h den, bieb er herunter,‏ סלוט 
und vie 6 —2‏ 0 יו מעְלִיהֶם רע FBM DIZEM‏ 


IN . 102 ל‎ . So zerträmmerte 
* ren DES) 3 אל‎ ak are * — zeunalmte 
TON המנבְחות וְאֶתדהָאֶשָרִים‎ Ne 0 N) — un vn 
ERS en יפ כּרז להק וְכל‎ BR 


be au” human פכל"ארץ‎ lem zurũd. 


Dreimal werden bie אשרים‎ an biefer Stelle aufs neue 
‘cn den kollektiven Begriffen der מסכות .פסילים‎ und Dimr, 
relche 0116 Arten von Idolen umfaflen, ausgeſchloſſen, 
nd ireien, wit ben generellen Bezeichnungen ber כמזרן‎ und 
mm verbunden, im Gegenfap bazu aufs fo baß auf 
her wieberum weder von Hain, noch Aftarte + 
\e Rebe fein Tann. Und eben fo wenig: 

Jeſaia, 17, 78. 


. Zu jener Belt טוא‎ der M 
0 dyx per ו 9% ההא‎ Br —— 
ee 24 שָה -- ולא‎ weder zu Altären bem Werk feiner 


"DER עשו‎ MS) יי — 2 - ל ידי‎ —— 
ְהַחַמָניס:‎ | DIOR לא ראה‎ tem, au Sohaltaren und ₪) = 
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Jeſaia, 27,9, 


Die Sünde Jokob's, verheißt der Prophet, fol hinweg: 
genommen werben, 


D MON“ > ip indem er alle Steine bes Altares‏ רנ 
enen Kaltiieinen gleich macht, fo‏ בשו ? an‏ ]22 אבר 


zerft 
מנפצות לאריקמי י אשרים וחמנים:‎ 3 —* Hogaltare noch Bilder biei⸗ 


Offenbar wird der Altar im weitern Sinne, MAD, bier, 
feiner vollfommenften Form nad, in ,אשרה‎ ben aus dem Po⸗ 
ffament und dem Altar im engern Sinn beftebenden 9 94< 
Altar, und DON, im engern Sinn das Götzenbild Baal's, 
im weitern Sinn das Gögenbild überhaupt, zerlegt. Auch 
Fönnte hier die Bedeutung Afcheren oder Aſtarten ſchon an 
fih nicht in Betracht fommen. Dennoch erflärt auh Knobel 
(der Prophet Zefaia zu .ל‎ 0. St.) fih zu Gunften der ge- 
wöhnlichen Auffaffung, indem er fih hauptſächlich auf die oben 
erläuterten Stellen 2 Kön. 21,3; 23, 4. fügt, den un mit—⸗ 
telbar in Frage lebenden Tert aber ohne allenä- 
bere Berührung übergeht. 


Jerem. 17, 2. 


Im Hinblid auf die הטע‎ 70 vorgenommenen Reform 

des Kultus, erwähnt der Prophet hier: 
ו‎ ihre Altare und Ho att re bei ben 
an וּאשרִהֶם על-עץ‎ anna nb Gadhaltare bei dr 


orünenden Bäumen, 
הנכהות:‎ mipyaa על‎  Sügefm. 


Micha 0,| 4 


ַ י‎ Und ih will det isten und 
TR 770 are ego ה‎ eine, efpipten auds 


RR? TION INN -- FORD ,הא‎ und beine Hochaltare wii ich 
vernichten. 

Auch Hitzig (die zwölf kleinen Propheten und der Pro⸗ 
phet Jeremia) faßt אשרים‎ an ben beiden letztern Stellen als 
„Aſtarten, d. h. Bäumen, die ihr heilig ober Statuen,” und 
will mit Movers נתש‎ in der Bebeutung evellere genommen 
wifien, „ba aus 5 Mof. 16, 21. zur Genüge erhellt, daß 
שרח‎ auf ein Baum fein tonnte. “ Auf die - 2 


- 
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nzfeit biefed Grundes brauche ih faum aufmerffam zu ma⸗ 
sen. Ueberhaupt aber 180] fih aus dem Umftande, daß ein 
Asdruck an einzelnen Stellen paflend erfcheint, fein Schluß 
ir feine allgemeine Richtigkeit ziehen. 

Und fo wage ih zu glauben, nicht allein die feitherige 
stthümliche Auffafjung des Ausdruds ,אשרה‎ fei 66 ald Hain, 
iidera oder Aftarte, und bie legteren Worte als 2 
sa oder Idol, Statue oder Phallus, Baum oder 
Raumſtamm betradtet, nachgewiejen, fondern auch, da Mir 
sne Unterfuchung der fämmtlichen Stellen, an denen der Aus⸗ 
ud im A. ₪. vorkömmt die allgemeine Begründung meiner 
arıht über feine wahre Geltung vollfommen beftätigt zu has 
ten ſcheint, die letztere über jeden gegründeten Zweifel erhoben 
u haben. 


= — שרי‎ <> = 
Drud von 09. Mohr in Heidelberg, 


-- 


. 


. 


r 


Fine 


Kritik nnd Antikritik, 


016 
wider 


Herrn Heinrih Ewald, 


ordentl. Profeſſor der morgenl. Sprachen an der Univrrfität Göttingen, 
aus den 


Heidelb. Jahrb. .ל‎ Lit. 1853. 65. 42 ff. befonders abgebrudt, nebft einer 
Einleitung und einer angehängten Abhandlung über bie 
Schatzung Luk. 2, + 


Don 


Johannes von Gumpach. 


— — ——— — 





Seidelberg. 
Akademiſche Verlagshandlung von 3. 6. B. Mohr. 
1853, 


Vorwort. 


— — —— 


So lange Hr. Prof. Ewald in den von ihm herausge⸗ 
gebenen Jahrbüchern der bibliſchen Wiſſenſchaft ſich darauf 
beſchraäͤnkte meine Schriften zu verurtheilen und, mich der Uns 
wiffenheit zeihend, feine eigene Unwiffenheit zur Schau zu 
tragen, ſchwieg ich gerne, weil ich ſchweigen durfte. Doc 
dien mir dies nicht mehr verftattet zu bleiben, als er weiter 
ging, und nicht bios feinen Schmähreden fittlich-religiöfe Des 
ſchuldigungen gegen mich beifügte, fonbern auch die einen und 
die andern auf einen hiefigen öffentlichen Univerſitätsleh⸗ 
ver und durch ihn auf bie Univerfität felbft gewiflermaßen 
zu übertragen ſich befliß. Die Unabweisbarfeit der gegen- 
wärtigen Streitfchrift ſpricht fomit, wie ihr Zwed, für ſich 
ſelbſt. Ih wage zu glauben dag fie nicht ohne Nachklang 
in der Gelehrtenwelt verhallen, fondern, indem fie ihr bie 
wiſſenſchaftliche Entfittlihung, welche unter und eingerif- 
fen ift, in ihrer ganzen Größe und Nadtheit vor Augen 
führt, fie vielmehr auf Mittel finnen laffen wird dieſem ver- 
berblihen 11090], und mit ihm dem Recenfentenunfug bes 
Hrn. Prof. Ewald Einhalt zu thun, und bie Ehre der deut⸗ 

*ן 





IV 


hen Wiſſenſchaft zu wahren, nicht auf eine feile und nie- 
drige, *) fondern auf eine der Wiffenfchaft würdige Art. 





*( „Beuerbad tft aud nad feinem 1851 erſchienenen langen gefchmiere 
zu urtheilen, ein fo gänzlich oberflaͤchlicher zugleich aber 010 fo nieberträd- 
Hger ja wahrhaft viehiſcher denker, dag anftändige Deutſche gar nicht mehr 
son Ihm als einem denker ober philofophen fpredden folltn. Man bes 
ſtrafe doch folge gelchrte mitfammt ihren verlegern auf 
bie vente weiſe!“ (Ewald, Jahrb. II. 6. 282). 








Einleitung. 


Obwohl die Perſoͤnlichkeit des Herrn Prof. Ewald in der That nichts 
Anziebentes hat und obwohl 10 da, wo es fi hauptſächlich um wiſſenſchaftliche 
Tinge Handelt, Perſönliches gern meine, wie meins Schriften Bezeugen: fo 
אהג]‎ 0 doch diesmal die Perſon nicht ganz unbetührt Kaffen, muß vielmehr 
מכט‎ einer kurzen Charatteriftil 566 Sinnes und Treibens meines Widerſachers 
ausgehen. Dies fon darum, weil feine wieberholten Ausfälle auf mid (und 
auf viele Andere) vornamlih aus feiner Perſönlichkeit zu erfären find, und 
darnach ihr Gewicht ober vielmehr )זף)‎ wiſſenſchaftliche Bebentungstofigkett 
ketimmmt werben muß; dies aber auch basum, weil Sr. ₪. bei feinen Ans 
griffen HG Verdächtigungen meiner Geſinnung und meihes 60010016 erlaubt 
bat, deren Grund ich nicht im meiner, fondern bloß In feiner Perſönlichkeit 
תלת גן‎ vermag, לתט‎ welde daher durch eine kurze Hinweiſung auf biefe 
ientere ihr wahres Lit erhalten. Ich habe dabei mn fo weniger Bedenken, 
ta Hr. 60. überall feine Perſon ale fo unzertrennlich von ber altieflaments 
lichen Wiſſenſchaft feht, daß von biefer überhaupt ſchier nicht gehandelt werben 
ann, ohne auch jene zu berühren, zumal in einer gegen ihn gerichteten Streit⸗ 
iarift. Vielleicht gelingt 66 mir auh, Hrn. 6. dur den trenen Spiegel, 
ten )6 ihm vorhalte, zu einer gemäßigteren Anficht über fi felbft, ſo wie 
zu elnem wöürbigeren Verhalten gegen Andere zu beftimmen, Wie billig aber 
weife ich Tagesklatſchereien gänzlich ab, und Halte mi Icbiglih an Hm. 6 
Schriften. Ste Itefern die Farben zu folgendem Charakterbilde.“ 

Diefe Worte, durch bie vor faft neun Jahren Hr. Prof. Knobel das Er⸗ 
ſchelnen felner bekannten Streitfehrift wider Hrn. Prof. Emald *( motioirte, bes 
Yanpten noch jebt fo vollfommen ihre Geltung, daß 10 nichts Baffenderes 
מצפ!‎ zu können glaubte 016 fie 06ב‎ der folgenden Darftellung vorauszu⸗ 
ſchiken, welde gleihfam bie neuere und weitere Ausführung jener flete zu 
vergleichenden Schrift bildet, nur daß ihr, nicht wie dieſer, bie ſämmilichen 
(fpäteren) Arbeiten des Hrn, Prof. Ewald, ſondern faſt ausſchließlich Deſſen 
„Jahrbücher für Bibliſche wiſſenſchaft“ (vgl. weiter unten ©. 3) zu Grunde 
gelegt worden find.” 


Dr. Heintich Ewald, Profeffor der morgenlandiſchen Sprachen, 
ward von Göttingen verwieſen, unb bie Univerfitit zerfiel; er warb 


Eregetiſches Vademecum für Herrn Profeſſor Ewald in Tübingen, 
auégeſtellt von Dr. A. Knobel, orbentlichem Profeſſor der Theologie am ber 
kudwigsunlverſitãt zu Gießen. Gießen 1844, 8. 144 6. 


חי 


zurüdberufen, und fie blühte wieber auf '(. Der Glanz feines großen 
Getftes 2) überſtrahlte bald den Ruhm feiner ruhmvollſten Vorgänger '(( 
und in ungetrübter Freude würbe er ])0 ber Vollendung feiner Schöpfung 
haben Hingeben können, wäre diefe Freude ihm nicht durch das Stra- 
ßengeſchwãtz falfcher, niedrigdenkender Philofophen verfümmert worben *); 
hätte ihn fein graufames Gefchid nicht unter „bumme” Deutfche ge 
worfen ); wäre fein neuer Wirkungskreis nicht in politifch veligiöfe 
Verhältniffe gefallen, um die er, ein zweiter Hiob ©), den Augenblid 
hätte verwünfcden mögen — und barin Können ihn weber ber öfterrei- 
chiſche Graf Fiquelmont, noch der berlinifche Prof. Stahl irre machen — 
ber ihn 016 Deutfcher geboren werben ließ 7). 


— 


1) Jahrb. I. ©. 183. „Ich war betrübt über die halbe zerſtörung 
Göttingends, aber eben fo erfreut über ben neuen wirkungskreis; ja neues 
dort gu gründen, hatte für mich einen befto größeren reiz, und wer but je 
dort irgend eine unluft des wirkens an mir bemerft? Aber daß 10 mit allen 
furchtbaren verkehrtheiten, welde dort beftanden und fortwus 
Herten Hätte zufrieden fein müflen, Tonnen nur bie falfhen philoſophen von 
mir erwarten. Niedrig denlen und niebriges thun, aud bei andern זוה‎ 8% 
niedrige vorausfepen und auf niedriges bauen, demgemäßes ſtraßengeſchwätz 
verbreiten und felbft machen, das iſt das weſen diefer leute.“ 

Ueber das ז)‎ 16 Wirken des Hrn. Brof. Ewald in Göttingen fehe man 
Knobel, Vadem. ©. 2 ff. 

2) Eiche Knobel's Vademecum ©. 2, Anm, 3. 

3) Siehe die Anm. 100 ff.; vgl. Knobel's Vadem. 6. 2, Anm. 5. 

4) Siehe Anm. 1. 

5) Jahıb. II. ©. 77. „Wie Heißt alfo ber Deutfch Franzose: Engländer, 
befien gefiämiere den ל‎ dummen Deutfhen dadurch empfohlen werben ſoll, ₪ 
ex Tein Deutfcher ſey.“ 

6) Siehe die Anm. 192. 

7) Jahrb. IN, 65. 290. „Aber nachdem Defterreih durch ,מל‎ 6 
זול‎ feine ſchuld entzündeten und unterhaftenen ruchlofen 30 jährigen frieg 
das Elſaß aufgeopfert Hat, will es nun in Schleswig⸗Holſtein ein zweites 
Elſaß ſchaffen, eine himmliſch reine fache trüben, die ſicherſten rechte Deuiſch⸗ 
lands 0זגול‎ däniſche rohheit und eroberungsluft mit füßen treten und eines 
ber unverborbenften bieberften deutſchen völfer zermalmen laſſen? Frage 6 
fürft Schwarzenberg, ob es in ganz Deutſchland auch nur einen eben fo ein: 
ſichtigen als unabhängigen mann gebe, ber über folge gräuel nicht ben 
tieffien und gerechteſten kummer hätte, ja wohl'gar den augenblid vers 
wünfäte, ber ihn als Deutfger geboren werben ließ!” 


IX 


Dänemark ift von fo ſchwerer Verblenbung befangen, daß es, 
ſtatt fi den „bummen” Deutfchen zu unterwerfen, Deutfchlands ficherfte 
Rechte mit Füßen zu treten und voll roher Eroberungsluſt feine Herr- 
haft über eines der bieberften deutfchen Völker zu befefligen vorzog; 
ja, dabei nicht einzufehen vermag, daß ed In der ganzen 6066 nur 
den Ruſſen half und fich felbft ſchadete! Und wie follte 6 auch, fo 
lange es Topenhagener Profefloren und nicht etwa „einſichtsvolle Deutfche”, 
leichtirrende lateiniſche Grammatiter, wie einen Madvig, und nicht 
etwa umfehlbare hebrätfche Sprachgefeßgeber, wie einen Ewald, zu 
Miniſtern Hat??) Faſt noch trauriger fieht 6 in England aus. 
6% leidet an Ueber macht, das unglüdliche Großbritannien, und fie 
bat ſelbſt feiner Weifeften Manchem den Sinn und Verſtand verwirrt. 
69 fehlt dem Geſchichtſchreibe Macaulay jede Einficht in das päpſt⸗ 


liche Weſen; ber königl. Profeſſor des Hebrätfchen an der Univerfität 


Cambridge, Hr. Sam. Lee, begeht die 94007000] den orbentl. 
Profefjor der morgenländifchen Sprachen an ber Univerfität Göttingen, 
Sm. Heinrich Ewald, bed Plagiats zu beſchuldigen und aus feinem 
eigenen Munde ber wiſſentlichen „Lüge” zu überführen "( ; ber kopf⸗ 
Ioje Zord Balmerfton weiß nicht mehr wo hinaus, und findet nichts 
Beſſeres zu thun ald mit aller Macht, im Verein mit den Puſeyen, 
an ber Größe Englands zu zerren 0): allein, das wird doch immer: 
bin gehen bis ber Krug 00) 1), und am Ende wird er nicht 
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(Als Anm. folgt:) „Hierin macht mich auch weder der öſterreichiſche graf 
Fiquelmont in feiner bekannien ſchrift noch der berliniſche prof. Stahl irre, 
da biefe eben nur tie daͤniſche anfhauung ber Dinge höchſt einfeitig und ver 
kehrt fich angeeignet haben. Aber auch die Dänen felbft haben in ber ganzen 
füge aus ſchwerer verbiendung uur Rußland geholfen unb fi felbft ges 
ſchadet: Tonnen fi denn bie kopenhagener profefioren 6100708 Martenfen 
Madvig einbilden, daß auch nur ein einziger einfihtsnoller Deutfcher fie 6 
66 7? So ein lateiniſcher grammatiker wie Madvig, mag fi zumal als 
miniſter leicht irren: aber auch jene theologen konnien fo ſchwer irren, fo 
ganzli aller ev. Chriſtenthumspflichten vergeflen 7“ 

8) Siehe die vorhergehende Anm. 

9) Siehe weiter unten S. 15f. 

10) Vgl. die Anm. 12. 


11) 36.11. ©.291. „Wenn der Englifche gefhihtfgreiber Macaulay in 
belannten Büchern fi gänzlich über das päpftliche weſen trret, fo wundere man fih 
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einmal brechen; denn wenn auch England feine 0% nicht behaupten 
kann, bat «6 bach 20 — 50 Jahre lang dem Seltungsrufe daß 4 
„allernächſtens“ untergehen müffe, zum Trotze beftanben, und mag 
alfo auch noch fernerhin befteben '?). Do Deutfchland, Deutfchland 
iſt fo tief gefunten '5( , das deutfche Volk in eime fo tiefe Schlaffheit und 
Erbärmlickteit verfalten 4), daß 66 ſchon Im Untergehen begriffen iſt, 
ja, als ein „einſtiges“ Polen zu betrachten '( und unwiederbringlich 
verloren fein wuͤrde, wenn nicht noch ein Netter In ber aͤußerſten Noth 
erſchienen wäre, um ihm Pünftig beifese Geiſtliche und beſſere Juriſten 
und Politiler zu geben 19), 
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darüber nicht mehr als über Lord Palmerſton, wenn er gegen alle beſſern 
beiſpiele feiner vorgaͤnger fett 1847 )חמ‎ der umwälzungéluſt aller frembden 
ander buhlt: den jetzigen Eunglandern iſt ihre eigene macht bei זול‎ ſchwäche 
ber übrigen länder fo ſehr über den kopf gewachſen daß auch threr weiſeſten 
manche ſelbſt nicht mehr wiſſen wo hinaus, und daher auch wohl die kopf⸗ 
loſeſten urtheile und maßnahmen ergreifen. Dieß geht bis der krug bricht.“ 

12) Jahrb. IV, ©. 176. „Wer jeßt die urtheile vieler zeitungen um 
20 — 50 jahre הזש‎ verfolgt, wird finden daß fle damals beftändig aus⸗ 
riefen, England könne nicht mehr beftehen, es müfle alernähft untergehen. 
England kann allerdings, wenn «6 viele Puſeye uud viele Balmerfione Kat, 
feine Höhe nicht behaupten: aber no ungleich kindiſcher als jene urtheile 
über die wir jetzt Tacheln, 7" u. f. w. 

13) Jahrb. I. S. 22. „DO mie tief wie tief )] deutſchland geſunken, 
wie find in ihm bie triebe jedes reinen ftrebens gelähmt, die mächte des Chri⸗ 
ſtenthums .ל‎ i. jedes edeln beflern thuns gebrochen und vernichtet,” 

14) Sahrb. 1. 6. 11. „Was tft ein vol, weldes nad den kaͤmpfen זול‎ 
jahre 1813 — 15 wieder in die tiefe ſchlaffheit und erbärmlicgkeit ber folgens 
ben 38 jahre verfinten konnte, welches zur ermannung erft eines Pariſer 
ſchalttages bedurfte, welches aber au aledann abgeordnete hatte, wie dieſes 
jahr in Wien, Berltn und fo ziemlich ebenfo in Fraufurt!“ 

15( Jahrb. IV. 65. 195. „Do wie könnte man leicht 006 die unfäge 
lichen traurigen folgen biefer zertrümmerung feder wahren 000! und herrlich, 
keit beſchreiben und einen guftand, der dem der untergehenden Oriechen 
auf ein Haar gleicht und von dem der einſtigen Polen ſich nur da⸗ 
durch unterſcheidet, daß es Hier nicht bloß Sefuiten und ein unverbeſſerlicher 
adel, ſondern noch hundert andere ebenſo ſchlimme kräfte ſind, welche unſern 
untergang nunmehr ganz offen und nicht einmal mehr ſo wie vor 1848 6 
anſtandes wegen etwas verhüllt herbeiführen wollen.“ 

16) Jahrb. II. S. 131. „Deutſchland iſt verloren, wenn es künftig keine 
beſſeren geiſtlichen und keine beffeten juriſten und polltiker hat.” 





XI 


Diefer Retter iſt Hr. Heinrich Ewald (Profefior ber morgen 
Nndiſchen Sprachen), und das erhabene Mittel feines erbabenen Ret⸗ 
tungöwerfes find die „Sahrbücher für Bibliſche wiftenfchaft”, welche er, 
ber Das ganze auffteigende Verderben fchon Tängft vorbergefehen, fein 
Unternehmen deshalb auch ſchon längft im Sinne getragen hatte, doch 
ד‎ im Sabre 1848, bei feiner Rückkehr nad Göttingen, als bem 
geeignetften weltgefhihtfichen Momente, zu begründen beſchloß 17). Er 
unternahm fte, nicht für finnliche Zwede und Bortheile 9), nicht — 
er müßte ja ein unglüdfeligeer Menfch fein, wäre bem anders — bes 
99006 der Lebenden Zeitgenofien wegen '"), das ſchon fett langen 
Jahren nicht mehr an fein Ohr geklungen bat 2%), fondern vielmehr 
im Hinbli auf die Anerkennung künftiger Gefchlechter 7), getrieben 
durch einen höheren Glauben und aus ber Fülle der veinften Liebe 2°), 
um alle bie ſchweren Verkebrtheiten der Gegenwart aus bem Mege zu 
räumen 2°). Es Hit ein Opfer, welches er, der Chrift unferes Jahr⸗ 
hunderts 29), ber Welt darzubringen fih erntedrigte ?°), für das er 
von der Welt Feinen andern Lohn zu empfangen hofft, 016 Hohn und 


17) Jahrb. IV. 6. 2. „Da 10 längſt vor 1848 dieß alles erkannt und 
זגל‎ jene lebten folgen des feit langen zeiten, insbefonbere aber ſeit 1815—19 
in beutfchland zur Herrfhaft gefommenen allgemeinen verberbens nicht im 
mindeften überrafcht wurde : fo wurde das unternehmen ber vorliegenben Jahr⸗ 
bücher durch jene zeitläufe kaum etwas befchleunigt; ich Hatte fie längſt im 
Änne, da ich unter dieſen taufenden jährlicher bücher und zeitfehriften nichts 
ihrem zwede entfprechendes fand.“ 

48) Jahrb. IV. S. 1. „Die wiſſenſchaft Hat ebenfo wenig wie das Chriſten⸗ 
ihum mit ben wechfelnden urihellen der welt ober gar mit finnlichen zwecken und 
rortheilen etwas gemein: aber wo 66 nothwendig tft auch mit voller anſtrengung 
in die bedärfaiffe der gegenwart binabzufleigen למא‎ zu ſchädlich gewordenen 
הדוותה ודו‎ entgegen zn wirken, ba darf fie 6 dazu nie fürgu gut halten.“ 

419) ZJahrb. IV. 65. 4. „Aber find fie Cote Jahrbüder) denn fonft 1 
Beffer aufgenommen? Ich weiß baß mandes gute herz fh am dem erfreuet Hat 
was fie vieleicht erforteßliches enthalten; unb wäre ein umglüdfeliger menſch 
wenn ich irgend etwas bes 10006 ver leben den menſchen wegen unternähme.“ 

20) f. vie Anmert, 125. 

21) f. die Anmerk. 248. 90. vgl. 19. 27 u. v. a. 

22) f. die Anmerk. 27. 

23) f. אל‎ Anmerk. 28. 

24) f. die Anmert. 47. 51, 65. 84. 86. 87. 00. 109. 121. 122. 7 
132, 174. 199 u. a. 

25) ]. die Anmerk. 18. 
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Spott, wenn nit gar Schlimmeres ?°) ; fa daß, wäre er bloß ein 
weifer Mann gewefen, er feine Bitterleit und jenen Groll, feinen 
Mißmuth und feine Verzweiflung in die eigene Bruft zu verfenten 
und‘ zu ſchweigen hätte meinen müflen ?7). Allein, eine höhere Bes 
ſtimmung überwog feine menfchliche Klugheit. *( Lebte doch auch Hr. 
Prof. Ewald zu fehr für die Ewigkeit um auf bie launenhaften Urthelle 
feiner DMitmenfchen das geringfie Gewicht zu legen, es fel denn etwa 
ihres eignen Helles wegen 28); tönte doc, als Widerhall feiner pol⸗ 
nifhen ZTrauerparallele die tröftliche Weiſe: 
„Noch 18 Deutfchland nicht verloren !* 

ploͤtzlich an fein ebitorifches Ohr! Merzweiflung, Groll, Bitterkeit, 
Mipmuth: Alles Töste fih auf in rofenfarbene Hoffnungen; die ganze 
Srhärmlichkeit der deutfchen Nation flieg in bie Höhen ber Gefellfchaft 
empor, während das gemeine Bolt, befeelt von ben reinften und 
edelften Trieben, rath= und erkenntnißdürſtend an feinen Lippen Bing 
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26) vgl. das Vorwort gegen den Schluß. 


27) Jahrb. IV. S. 184. „Wer ein Deutſcher an Euch Deutſche ein aufrich⸗ 
tiges wort wie es dieſe zeit verlangt zu richten unternimmt, ber muß eher auf 
achſelzuckendes ſtillſchweigen von Euch ober auf hohn und fpott ober gar auf noch 
ſchlimmeres gefaßt fein 016 daß er zunächſt etwas unmittelbar erſprießlicheszu thun 
hoffen könnte; und triebe ihn nicht ein höherer glaube und eine reinere liebe, 
fo würbe er fofort bei dem erſten ernſtlichen gebanfen an ein folches unter, 
nehmen von tiefer verzweiflung לתה‎ mißmuth oder gar von bitterkeit und 
groll erfüllt werben und als ein wetfer mann ſchweigen zu müflen meinen.” 


=) ] die Anmerk. 83; vgl. Knobel's Vadem. ©. 13. 


28) Jahrb. IV. S. 1. „Da dieſe Jahrbücher nun ins vierte jahr den leſern 
vorliegen und man hinreichend hat bemerken Lönnen wie fle von der welt und zus 
nächſt von der jetzigen Deutfhen aufgenommen find : fo tft 66 zeit bie diesjährige 
überfiht eben mit einem rückblicke auf dieſe ihre aufnahme zu beginnen, Zwar 
wird Fein einziger fhrififteller welcher den flüchtigen augenblick nit über bie 
wahrhett und ewigfeit feßt, auf die urtheile eben dieſes flüchtigen augenblides 
und bie launen der zeitgenoffen das geringfte gewicht legen: allen ba biefe 
Jahrbücher ihrem wefentlichen beftande nad zunächſt zu bem zwecke gegründet 
wurden um offenbare fchwere verlehrthelten ber negenwart ans dem wege zu 
fhaffen und, ſeweit dies ihnen möglih, dem ungehemmteren wirken ber Bir 
bliſchen wahrbeiten ſelbſt einen freieren weg zu öffnen, fo kann es allerbings 
für fie nicht gleichgültig ſeyn, wie gerade biefe nächfte welt fie aufnehme und 
beugibeile.“ — 
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und noch hängt ?°). Dürfte, darf da, wo die Macht der Wahrheit 
לתע‎ bie unermüdltche Arbeit der Liebe Hoffen können nicht umfonft zu 
wirken, ein ächter Deutfcher in Unmuth verfiummen ? 55( Vier Jahr⸗ 
bücher rufen der Welt ihr Nein! zu *). 

Betrachten wir jebt, von den beiden Seiten / Staatsmannes 
und des Gelehrten, das Bild des Hrn. Prof. Ewald, wie es, von 
ſeiner eignen Hand gezeichnet, uns aus dieſen Jahrbüchern entgegen⸗ 
tritt. Der Staatsmann gehe, wie billig, voran. Schon als ein 
Chriſt iR Hr. Prof. Ewald ein königlicher, als der Chriſt aber 
natürlich der Töniglihe Mann feiner Zeit 77( , ja, man weiß nicht 
ob man fin, 016 den alleinigen & 01+ Deutfchen 9°), im Grunde nicht 
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29) Jahrb. IV. 6.201. „And wenn es noch weit verzweifelte mit deutſch⸗ 
land ſtände als es ſteht, dürfte kein ächter Deutſcher in unmuth verſtummen. 
Doch in der That ſteht es ja mit uns noch anders. Wer kann behaupten daß 
unſerm großen volfe die luſt zum ruhigen genügſamen leben und arbeiten und zum 
bereitwilligen befolgen jedes guten rathes; unferer wiſſenſchaft ihre liebe zur 
wahrheit und erfchöpfenden forfhung, unferm Chriſtenthume die richtige er⸗ 
kenntniß und der trieb zum reinen volllommenen leben verloren gegangen fey ? 
Die verſchrobenheiten und verkehrtheiten die ohnmachten und ſchwächen aller 
art gu denen wir leiden find rein aus den höhen der gefellfeyaft über 6 
gemeine ₪01] gelommen: und wo der große weite ₪0] noch nicht fo ganz vers 
berben und verfault iſt, da Tann die macht der wahrheit und die unermüd⸗ 
lie arbeit der Ttebe nicht umfonft zu wirken hoffen.” . 

30) f. die vorhergehende Anmerk. 

31) ©. die Aumerk. 28. Als ich zum Behufe der gegenwärtigen, buch 
das vierte Jahrbuch hervorgerufenen Schrift auch ber drei erften Hefte bes 
durfte, und 66 mir nicht gelang ein Exemplar bavon zu erfunden, fürchtete 
46 fen, 66 möchten beren fo viele von ber Welt in Anfprud genommen 
werden fein, daB das arme Heidelberg leer habe ausgehen müflen. חך‎ 8% 
einer in das hieſige Tagesblatt 1852, No. 247 eingerüdten Annonce erfuhr 
ich jedoch zu meiner Freude daß )ול‎ In Rebe ſtehende Seitſchrift fo eben (und 
zwar auf meine eigene, fon früher gegebene Veranlaſſung) für bie Unis 
verſitaͤts⸗Bibliolhel angefhafft und ohne Schwierigkeit erlangt worden ſei, wie 
fh denn ja ſelbſt von der weltgeſchichtlich en „kritiſchen Grammatik“ bes 
Sm. Prof. Ewald noch immer feit 1826 einige Sremplare im Buchhandel 
befinden (vgl. die Anm. 255). Auch dieſes Wert fand ih Hier bloß bei 
Sm. Brof. Umbreit vor, deſſen gütiger Mittheilung ich 66, eben fo wie 
das mir unbekannt gebliebene Knobel'ſche Vademecum verbante. 

32) Jahrb. IV. 6.207. „Sin Chriſt iſt (wie fon fein name ausfagt) 
ein Eönigliger mann.” 

33) f. die Aumerk. 29. 


AIV 


auch für ben wahren beutfchen Kaifer zu halten habe °*). Jedenſalls 
tft er, was das Gewicht feiner Meinungen, das Folgereiche feiner Be⸗ 
firebungen betrifft, eine beutfche Großmacht °?). Aber eine Großmacht 
weſentlich demokratiſcher Natur: find ihm 90ל‎ die Höhen ber 
Geſellſchaſt verpeftet 3°), ift ihm doch die Hofluft nicht athembar ohne 
bag fie felbft die größten Geiſter entdeutfche und, unter dem entnerven⸗ 
ben Einfluſſe folcher Alltagsmenfchen wie Friedrich 11. und Napoleon I. 
aufs tieffte ernierige! 37) Als demokratifcher Staatsmann ſteht er 
denn auch fo unendlich erhaben ba, daß von feiner Iuftigen Rafe herab 
feine Brille ihn, einen Gulliver unter Liliputanern, אל‎ Metter- 
nthe und Blum, bie Heder und Scheele als biefelben winzigen, 
entarteten Figürlein fehen läßt 9). Doch möchte er um feinen 
Preis die hergebrachten Maximen der Staatskunſt gänzlich verläugnen. 
Im Gegentheil: ftatt ein Stedenpferb reitet er gleih ein Baar: 
Schleswig⸗ Holſtein und das beutfche Reich; und mit bewundernswür⸗ 
biger Schärfe febt er der Welt auseinander, wie bas Eine hätte 
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34) Jahrb. UI. ©. 292. „Ihr Oeſtreicher vergeſſet Oeſtereich und ihr Preu⸗ 
Sen Vreußen um es in Deutſchland deſto ſicherer wieder gu finden: lernet erſt das 
höhere und das beſſere ganz begreifen, und unterwerfet euch jenem neidloſen eifer 
für Deuiſchlands einheit ehre und wohl, jenem achten )ל‎ \ )]4+ getfle welder 
der wahre Deutſche Falfer und unendlich beſſer als ein Deſtreichiſcher ober 
gar Preußifcher tft, ja bei dem ihr eure eignen fuͤrſten erft recht ficher habt 
und ihrer herrlichkeit euch erfreuen könn et. Das ruft euch eine 2000 jährige 
geſchichte zu: und danach bie einzelnen einrichtungen ohne felbfkfudt und 
verberbliche nebenzwede zu treffen iſt In ber ihat eine wahre kleinigkeit.“ 

35) Jahrb. J. S. 73. „Und durch ſolche männer bat bisher Preußen 
bas Chriſtenthum und ben chriſtlichen ſtaat (ven ) 0 wahrlich auch wünſche) 
zu fügen gefucht!” 

36) f. die Anmerk. 29. 

37) Jahrb. IV. 6. 189. „Woburd find bie ritter und fo viele gelchrie am 
tiefſten geſunken ? und wenn Leibnis zu feiner zeit fih no an ben höfen bewegte 
obne Deutfglandes und daß er felbft ein Deutfcher fey zu vergeſſen, was tft auß 
Böthe geworben feltdem er in Weimar zwifhen Carl Auguſt Friedrich 11. Aupland 
Deftreih Bonaparte und aller welt mitten inne zu fehweben lernte und mm 
noch einen Epimenives zu dichten vermochte?" 

38) Jahrb. 1. 6. 188. „Was wundert man 6 doch über ben ausbruch der 
großen öffentlichen unftilicgkeit feit einem jahre, was Hagt man daß die Heder 
und Struve die Blum und Fröbel wefentlich ganz ebenſo ja 8 mandger 
hinſicht noch weit arger find als bie Metterniche לוו‎ die Scheelef“ 
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ben Dünen entriffen (ל'‎ ; wie das Andere Hätte in ein paar Tagen 
— 0 welch' ein Schaufpiel! — aus einträhhtigen glüdlichen Volkern 
und Sürften ineinandergefügt werben können ‘); wie die 
dentſchen Männer אל‎ wenigen aber richtigen Beflimmungen zu jenem 
Ende — eine wahre Kleinigkeit 1'( — Hätten treffen müffen*?); 
und wie es am Ende auch noch wohl gar gelungen wäre, hätten 
bie Deſterreicher doch nur Oeſterreich vergeflen wollen ,(ל7‎ — ₪ 
undankbare Oeſterreich, welches, fo warm auch das nicht entartete 
deutſche Herz 6 Hrn. Heinrich Ewald, Profefiord der morgenlän- 
diſchen Sprachen, für feine Stege in Stalien und Ungarn fchlug, 
dennoch dieſem Herzen zu Leibe fortfährt bie weltliche Macht des 
Papftes zu fügen 1); oder hätte Preußen, ftatt in Deutfchland 


39) Jahrb. III. S. 204. „Iſt man aber beim ſchließlichen überblide über 
folge werke uugewiß ob man aber fie lachen ober weinen foll, fo geſtehe ich daß 
zur gerade hier aus beſondern urfachen Ichteres viel näher ankommen wollte. Denn 
ich mußte benden wieviel Deutſchlande würbiger ber verfafler (Sörenſen) gehans 
beit 46 wenn er flatt von Kiel ans ein ſolches Buch jegt In bie weit חן‎ 
ſchiden Lieber dort gegen der Dänen unrecht und rohheit mannhaft kämpfen 
wollte: aber ſtatt befien iſt die vorrede am 4/6 5211000: 1850 unterfihrieben, 
kemfelben tage wo es manches edle Deutfche herz nuplos verbfutete. 6 
ihm an jenem tage Hein ferner donner zu von fo elendem treiben in ber 
wiſfenſchaft abzuftchen 3" 

40) Jahrb. II. 65. 7. , Ein ernftes auftreten und reines wollen Hätte fagte 
ih in den erften tagen und wochen alles entfieden: und bie welt Hätte dann 
bas neue ſchauſpiel gefehen daß ein großes reich aud ohne einen einzelnen 
kaiſer oder Lönig an feiner ſpitze zu haben aus einträchtigen glücklichen völs 
Iren und fürften beftehen könne.” - 

41) f. die Anm, 4. 

42) Jahrb. III. 6. 289. „Ein paar tage in Dresben Hatten dieſen deutſchen 
männern hinreichen müflen die wentgen aber richtigen befiimmungen zu treffen 
welche erforberlih waren : denn wie Deutfchland auf rechtlich geſchichtlichen und 
ſitilichen grundlagen jebt aufzubauen fey, fonnte zu ende bes jahres 1850 
keinem einzigen ein wenig Hefer nachdenkenden Deutfgen noch zweifelhaft ſein.“ 


43) f. bie Anm. 34. 

44) Jahrb. 11.6.5. „Rom Hat die Taten wie die geiſtlichen verwildern Taffen, 
wie jeder fhärfer blicende fon längft erkannte und benno will Oeſtreich (für 
beffen fieg, als es in Stallen und Ungarn gefährdet war, jebes nicht emtartete 
deuiſche herz flug) noch Immer ebenfo wie das ganz verwirrt gewordene 
MBartfer reich der religion wegen bie weltliche macht bes papſtes früpen.“ 
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erobern zu wollen *), fich doch entſchließen können in Deutſchland 
aufzugeben‘). Allein die preußifche Staatstunft iſt nun einmal 
heidniſch; und Preußen verfchulbet nicht bloß das Merberben und 
die tiefe Verſunkenheit Deutfchland’s 7), fondern ₪111 fie auch no 
immer 19). Wahrlich, höchſt nöthig wäre es beshalb für bie Herrfcher 
und Herren diefer Zeit, im Bunde mit Hrn. Heinrich Ewald, Profeflor 
der morgenländiſchen Sprachen, — er, ber allein in jedem Kalle und 
in jedem Augenblide ſelbſt, das Rechte zu thun weiß *”) und allein 
bier zu helfen vermag — eine heilige europätfche Allianz zu ftiften °P), 


45) Jahrb. .1.65.289ו1‎ „Daß Preußen in Deutſchland erobern müſſe, ]ו‎ 
noch immer die ſchamloſe lehre fonteler Berliniſcher und anderer geitblätter: 
aber warum fchreibt denn aud bie dortige verwaltung noch immer an ihre ſonder⸗ 
verbündeten? Die Breußifche verwaltung will alfo noch immer halb daſſelbe 
große unbeil welches fie vorher ganz wollte!” 

46) Sahrb. 111. ©. 292. „Hätte doch Preußen fein in einem augenbiide 
heißer prüfung gegebenes verſprechen in Deutichlaub aufgehen zu wollen ſeitdem 
wirklich mit folgerichtiglelt und weishelt eingehalten! 66 verſprach ja damit nur 
was fi von ])16 verftehen follte, nur daß )6 dort 33 jahre lang nicht ges 
halten war. Aber leider fonnte gegen ende 1850 fogar ein fo ſchäbiger fehrifts 
fiellee wie der ungenannte bes „unfere Politik“ mit ein bischen federgewandi⸗ 
heit nicht ohne recht noch ohne glüd gegen Preußen auftreten.” 

47) Jahrb. 11. 65.9. „Sol das jahr 1848 nicht wentgfiens dies mit 
unauslöfglichen züugen gelehrt haben, daß die alte deutſche politik, wie fie 
denn doch vorzüuglih 000 von Preußen ausgeübt, ja von 1817 — 1848 allein 
durch Preußen mögli wurbe, ein grund alles deutſchen verberbens tft ? 

Jahrb. 11. S. (IV). „Bann wird Preußiſche ſtaatskunſt deutſch, wann 
evangeliſch, wann Kriftlich werden ? wann wird fie auch nur richtig anfangen 
das zu werden? Wäre bei ihr ein reines fireben, fo wäre jeht Deutfchland 
langt was 66 feyn follte, aber flatt deſſen iſt es jetzt tlefer geſunken 6 
jemals früher, und faum wirb feine ehre und fein gewiffen noch durch etwas 
anderes 016 durch das verhalten der Schleswigifchen geiftlicgfelt gewahrt. 7 
bier durchaus feine befferung möglich? fol Deutfhland wirklich wie Polen 
enbigen 7 

48) f. die Anm. 45. 

49) Jahrb. II. S. 9. „Die einreißende öffentlichkeit in amgelegenhetten 
des ſtaates iſt ſehr nützlich und möge in unſern ländern immer bleiben. Allein 
unfere meiſten ſtaatsmänner wollen noch immer nicht begreifen, daß ex zuleht 
nicht auf ſolche öffentlichkeit anlommt, fondern auf das rechte thun tn jebem 
falle und in jedem augenblide ſelbſt.“ 

50) Jahrb. J. 6. 12. „Wahrlih es wäre höchſt nöthig daß alle die herr⸗ 
ſcher und herren biefer zeit ernſtlich an bie rechten mittel bäcten jene kraͤfte 
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am einige tauſend wahre beutiche Chriſten heranzubilben ; denn ja wetter 
zihts verlangt er, um aus biefem Stoff (und. das ift unzweifelhaft). 
cin einiges Deutfhland und, neben Einer 000066: und Fürſtenvertre⸗ 
tung Einen Handel und Zoll zu begründen, neben Einem oberfien Gericht 
an deutſches Heer zu fhaffen und eine Deutsche 7000 zu ₪ 
bauen 91). Aber fo ehrenvoll und. babet fo wenig Toftipielig nun auch 
eine folche Reichseinrichtung offenbar fein würde, tft ed eben ber Fluch 
und bie große Sünde bes deutfchen Volkes dies niht begreifen, und 
m ber Hoheit und Herrlichkeit, welche Herr Prof. Ewald ihnen an⸗ 
kietet, nicht glänzen zu wollen *2). Was benn aud der alleinige Grund 
תו‎ bürfte, daß die Heilslehren ſeiner Jahrbücher, auf ſtaatsmänniſchem 
Gebiete, bisher Leine glängenderen Früchte getragen haben, und feine 
Aplomatifchen Gigenfchaften fi) noch nicht zur Blüthe haben entfalten 
tinnen. Denn daß er ebenfalls für אל‎ Diplomatie und zwar für bie 
„Echte” eine hohe Begabung befiße, würde ſchon bie „ſchlichte Wahr⸗ 
beitsliebe“, deren er fi zu rühmen pflegt ""( , zur Genüge darthun, 


zu ſtärlen und zu ſchützen durch welche allein menſchliche reihe auf bie dauer 
tem verfalle und untergange wiberfichen können; 64 wäre zeit daß eine heilige 
Gurepäifhe Alltance geftiftet würbe, aber freylich eine auf noch ganz ans 
teen erfenntniffen und entfchlüffen berußende 016 jene von 1815.” 

51) Jahrb. IV. 6.2009. „O wenn au nur einige taufend von euch Deuts 
den wahre Ehriften wären, wie würde ener unenbliches unheil fich In heil umwan⸗ 
teln können! wie würbet ihr (das iſt unzweifelhaft) dann jede eiferfucht und 
tmietracht unter einander aufgeben, da folde nicht 9106 verderblich fondern auch 
ganz grundlos und rein lächerlich iſt; denn die ſchuld iſt unter alfen voltsfämmen 
tie gleiche, und jebe fortfehung derfelben beleuchtet ſtets nur das eitle alles 
eures beginnens. Wie würdet Ihr nit ruhen 916 die wenigen großen unent- 
bebrlichen grundlagen alles guten deutfhen Tebens und wirkens gewonnen 
לתה‎ : richtige fonderung und vertheilung deutſchlands nad feinen drei großen 
tbeilen, darſtellung ver vollen einheit und macht Deutſchlands durch eine 
solfsuertretung neben ber fürftenvertretuug, ein oberftes gericht, ein heer und 
sine feemadt, «in handel und zoll, ein vaterlanb und eine vollsehre; eine 
einheit die dur die bleibende vielheit manntchfaltiger Tebenbiger glieder nur 
tefto Sräftiger und ehrenvoller wird,“ 

52) Sahıb, IV. 65. 187. „Und das iſt Sure große fünde לחת‎ arge 
ſchuld קגל‎ Ihr noch immer nicht begreifen wollet was Euch wahrhaft fehlt, 
no immer die hoheit und Herrlichkeit nicht wie fie jebt fein muß zurückrufen 
und wieder über Euch herrſchen laſſen wollet welde einft fhon etwas näher 
über Euern häuptiern ſchwebte.“ 

53) 1. Me Mum. .178, 

u 
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auch wenn er nicht gezeigt Hätte mit welcher Gewandtheit er, ber 
Demokrat, welcher die „Erhebung bed 30006 1848" als ebel und 
nothwendig darſtellt **), und bioß aus „chriſtlichen“ Skrupeln *) bie 
Vertreibung unfrer „Bürftleine” (morin er fonft nicht umhin könnte 
einen unerſetzlichen Gewinn zu erblicken) dahin geftellt fein 1801 55(, 
)אל‎ Für ſtleine als „Könige“ glauben macht er adıte fie Heilig wie 
Götter. „Die würde eines volles“ Iefen wir nemlich im Aten Jahrbuch 
6. 197. „zeigt 0 darin daß 06 bie heiligkeit חאל אל‎ geſetze ge- 
„mäß herrſchenden königs über alled menfhlihe ehrt, א‎ 
„menfchlichen fehler aber des geitorbenen wo möglich firenger und 
„Innter als bei alten andern menjhen 60006." — Worte, wahre 
Perlen der Diplomatie. Denn zuvörderſt merfe mem wohl, daß nur 
ber „dem Gefebe gemäß” Herrfchende König Heilig zu achten tft, und 
ohne Weiteres zu einem im gewiſſen Sinne proferibiten Fürftlein⸗ 
herabſinkt, ſobald Herr Profeffor Ewald und etwa noch ein halbes 
Dusend politifirender Schlafrod- und Pantoffelmänner das Geſetzmaͤßige 
feiner Herrſchaft durch einen „Proteft " in Frage zu ftellen belieben; 
ober ſobald der Verfaſſer der „Jahrbücher für Bibliſche wiſſenſchaft“ 
erklaͤrt daß, ber deutſchen Volksehre gegenüber S9), z. B. אל‎ Dünen- 
ehre ein bloßes junges Trugbild ſei °”), und man alfo nichts Heili⸗ 


— — — - ₪ 


54) 50016. 1. S. 7. „Was edel und was noihwenbig war an זול‎ 
Deutfhen erhebung des jahres 1848, war allein dies endlich Mar und ſtark 
gewordene ftreden nad wiederherſtellung eines Deutſchen reiches.” 

*) Man follte 4 jedoch wohl hüten, ber „hriftlicden” Gewiſſenhaftig⸗ 
Zeit des Hrn. Prof. Ewald unbedingt zu vertrauen; denn man wirb aus ber 
Anmerk. 57 ſehen, daß er es nicht allzu ftrenge mit dem „Chriſtlichen“ 
nimmt, zumal wenn feiner martialifhen Phantafle Kampfe und — 6 + 
vorſchweben. 

55) Jahrb. IV. S. 187. „Denn bie beiſpiele der alten Griechen und Römer 
welche allerdings wenigſtens für einige jahrhunderte 6זטל‎ die verireibung ihrer 
fürftleine unerfepliches gewonnen, können ſchon deßhalb für uns kein vorbild ſeyn 
weil wir Chriſten find und weil au unfere fürften als Gäriften ganz ambere 
fürften fein müſſen als jene heidniſchen, auch biefes wirklich immer leicht find 
fofern nur wir wirklich als Chriſten handeln.“ 

56) Bol. die Anmerk. 51. 

57) Jahrb. IV. 6.186. „Und wäre dieſer א)))‎ Höherer) 6 
danke 16 Fein ganz reiner und gang hriſtlicher, אא‎ er auf 
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zeres zu thun Habe, als die Über alles Menfchliche zu ehrenbe Heilig⸗ 
kit bes dem Geſetze gemäß herrſchenden DanenTfönige mit — Bomben = 
und Kartätichen zu ehren 7). Berner aber enthalten bie angeführten 
Korte einen Wink, der — 0, bed fchlauberechnenden Dipfomaten! — 
ihm felber zu Gute kommen foll. Liegt er, der königliche Mamr’?), 
einmal im Grabe, nun, bann möge man, fo Inge man nur fort 
führt den „großen Geift” zu bewundern 9%), von dem Menſchen 
jagen was man wolle; 016 zu feinem irdiſchen Tobe aber möchte er, 
als Bolititer, Gelehrter und Menſch, doch Hübfh nah Recht und 
Gebühr Aber alles Menſchliche geehrt fein). Und was 
md betrifft, ſuchen wir bann auch ja biefe Pflicht Hier nah dem 
Maaß unferer ſchwachen Kräfte und — bes geringen Raumes zu er⸗ 
füllen *). | 
Um die große Größe, das ganze Verdienſt bes Herrn Profeflor 
Ewalb 015 des gelchrten DVerfafiers ber „Jahrbücher“ würbigen 
zu können, )] e& unerläßlih uns zuvörderſt den allgemeinen betrübten 
Zuftand der bibliſchen Wiflenfchaft zu vergegenwärtigen **). Wie ed außer 
den beiden großen proteltantifchen Ländern England und Deutſchland, 
לגע‎ etwa noch tn Italien, in den Übrigen Thellen der Welt °7) dault 
ausficht, erfahren wir zwar nicht; allein 66 uns zu benfen, und um 
die glänzenden Errungenfhaften, welche bie „Jahrbücher“ dort gefeiert 
haben können, vorzufiellen, iſt ja eben nur um fo leichter. Von 


nur wie bie einbildung des beſizes wahrer religion welche einſt bie Araber an 
ben herren ber welt umſchuf, oder wie der irrwahn von vollsruhm welcher 
מא‎ jetzigen Franzoſen ſeit jahrhunderten ober wie das trugbild von Dänen⸗ 
ehre welches den Dänen ſeit jahrzehenden vorſchwebt: doch enthält ex wenige 
ſtens etwas ihm beigemiſcht was dem auge jedes volles die erde zum 
Himmel zu machen und )6 lange über viel mädhtigere voller flegen zu 
laffen vermag folange dieſe nit etwa noch Höheres und himmlifcheres Haben 
um 0/1066 fie kämpfen und flegen Fünnen.“ 

58) Vgl. die Anmerk. 39, 

59) ©. die Anmerk. 2. 

60) ©. die Anmerl. 2. 

61) S. oben Seite XVII. vgl. die Anmert.*) gu Seite XXVII. weiter unten. 

*( Knobel, Exeg. Baden. ©. 66.: „Man wolle es mir niht vers 
übeln, wenn ich beinahe In einen fpöttifhen Ton gerathen bin; bet fo uner⸗ 
börter Thorheit difficile est satyram non seribere.“ 

Veigl. Anobel's Vadem. 6.9. f.‏ (יא 

62) vol. אל‎ Anm. 28, יז‎ 
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Stalten wollen wir nicht reden. Der römiſche will nun einmal den 
göttinger Pabft °°) für feinen Chriſten, fondern für einen Mondbe- 
wohner 61), und der göttinger den römiſchen für ein närrifches Kind 
ftatt für einen Chriften gehalten willen "( ; wie es aber 08 
it daß zwei Männer, bie doch Beide Ghriften und dabei weife und 
ſachkundig fein wollen, ]6 über ſolche Haupt» und Grundbinge 
nicht fchon Lange und leicht verftändigt Haben? 6%) das begreife wer 
da kann. Offenbar tft 66 Pio nono, (mit dem 016 einem gewöhn⸗ 
lichen Italiſchen Fürſten ein beutfcher Mann überhaupt nichts ber Rebe 
werth gemein haben könnte,) 67) der in der Sache lächerlich und tief 
verderblich handelt 55( , und fie im Grunde genommen auch bereits für 
völlig verloren gegeben hat). In England Hat fih die reiche 
und leichtſinnige Staatöfirche durch ihre Dummheit und Faulheit den 
Alp des Puſeyismus auf den Leib gezogen; der Cardinal Wifeman 
iſt nicht viel beſſer 7%); und o, mie würben deshalb die armen bri« 


63) f. die Anm. 173, 

64) Jahrb. IV. 65.168. „Aber, Pio Nono, wolt Ihr wirklich uns nit 
für Chriſten halten? find wis vieleicht Bewohner des mondes welche Ihr und 
Euere vorfahren feit über 300 jahren nur {m traume fehen und hören 
Sonntet 1" 

65) Jahrb. I. ©. 12. „Wann wird ber papft ein 6707 und wann 
chriſtliche obrigkeiten überall wirklich chriſtliche? 

Jahrb. IV. S. 170. „Aber, Pio Nono, die wahrheit wenn Ihr als Chriſt 
fie wollet und fie liebet, iſt in alle dem fo gänzlich gegen Euch daß Ihr auf 
folgem grunde von der eimen ſelle ebenfo Tächerlich wie von der anderen un 
chriſtlich und tief verberblich Handelt. Man mübte, wollte man 60 
entſchuldigen, nichts geringeres annehmen 016 Ihr dächtet und handeltet wie 
ein närrifches Tind 01066 zum erften male ein auf etwas ſtaͤrker bewegter 
Futh brauſend daherfahrendes großes ſchiff bemerkend wähnt 6 mäffe fo- 
91046 umfallen und unrettbar זט‎ 

66) Jahrb. IV. 6. 184. „Wie iſt es möglich daß 76 über ſolche haupt, 
und grunddinge wie bie hier befprochenen zwei die wirklich Chriſten und dazu 
weiſe und ſachkundig fein wollen nicht verſtändigen?“ . . . . 

67) f. die Anm. 129. 

68) 98. die Anm. 65. 

69) Jahrb. IV. ©. 184. „Dies bebenket, und wife daß wenn Ihr 
auf das Hier Euch gefagte nicht aufrihtig .ל‎ t. dem Chriſtenthume ſelbſt ger 
maͤß antwortet, Ihr dadurch Eure ſache völlig verloren gebt.“ 

70) Jahrb. IV. 6.192. „Was nun in England, wo bie reihe und 
doch fo dumm und fo faul gewordene Staatskirche dieſe Puſey' ſche ver⸗ 
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tiſchen Jünglinge zu beklagen fein 7%), wenn Here Prof. Ewald ſich 
rer nicht noch erbarmt und, im MVorbeigehen, die furchtbare Noth⸗ 
wenbigkeit einer Reform der englifchen Untverfitäten gezeigt Hätte 7%), 
Allein erft in Deutfhland tritt feine Wirkſamkeit in ihrem ganzen 
Amfange hervor. Seit mehr als zwei Jahrtauſenden haben ₪0 in 
der bibliſchen Wiſſenſchaft faft nur Irrthümer auf Irrthümer gehäuft 7°). 
Das deutſche Schriftthum iſt zu einem Gräuel geworden, der fih nur 
durch neuen Gräuel zu erhalten ſtrebt; er leidet an einer Unfittlich⸗ 
feit und unfäglichen Schlechtigkeit, welche es zu einem mörderiſchen 
Gifte maden ?). Selbſt die. Univerſitäten fördern und ſchützen eine 
jolche Verdorbenheit, und Das viele öffentliche Geld, welches auf fie 
verwandt wird, If gleihfam nur eine Prämie für rohes Leben und 
die Zerfißrung aller Achten Wilfenfchaft 7°). Denn nicht Wiſſenſchaft 


ſuchung fi Seichtfinnig genug auf ben leib gezogen bat, ber 080 in ber 
wifienfchaft höchſt niedrig ftehende *) Cardinal Wifemann mit feinen leuten 
ausrichten wird, mag er felbft erfahren.” 

„Ih fage dies nur um einem verbreiteten vorurtheile zu begegnen.’‏ כ* 

71) f. bie Anm. 264. 

72) Jahrb. ITI. 6. 185. „Die wiffenfhaft aber muß nothwendig ihr 
gebtet rein Halten, rein auch im fittlihen: und den Engländern Tann 66 1 
ſchaden daß fie ohne meine ſchuld nun ſtärker hören welcher furchtbare mangel 
bei ihnen herrſche. ine befferung der Engliſchen univerfitäten wie 66 end⸗ 
lich jeßt vorgenommen werben foll, war Tängft nöthig: und ich freue mid 
6 burg biefen nit von. mir veranlaßten ſtreit jene nothwendigkeit gezeigt 
u haben.“ 

73) Jahrb. J. 65. 5. „Es iſt hier nicht der ort die geſchichte ber Bibel⸗ 
erklärung einen zeitraum von mehr als 2000 jahren hindurch zu verfolgen 
und zu zeigen wie viele irrthümer aller art fih in fie einmiſchten ober wie 
fie wenigftens höchſt unvollendet auch bei denen blicb welche von richtigeren 
grundſähen auégingen.“ 

74) Jahrb. IM. ©. 287. „Und wenn das beutfhe ſchriftthum in allem 
was ten menſchen als geiftiges wefen betrifft gegenwärtig fo befchaffen tft 
wie wir 66 täglih vor unfern augen fehen, wenn bie Deutfchen fi jept 
nit einmal foweit ermannen Tönnen um die unfägliche ſchlechtigkeit und 6 
mörbertfihe gift des unfittlichen ſchriftihumes von ſich abzuhalten: wie muß 
dann erft biefer geiſtige zuftand ſelbſt fein welcher ſolche grauel aus fi er⸗ 
zeugt und wieder durch folche gräuel nad dem fle in Heller Tuft groß gewor⸗ 
ven fi zu erhalten ſtrebt!“ . 

Bol. Knobel's Vadem. ©. 11. 

75) ZJahrb. 1. 65. 184. „Wenn eine deutfche Univerfität nicht einmal in 
wiſſenſchafilichen und fittligen dingen begreift wie ein ehrlicher einfacher 
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treiben bie Gelehrten unſerer Tage; ſondern perſönliche Eitelkeit und 
Ehrſucht, flüchtiger Tagesruhm ift das einzige Ziel ihrer Beftrebungen, 
und zu biefem Ende werden benn eine Menge Bücher zufammenge- 
fchrteben, welche nur ſchaden ftatt zu nützen 7°), und in unendlicher 
Breite meiftens nichts als eine entfegliche Menge ber taubften, leerſten 
Worte und Gedanken enthalten 77). Und glaube man ja nicht 9 
ein ſolches Bild überſchattenreich gezeichnet ſei (: Jahrbuch 
nah Jahrbuch bietet einen nur zu getreuen Spiegel biefed trübfeligen 
Zuſtandes 7°), dieſer tiefeingeriifenen Krankheit 80) , 4)אל‎ traurigen 


Mann feine pflicht thun muß: was follen wir dann von der deutſchen einſicht 
und trene in politiſchen dingen erwarten! Und wozu wirb denn auf Univerſi⸗ 
täten fo viel affentliches geld verwandt, wenn nicht einmal im vein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen gebiete die einfachfte und nothwendigſte ſittlichkeit fhup findet und 
ein immer roher werdendes Ieben auch alle achte wiffenfhaft zerfkören muß.“ 

76) 38019. I. ©. 16. „Da werben eine menge 08000 über gegenſtände 
aus den gebieten einer ſolchen wiſſenſchaft geſchrieben, welche ter wiſſenſchaft 
ſelbſt eher ſchaden 016 nugen bringen; ſchulen mit eifriger befliffenheit ges 
fliftet פמט‎ verbändungen angezettelt, אל‎ mehr dem tagesruhme eines ehr: 
ſüchtigen eiteln gelehrten 016 der firenge und wahrheit der wiffenfhaft dienen 
und daher nach mehr ober weniger tagen eines mühfam ausgepußten glanzes 
wie morſche ſpielſachen zerfallen.‘ 


77) Zahrb. IV. S. 3. „Iſt unter dieſen aufſaähen bisweilen einmal ein 
goldkörnchen zu entdecken, aber welche entſehzliche menge der kaubften leerſten 
worte und gedanken bietet ſich hier in aller unendlichen breite dar.” 

78) Jahrb. I. 65.76. „Dies die überficht des diesjährigen ſchriftihnmes: 
man denke nicht, das bild welches aus dem ganzen zurüdftrahlt, fey von mir 
zu ſchattenreich gezeichnet; ich wünfchte es ſelbſt ganz anders, aber es iſt nur 
zu wahr.“ 

795 f. die vorhergehende Anmerk, 

80) Jahrb. II. S. 131. „Aber werfen wir von biefen hier in ben Bin» 
tertrab gewiefenen büchern noch einmal ten blick zu jenen vielen oben In 
veihe und glied geftellten zurüd: fehen wir denn dort bei den meiſten in der 
etwas viel befferes erftrebt als Hier? iſt nicht auch dort das reine ſtreben zur 
wiffenfchaftlichen ficherheit fo vielfach durch bie unreinften gelüfte aller art 
getrubt ? und wird das bier fo grob getriebene ſpiel der unſichermachung und 
verbunfelung ter Bibliſchen wiſſenſchaft dort nicht oft nur feiner und etwas 
ſorgſamer verhüllt gefpielt? wo das gefunde leben bis zum tode erſtarrt, da 
fallen )ול‎ gfieder auseinander : ſchon bie möglichkelt daß auf der einen fette 
die Hengftenberge auf der andern tie Baur beide von fehr verſchiedenen und 
dennoch mit der wiffenfchaft gleich wenig vereinbaren zweden ausgehend auf 
diefem gebiete wirken, iſt das zeichen einer tief eingexiffenen krankheit.“ 
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tiſchen Junglinge zu beklagen fein כי7‎ , wenn Herr Prof. Ewald 6 
ihrer nicht noch erbarmt und, tm Vorbeigehen, die furchtbare Noth⸗ 
wenbigfeit einer Reform ber englifchen Univerſitäten gezeigt hätte 7*). 
Allein erſt in Deutſchland tritt ſeine Wirkſamkeit in ihrem ganzen 
Umfange hervor. Sen mehr als zwei Jahrtauſenden haben fich in 
ber bibliſchen Wiſſenſchaft faſt nur Irrthüͤmer auf Irrthümer gehäuft 7°). 
Das deutfche Schriftihum iſt zu einem Gräuel geworden, der fih nur 
durch neuen Gräuel zu erhalten ſtrebt; er leidet an einer Unfittlich⸗ 
א‎ und ’unfäglihen Schlechtigkeit, welche es zu einem mörberifchen 
Gifte machen 7(. Selbſt die Univerfitäten fördern und ſchützen eine 
ſolche Derdorbenheit, und das viele öffentliche Geld, welches auf fie 
verwandt wird, If gleihfam nur eine Pramte für rohes Leben und 
bie Zerftörung aller Achten Wißfenſchaft 75( | Denn nit Wiſſenſchaft 
ſachung ig leichtſinnig genug auf ben leib gezogen hat, ber and in der 
wiſſenſchaft höchſt niedrig ſtehende *( Cardinal Wifemann mit feinen Teuten 
ausrichten wird, mag er felbft erfahren.” 

*( „Ih fage dies nur um einem verdreiteten vorurthelle zu begegnen.“ 

71) f. die Anm. 264. 

72) Sahıb. IN. 6. 185. „Die wiffenfigaft aber muß nothwendig ihr 
gebiet rein Halten, rein auch im fittlihen: und den Engländern kann es nit 
ſchaden daß fie ohne meine ſchuld nun ſtärker hören welcher furchtbare mangel 
bet ihnen herrſche. Stine beflerung der Engliſchen univerfitäten wie 46 end⸗ 
lich jest vorgenommen werben foll, war längſt nöthig: und ich freue mid 
806 durch dieſen nicht von. mir veranlaßten fireit jene nothwendigkeit gezeigt 
zu Baben.” 

73) Sahrb. I. ©. 5. „Es iſt hier nicht der ort die geſchichte der Bibel⸗ 
erklärung einen zeitraum von mehr als 2000 jahren hindurch zu verfolgen 
und zu zeigen wie viele irrthümer aller art ſich in fie einmiſchten ober wie 
fie wentgftens höchſt unvollendet auch bei denen blieb welche von richtigeren 
grundfäßen ausgingen.“ 

74) Jahrb. IM. 6. 287. „Und wenn das deutfche ſchriftihum in allen 
was ben menfchen als geiſtiges weſen betrifft gegenwärtig fo befchaffen iſt 
wie wir 66 täglih vor unfern augen fehen, wenn die Deutſchen 0 jet 
nicht einmal ſoweit ermannen Tonnen um die unfägliche ſchlechtigkeit und 6 
mörderiſche gift des unfittlichen ſchriftihumes von ſich abzuhalten: wie muß 
dann erft biefer geiftige zuftand ſelbſt fein welcher ]0106 grauel aus 0 ers 
zengt und wieder durch folche gräuel nach ומאל‎ fle in Heller Tuft groß gewor⸗ 
ven fi zu erhalten firebt !" , 

Bol. Knobel's Baden. ©. 11. 

75) Jahrb. 1. 65. 184. „Wenn eine deutſche Untverfität nicht einmal in 
wiſſenſchaftlichen und ſittlichen dingen begreift wie ein ehrlicher einfacher 
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Sonne vergleichbar, deren ſtechender Blick und fanftes, helles Licht 
eben durch die Wollen jenes Siechthums bricht, welches wir oben in 
ſchwachen Zügen angebeutet haben ?°), und die mit himmlifgem Wohl⸗ 
wollen auf die irdiſchen Verkündiger der heilfamen Wahrheit hernieder⸗ 
blickt und deren Herzen durch ihre belebenden Strahlen erwärmt 8°). 
Könnte er denn als evangelifcher Bibelerflärer minder 018 voll- 
tommen fein”)? Gr allein bat die biblifche Wiſſenſchaft auf bie 
höchſte Stufe ber Gegenwart und zu einer 0066 umfaflenden Gewiß- 
beit ihrer Gegenſtände geführt 8°), ihr diefe Stellung für alle Zufunft 
geſichert ꝰ9), und fie zu einem Felſen gegründet „unvergleihlich beſſer 


fang am dabei gewefen. Das ift zwar eiwas unenblih kühnes und 
gefährliches und nur der göttlichſte finn im menſchen Tann fagen in 
welchem finne gott gefhaffen, und nur nad gänzlich vollenbeter erfenntniß 
aller natur ließe fich etwa fagen In welcher ordnung gott alles unzählbar einzelne 
gefchaffen habe: aber daß eine fhöpfungsgefhichte überhaupt möglih unb bie 
eine wichtiger 016 die andere fet, follte niemand läugnen.“ 

85) Jahrb. J. ©. 113. „O gehet ihr vor den flürmen biefer zeit ver: 
zagenden menſchen. Merkt ihr nicht daß die alfgewaltige fonne felbit wieder 
durch affe die wolfen dringen will welche ſich vor ihr gelagert? oder fürchtet 
ihr fie möchte dann zu ſtark auf eudy feinen und ihr würbet weder ihren 
ftechenden 016 noch ihr fanftes helles Licht ertragen "ל‎ 

86) Jahrb. 1%. 65. 210. „Wer follte 60 nicht wohlwollen, ihr fleten 
verfänbiger der heilſamen wahrheit für alle, bie Ihr fhon durch Euer bafeln 
und Euren ſtand geuget daß einfl ein vollommenes reines höheres leben machi⸗ 
הסט‎ in die wert trat und nun ewig in biefer fortdauern und ewig bei allem 
fortfchritte der zeiten und wechſel ber lagen nur immer neues größeres heil 
fhaffen will." (Aurede an die evang. Geiſtlichkeit.) 

87) Jahrb. I. S. 88. „„Seiet volllommen!” fol dieſer fpruch gerade 
fir Evangeliſche Bibelerllärer ſtets umfonft gefagt fein "ל‎ 

88) Jahrb. I. S. 1. „Kein fachverftändiger mann Tann verlennen ל‎ 
die Bibliſche wiffenfhaft gegenwärtig auf eine ftufe gefangt tft welche fie im 
Yaufe aller früheren jahrhunderte noch nie erreicht halte. Verſteht man unter 
wiffenfchaft vorzüglich auch die gewißhelt und ficherheit des wiſſens, fo laͤßt 
fih mit recht Tagen daß Bibliſche wiſſenſchaft noch zu feiner Zeit eine fo 
große und alles umfaffende gewißheit ihrer gegenftänve theils fhon gewonnen 
hat 10616 bewußt: und machtvoll erftrebt 018 eben jeht. (Vergl. die Anm. 
78--82.( 

89) Jahrb. 11. 6. 108. „Wir haben allerbings In Dentfhland viele 
üble ſchriftſteller aller art: aber dennoch find unter und nun eine menge ein 
figten über bie ſprache gebanten und geſchichten ץול‎ Bibel gewonnen, welde 
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ls jener falſche Felſenmann .ל‎ i. Petrus auf ber Rom כל ול‎ 
Freilich gehörte dazu, außer dem göttlichſten Sinn, eine untrügliche 
Selbſterkenntniß °°), die ftrengfte Wahrheits liebe und bie Tauterfte 
und fiebevolifte Ausfprache unzmweifelhafter Wahrheit *%), ungemein 
)וט‎ Geduld und Entſagung auf'bas Eigene, willige Vertiefung in 
das Sremde: wofür benn aber auch bie 40% MWiffenfchaft in einer 
tiber fo ungeahneten Herrlichkeit aufgegangen ift 9), daß fie ſelbſt' da 
ja noch umbefannte Bücher aus ben Blüthenzeiten bes bibliſchen Schrift- 
tkums entdedit werden koͤnnten, nicht einmal die Räthſel der Zukunft, bie 
Wiedererweckung nicht einmal ſolcher Tobten zu fürchten hat 9). Vielmehr 
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feine zukunft umſtoßen wird; und noch find einige beſſere geiſter unter ung 
in lebhafter verfolgung deßſelben hohen zieled begriffen,” 

Jahrb. IV. 6. 71. „Damit alfo nähert er fih ſtark genug allen ben 
naberen einfichten in den wahren finn und urfprung biefes Biblifchen buches 
welche erſt in unfern zeiten wir Hoffen für alle zufunft gewonnen und ges 
ſichert find.“ 

90) Jahrb. T. 65. 12. „Man kann von dort nicht ernſtlich läugnen daß 
tie 160] über beiden fpaltungen ftehe: gründen wir alfo in threm geblese 
eine wiſſenſchaft voll unumftößlicher wahrheit, fo werben bie männer jener 
fette endlich zu ihr ſich einmüthig Hinwenten, und ein felfen neuer übereinkunft 
wird fi erheben unvergleihlih befier ale jener falſche felfenmann 
.ל‎ Betrus auf den Rom bauet.” 

91) Jahrb. IV. 6.11. „Wollten fie allen weltliden taub aufgebend zum 
anfange einer untrüglicgen ſelbſterkennutniß klommen, fo würben fie“ einfehen 
rie viel fie Tangfi dem Chriſtenthume in der gegenwart und namentlich in ber 
ed. Kirche gefhabet haben.” 

92) Yahıb.IV.S.5. „St das alte ſiechthum Deutfchen wefens welches 
wir doch wentgitens jetzt endlich hinreichend lennen fellten, noch durch irgend 
etwas zu heben: jo muß die ſtrengſte wahrheitsliebe und bie lauterſte und 
eben deshalb 100000166 ausfprache aller unbezweifelbaren wahrheit das grunds 
waſſer werden woraus fi ber heilungstrank miſchen ſoll. 

93) Jahrb. .צ1‎ 65. 69. „Ungemein viel gebuld und entfagung auf eignes 
und wißlige vertiefung in das uns zunächſt fremde 1] hier wie überall nöthig: 
aber wo biefes nicht fehlt, wie gebt ta überall vor unfern augen eine herr⸗ 
lichkeit wieder auf welche hundertmal größer und Insbefondere wahrer und 
Ichrreicher tft als alles was man früher vermuthete!“ 

9) Jahrb. J. 6. 172. „Ob wir je aus den blüthezeiten der Bit liſchen 
ſchriftchümer wo unbelannte büdyer entveden werten, iſt bis jebt א‎ 1 
unferer zulunft: .... . ie 406 Biblische wiſſenſchaft arbeitet fo - fe 
auch ſolcher todten wiebererwrdung nicht zu fürdten bat.” 
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hat Herr Prof. Ewald felber ſchon bie erften Schritte gu ihrer Wie⸗ 
bererwedlung gethan, und wenn 66 ihm bisher 014 bloß gelungen iſt 
die Namen und Titel von etwa seinem halben Dutzend biefer unbe⸗ 
Tatınten biblifchen Bücher zu entdecken ""( , würbe doch die. Entbes 
dung an fih ſchon zu ben fchönften ferneren Hoffnungen bereshtigen; 
allein da noch hinzukommt bag er mit glängendem Erfolge bereitd als 
altteſtamentlich apokryphiſcher Dichter aufgetreten ift?9), fo שגל‎ 
fen wir nicht ohne Fug und Recht erwarten, daß fein göttlicher Geift 7( 
ihm au, im Nothfak, noch den Tert zu jenen Titelblättern Tan 
nifher Schriftthümer eingeben *), und wir bie Bibel alfo endlich 
in einer Geltalt und Vollendung befigen werben, bei der Niemand 
1066 an ihr vollen Sinn und gute Abrundung vermiſſen bürfte °°). 

Werfen wir einen Rücklick auf dieſes flüchtig emtworfene ₪0 
drängt 66 und nicht unwillkührlich auszurufen : welch ein Mann! Wie 
winzig und unbedeutend erfcheinen nicht im Vergleich mit ihm, nad 
Knobel (Vadem. ©.23): 

„ahnlich der gackernden Henne, wenn fie ein Et gelegt hat“, 
אל‎ ganze Mitwelt?! Die Baur, Strauß, Bengftenberg 
und biefe ganze erbärmliche Zunft verfinten tin Nichts 9); ja, 
bie verzehrende Blut feines großen Geiftes ſchrumpft ſelbſt אל‎ 
bibliſch = wiſſenſchaftlichen Heroen unfres Jahrhunderts wie welke 
Blätter zufammen.. Michaelis ſchrieb zwar, wie Hr. Prof. 
Ewa, viele Srammatiten, doch ging Ihm alles feinere Gefühl für 
Spracde, vote jeber Sinn für höhere Wahrheiten, Verſtändnifſe und 
Erkenntniſſe ab 100), und es hätte höchſtens etwa ein wirklich tüchtiger 
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95( ] weiter unten ©. 10.13. 

86) f. weiter unten 6. 177. 

97) f. die .תומא‎ 4. 

*( Man vgl. die Anm. zu 65.87. weiter unten. 

98) Jahrb. 1. ©. 129. „Liest man biefe felbftrede mit ben verhaͤltniß⸗ 
mäßig wenigen ergänzungen welche 10 bier mad bloßer vermuthung ſogleich 
hinzugefügt aber mit anderer ſchrift unterſchieden habe: fo wird niemand leicht 
an ihr vollen fan und gute abrundung vermiſſen.“ (Vergl. weiter unten ©. 17). 

99) vgl. die Anm. 118. 

100) Jahrb. 1. 65. 29. „Für geſchichte Im höheren finne bes wortes Hatte 
er (Mrigaelis) ebenfowentg finn wie für die höchſten und reinften wahrheiten 
der Bibliſchen religion; au für das höhere verſtändniß eines ſchöpferiſchen 
ſchriftthumes nach allen feinen feiten pin ober für gründung einer ſichern = 
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Sanbelsman ober Naturſorſcher aus ihm werben können 9), 8 
Fichhorn betrifft: wie ließe fich verfennen dag ihm bie Bibel ו‎ 
ein verfchlofienes Buch blieb? 102) das einzige Verdienſt, deſſen ₪ 
und Thchſen fih zu rühmen haben, tft noch baf fie bereitd in dem 
unbefannten Studioſus Heinrih Ewald den künftigen Vollender der 
ribliſchen Wiſſenſchaft zu ahnen das richtige Gefühl Hatten und ihm 
alio auch damals ſchon eine demuthsvolle Verehrung 1000 °). Doch 
nun gar de Wette *(. War Hr. Prof. Ewald etwa mit Eichhorn, 


lenainiß des alters der zuſammenſeßzung und kunſt fowie bes ächten inhaltes 
ter einzelnen ſchriften hatte er in den ſchwierigeren flüden kein geſchick, ba feine 
ganze zeit dafür noch zu wenig vorbereitet war. Endlich befaß er, obwohl 
eerfaffer vieler grammatifen, auch für ſprache in ihrer Höhern bedeutung nicht 
einmal das fhon von Leibnitzz und Ludolf etwas angeregte feinere gefühl; 
und feine ſprachkenntniſſe, obwohl er feit 1770 feine „Orientalifhe und Ere⸗ 
getifche Bibliothek“ herausgab, gingen nicht über das Semitiſche hinaus,” 

101) Jahrb. J. S. 28. „Soviel ift gewiß daß feine (Michael's) meiften 
ſchrifien lebhaft den eindruck machen als fey er feinem getfteswefen nach mehr 
ja einem nalurforfcher oder einem gefhäftsnanne 016 zu einem orientaliften 
und eregeten ober theologen beſtimmt geweſen.“ 

102) Jahrb. ]. 6.30. „Allerdings iſt nun nicht zu verlennen daß Ihm 
(Fihhorn) ber tiefere religionsinhalt ebenfo wie der ſchwierigſte und beſte 
geſchichtliche 0] ter Bibel ein verfihloffenes buch blieb: wie biefes meine 
früheften fohriften von ben jahren 1823 — 28 auch ohne allen lauten fireit 
gegen ihn zeigten. Vergleicht man feine anſichten mit den ergebniffen ber 
jetigen Bibliſchen mwiffenfhaft, fo können 86 heute nicht anders als fehr 
türftig und unſicher erfgeinen ; wie 10 denn wo ich etwa mit ihm aufammentreffe 
faft überall aus ganz andern gründen, ja meift ohne feine anſichten zuvor 
616 nur gewußt zu haben Ihm begegne.” 

103) Jahrb. I. ©. 32. „Wohl aber erinnere ih mich mit freude wie mir 
ſowohl Eichhorn ale Tychſen, als ih ihnen als ſtudioſus faum etwas 
nißer befannt geworden, beide mit ber gröften zuvorlommenhelt begegneten 
und mich fortwährend fogar gegen alles mein erwarten und hoffen emporhoben, 
ebwohl fie früh genug einfehen konnten daß meine wiffenfchaftlichen wege von 
ten ihrigen ziemlich weit abgehen würden. So hat eine gute fraft an ber 
andern, eine Lebe zur wiffenfhaft an ter andern freude.” 


*) Knobel, Greg. Vadem. 65. 22. „Hin. ©. if ein foldes Gefühl 
ver Schicllichkeit und Beſcheidenheit fremd; je fpärlicger ex von antern Selten 
gepriefen wird, deſto mehr thut er es felber und verfällt in thörichte Selbſt⸗ 
Iohhubelet . ..- . Indeſſen konnte man ihm den Weihrauchdampf, womit er 
68 anräudert, wohl gönnen, wenn er fih darauf beichränfte und nicht mit 
זל‎ Selbſtoerherrlichung auch die Verkleinerung und Serabfehung Auderte 
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doch natfirlich aus ganz verſchledenen Gründen und meiſt ohne deſſen 
Anſichten zuvor auch nur gekannt zu haben, in ihnen zufammenge- 
teoffen 209), fo Bat er Hingegen fett feiner Jugend von de Wette 
nur gelernt — und was anders hätte er auch, fo lächerlicherweiſe man 
das Gegentheil behauptet hat, von ihm lernen Tönnen? — wie man 
nicht verfahren ſoll 100). Lebte de Wette doch bloß von ben Verbienften 
früherer Männer, denen er fein ihnen ſchuldendes Wohligſein nur 
durch fchänbende Fußtritte dankte 190); war er doch nichts als ein 
vernünftelnder Geiſt, von falfcher Zweifelfucht und Verkennung aller 
Art beherrfcht, der von Stufe zu Stufe tiefer ſauk 07), 56 er, bild⸗ 


verbaͤnde. Allein wie die 65012001 , diefe Quelle aller Sünde, Immerbar 
zum Unrecht gegen andere führt, fo {ft auch der Egoismus des Hrn. ©. lein 
barmlofofer.” (Bol. auh 65. 13f.) 

104) f. die Anm. 102. 

105) Jahrb. IV. ©.16. „Daß th von de Wette'n gelernt Hätte if 
eine 110001106 behauptung: gelernt habe th von ihm felt meiner jugend nur 
wie man nicht verfahren fol.” 

106) Jahrb. 1. ©.33. „Im jahr 1817 ſchloß de Wette, damals 
fein zu junger mann mehr, bie vorrede feiner einleitung in's A. T. mit dem 
fabe „daß ich Eichhorn's verbienfte ſchätze wird demjenigen nicht zweifelhaft 
fein der da weiß wie fehr die einleitung in's A. .ל‎ auf feinen vorarbeiten 
rubetz daß 40 aber gegen feine fehler nicht blind bin, und fie rüge, mögen 
mir feine verehrer verzeihen und die freunde der wahrheit werben es billigen.“ 
Welches fehillern und wie viel boshelt in fo wenigen werten! gab es denn 
frgend einen verftändigen mann welder ihm vorſchrieb oder zuirauete gegen 
die fehler eines Tebenven Altern zeitgenofien blind zu fein? ober welde vers 
anlaffung zu ſolchem ausbruche einer zähnefletfhenven rede hatte ihm Eichhorn 
gegeben? Wer die fachen liebt, ſetzt fi mit dieſen auseinander, nit ohne 
noth mit zeitgenoffen: wie es de Wette ftets auch ohne dazu veranlaßt zu fein 
zu thun liebte, Da benupt man beftens was biefe zeitgenoffen geleiftet, und 
glaubt mit einem leichtfüßigen Tobe deffelben übergenug zu thun: um es for 
gleih mit demfelben fuße deſto ärger treten und fohänden zu können! fo woh⸗ 
lig iſt's jetzt hier Deutfihen Leuten auf den verbtenften früherer männer, und 
nur zu wohlig! —“ 

107) Jahrb. 1. ©. 19. „Aber wie viel trübes verkehrtes wefen, wie viel falſche 
zweifelſucht und verfennung aller art herrſcht fogar bei dem manne auf tiefer 
fette den ich ſteis unter ihnen für den beften gehalten habe, bei te Wette! 
wie wenig merft man Hier überall das wehen eines in fi zufriedenen lautern 
geiftes, die Heilige weihe und die himmliſche ruhe wahrer wiffenfhaft! und 
wie {ft biefer ganze vernünftelnde geiſt von einer flufe zur andern tiefer ger 
fanfen:“ 0 
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lich geſprochen, zu einem ſtagnirenden Sumpfe ward, ber nur noch 
Irrihümer und PVerwirrungen ausbünftete 1°). Und was war am 
Gude der Iehte Grund. aller Mängel de Wette's? Einentheils Daß 
er in den verfänglichen Buchhändlerſtrudel, dieſe Charybbis „Achter" 
Wiſſenſchaft, hineingerieth, und nur ſolche 658001001 wie „Lehrbuch 
ber hiſtoriſch⸗kritiſchen Cinleitung in die Bibel Akten und Neuen Teſta⸗ 
mentes“, Kurzgefaßtes exegetiſched Handbuch zum Neuen Teftament” 
und allerhand ähnliche Dingelchen verfaßte 00); anderntheils daß er 
Hüger fein wollte als die Vorgänger 10), (ja, klüger ſogar als Hr. 
Prof. Ewald), und zur Erhaltung feiner irrthümlichen Anfichten, nur 
auf bie Stiftung von Bünden und Rotten erpiht war, — ein fo 
hãßliches Vergehen in ben reinen Augen bes Hm. Prof. Ewald, daß 
er es zwar zu ben Lebzeiten be Wette's ſtumm hingehen 0, 4 
ihm aber doc nothgebrungen nun in's Grab nachrufen mug N), 


108) Jahrb. I. S. 12. „Aber de Wetten fehlte dies bewußtſein ber 
wahren fchwierigleiten der ſache, und die Funft ihrer allmählig immer voll 
fenmener Kerr gu werben: darum findet 6 auch bei ihm Bein rechter Fortfchritt 
und Leine flätige enitwidelung der wiffenfchaftlicden erkenniniß; gewiſſe irr⸗ 
thümer die er in feinem früheren leben ]6 angeeignet blieben ihm auch fpäter 
leigt zu lieb und zu fell; ja an offenbaren rüdfchritten und neuen ganz ums 
nötpigen verwirsungen fehlt 66 no in feinem fpäteren alter nicht.“ 

109) Jahrb. II. 65. 13. „Uebrigens iſt auch das ſchreiben von abriffen, 
hanbbũchern und andern folden ſächelch en, dieſer verfänglihe buchhändler⸗ 
ſtradel worin er immermehr verſank, ein verderb aller beſſern wiſſenſchaft, 
ſowohl für den verfaſſer als für die leſer. Die liebe zur reinen ſtrengen 
wiſſenſchaft war noch nicht mächtig, der trieb wahrer religion noch nicht Har 
genug in ihn.” 

110) 33079. IL ©. 13. „Sehen wir aber noch einmal auf ben lebten 
grund der mängel be Wette's zurüd, jenes klüger fein wollen als bie vor⸗ 
sänger wohel man doch auf bem rechten tiefen grund zu gehen und die wahren 
ſchwierigkeiten zu heben fich ſcheuet: fo kommen wir dadurch in ben ganzen 
jammer unferes neuern Deutſchen weiens hinein, wonach bie meiften wiſſen⸗ 
ſchaft treiben und auch wieder Feine.” 

111) Jahrb. IV. ©.15. „Sein geift war danach fon damalse von 
der reinen liebe zur wiſſenſchaft verlaflen, nur noch auf bie erhaltung feiner 
eigenen beim Alien Teftament meift fo fehr irrthümlichen anſichten und auf 
bie ſtiftung son bünden umb retten zu eben dieſer erhaltung erpicht. Ich habe 
dies, fo häßlich 66 dort hervortrat, dennoch 1844 flumm hingehen laſſen: 
weis aber feit bein anfange biefer jahrbücher obwohl in ihnen nur wahres 
übers de Wetten unb nur wo )4 nothwendig war ausgefagt wurde, sin höchſt 
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Daſſelde zärtfühlende und 0600060006 Verfahren — denn eine ge⸗ 
wiſſe Scheu vor Wahrheit und Recht, etwas Scham und etwas Weis⸗ 
beit iſt ja doch im evangeliſchen Deutſchland noch immerhin vorhan- 
ben — treibt ihn bem feligen Gefentus*) zu eröffnen, wie voll. 
tommen richtig fein früheres Uttheil Über ihn, als einen Mann befien 
unwiſſonſchaftliches, Höchft verderbliches, unedles und unerfpriegliches 
Weſen er hundertfällig hätte erhärten können und noch erhärten könnte, 
war, und welche ſchlagenden Beugniffe die „windbeuteleien“ ſeiner 
או‎ wos 0 befür ablegen 119), 


unverſtändigeß geſchrei darüber erhoben iſt, fo Tann )0 num zur weiteren 
berählgung meiner urtheile eben auch auf jene vorrede hinweifen, als welde 
grell genug de Witteſs Inneres vffenbart.“ 

*( 66861, Greg. Vadem. S. 26. „Wahrlich kisfe fchandofe Unge⸗ 
bühr, verübt an einem Manne, welder ſchon berühmt war, als fein Läfterer 
no auf der 650010001 ſaß, welder fih um die Förderung ber altteftaments 
lichen Studien die anetkannteſten Verbiewfle erworben hat und welchet, eine 
der erftien Sierben ber beutfchen Brlehrteumelt, tm )לא אל‎ wie im Auolaude 
Goch wechrt ii, gereicht Hrn. 6. zu ewiger Echande.“ (Vergl. 6, 14 + 
> 6.19, 20, 24 f.) Es braucht nit bemerkt zu nerven bap biefes 1 
Knobel's 76 auf die Angriffe des Hrn. Prof. Ewald gegen Gefenius vor 
ben Jahre 1844 bezieht. 

112) 306915. .חל‎ 65.50. „Allein Dr. Reuß ordentlicher Brofeffor ber 
ed. Theofogte, zwingt mich tm&befondere durch fein S. 18 f. zu leſendes ges 
waſche hier noch ein wort über ben feligen Geſenius einzufügen. Daß dieſer 
für ächte wiſſenſchaft namentlich auch für 900006 kein Ichenbiges gefühl 
hatte und durch fein wirken ihr cher fehabete als nüste, Habe ich ſeht früß 
erkannt und demgemäß gehandelt, öffentlich aber über das höthſt verderbliche 
feines wefens (wie jebermann weiß) erft endlich durch ihm ſelbſt dazu genöthigt 
תה‎ Jahr 1842 geredet, auch das damals von mir gerebete als wahr und 
richtig ſowie nothwendig gerebetes ſeitdem gegen jebermann aufrecht erhalten; 
0 haben ſachverſtaͤndige männer mir Hierin nie widerſprechen, und eine ges 
wiſſe ſcheu vor wahrhelt und recht tft doch im evangeliſchen Deutſchland noch 
vorhanden. Wie man תחת‎ aber das wahr gefagte Hundertfättig erhärten farm 
fo gibt ſchon das verhältnig Gefentus zu 69. Neuß und dieſes zu jenem 
einen befondern Maren Beweis für bie rigtigkeit meines damaligen 646 
Geſenius nahın, wie viele andere זק)]‎ unfählge und von aller wahren Hebe 
ur וו‎ wiſſenſchaft emtölößte junge männer, fo auch dern Ed. Men 
ganz deſonders in Feinen ſchußz, 100 ihn für ſich Im die Halliſche fanbeszettung 
arbeiten, und hatte eben am ihm und andern feiner art ſeine tnnige freude. 
Schon dies eine reiht Hin הדל‎ ımebte und unetfprießftche zu erkennen welched 
in @rfentus wefen lag; 30 אוה דוט‎ barliber jekt kein wort welter; und fihon 
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Pre ed aber nicht um fo mehr endlich Zeit daß die heutigen 
Gelehrten zu einer Selbſterkenntniß {rer eigenen Unwiſſenſchaftlichkeit 
fimen 9); daß fle alles das, was bie tiefere Kenntniß des Hrn. 
Trof. GEwald bereits geleiſtet 2 und für ewige Zeiten feſtgeſtellt 
bat 97), kennen lernten, ftatt es aus unklarer Sehnſucht nad) etwas 
Anderem zu verachten *120); dag fie fi in aller Strenge und Lauter 
keit zu ber „Achten” Wiſſenſchaft hinwendeten #77), der Wahrheit bie 
60% gäben *#), und — denn follte ein Chriſt, ober wer aud nue 
en Chriſt fein will, nicht freubig eilen und dem Rathe bes ſachkun⸗ 
tigen und Geiflig- gefinnten Mannes folgen 1)? — 74 fämmtlich 





149 E. Bea nun endlich 1851 ein öffentliches zeugniß feiner fühlgfeit in 
Alttekamentlicher wiſſenſchaft in die welt feht und eben nichts als vie vor⸗ 
Uegende windbeutelel über Pf. 68. auf 106 feiten vortragen Tann, ſpricht für 
jeden Deutſchen זול‎ noch etwas fihäm und eiwas weiähelt Kat, ſowohl über 
Gefentus afs über feinen ſchüler Ed. Neuß bad urtheil.“ 

113) Jahrb. I. 6.20. „Wenn doch alle dieſe ſchulen und manner erft 
richig erwägten wie fern fie nod von einer wahren Bibliſchen wiffenſchaft 
und deren fruchtbaren wirfen find! — 37 ed nicht enblih zeit daß die uns 
wiffenfhaftligen einfehen und aufrichtig geſtehen daß fle überhaupt 
feine wiſſenſchaft wollen und dadurch nur ber falfchen wiſſenſchaft in bie Hände 
arbeiten? Und wollen bie männer der sernänftelnden falfhen wiffen 
ſchaft endlich begreifen האל‎ fie ihrerfeits ſoviel fie vermögen nur der um 
wiffenfhaft nügen? — 

114) 3005. I. S. 184. „Sole erſchrinungen die man jeht bei fänge- 
חח‎ gelchrien To Häufig findet, laſſen für אל‎ Zukunft nichts gutes ahnen; 
und es thut הזל ףוסה‎ jüngeren freunden diefer wiſſenſchaft aufs ernſtlichſte 
anzarathen, dab fie, wenn fle nicht vergeblich wirken wollen, noihmendis ו‎ 
6166 was bereits der tieferen erfenntniß frei ſteht gehörig verſtehen lernen 
müflen.” 

415)- ]. זול‎ Anm. 89. 

116) „Jahrb. IV. 65. 68. „Man fehe do erft zu was in Bibliſcher wiſ⸗ 
ſenſchaft jetzt wirklich geleiſtet iſt, und verachte dies nicht aus unffarer fehn⸗ 
ſucht nad etwas anderem.” 

117) Jahrb. J. S. 34. „Wahrli es iſt hohe zeit daß alle die welche in 
biefer wiffenfeäaft thätig feyn wollen fi in aller firenge und aller lauterkeit 
zu ihr Hinwenben.” 

119) 30010.1. 65. 185. „Er (Baur) gebe ber wahrhelt bie ehre und 
beſſere 60 mit ſammt feiner ſchule: alles übrige wao er fonft beginnen ober 
fortfepen möchte bleibt doch erbärmliches zeug.” 

119) Zahrb. IV. &. 166. „Und ein Chriſt follte dem Ehriſten regen» 
₪ abzulegen 0 weigernẽ er ſollte nicht auf das vielleicht unendllch ride 
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befjerten und alle bibliſche und alle Religionswifienfhaft von vorne 
mwieber anfingen ? 129) Aber will man werden was man fein follte? '*') 
D, nein. 66 ift eine nur zu traurige Wahrheit daß felbft die evan⸗ 
gelifchen Univerfitätstheologen, deren Amtes 66 doch eben geweſen wäre 
in dieſer Hinficht mit einem guten Beiſpiel voranzugehen, ftatt deſſen 
das veblichite Streben des Hrn. Prof. Ewald anfeinden '??), und 
daß fogar das bereit# von ihm Gewonnene von Geiftliden und Nichts 
geiftlichen auf's fehnöbefte verachtet und verfolgt wird '?*(. Freie 
lich iſt er eben fo gleichgüftig gegen bie Urtheile '?'), als taub gegen 


tigere und unvergleichlidh beffere Hören wollen was ihm von folder felte zus 
fommt? Gewiß, Pio Nono, fofern Ihr Chriſt fetet und bie Bibel kennet, 
maß th von Euch meinen Ihr werbet willig hören was ih Euch hier zu 
fagen babe, und werbet, fo Ihr noch Chriſtlich unverborbenen herzens felet, 
fogar freudig dem befferen zu folgen eilen was Ihr als von einem ſachkun⸗ 
digen und Chriſtlich gefinnten manne gefagt erlennet. Daß Ihr aber 1 
etwa als römiſcher papft Euch eniſchuldigen könnet fofern Ihr ein Chrift feyn 
wollet, werbet Ihr 0160015 vernehmen.” 

120) Jahrb. IV. 6 9. „Iſt in jener ſchule noch irgend etwas einer 
befierung fählges, fo fange fie alle Biblife und alle veligionswiflenfhaft von 
vorne :תב‎ anders kann auch ihr befter freund ihr nicht rathen; und daß 6 
es gut mit ihr meine, Hat jene fihule während meines bortigen aufenthaltes 
fogar an allem felbft fehen und empfinden Tonnen was ich סל‎ wirkte und 
that.” / 

121). Jahrb. 1. 65. 23. „Wollen die Deutfcgen juriſten und theologen 
endlich werden was fie feyn follten? ſoll endlich in allen den füchern welche 
die menſchlichen verhäfiniffe beireifen eine beſſere wiſſenſchaft und ein befjeres 
wiſſenſchaftliches Handeln entfichen? will man endlich bie rechten mittel und 
waffen ergreifen 3” 

122) Jahrb. II. ©. 279. „Es iſt eine traurige wahrheit daß bie ev. 
Untverfitätstheologen gerate in dem was am melften Ihres amtes gewefen 
wäre am flärkften gefehlt haben. Ste hätten längſt eine fichere Bibliſche 
wiffenfHaft gründen müflen, und gerade die ₪010) fromm fein wollen am 
meiften: ftatt deffen verfeinden und verfolgen fo viele von ihnen fogar bie 
redlichften verfuche eine folge zu gründen.” 

123) Jahrb. J. S. 13. „Wie welt find wir in ber wiffenfhaft und mehr 4 
im leben von biefer vollendung entfernt! und wie fehnode wirb fogar das was 
die wiſſenſchaft unftreitig bereits gewonnen ober was unter uns aus einem 
reineren Iebenstriebe fließt von Proteflanteu, ungeiſtlichen und geiftlien, ver, 
00/6) und verfolgt!” 

124) Jahrb. IV. S. 217. „Der verfafler hätte wiffen follen כל‎ , wenn 
ich in einer etwas wichtigeren Bibliſchen frage eine anſicht aufſtelle, mir babe 
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das ₪99 der Menſchen 2°); allein bie Guimüthigkeit eines deutſchen 
Gelehrten kann do auch zu weit gehen 155( , und er ₪0 durch eine 
של‎ von höherer Nothwendigkeit gezwungen fühlen ſolchen 
Anfeindbungen und Verfolgungen entgegenzutreten 127). | 
Dies ]ו‎ denn auh Hr. Prof. Ewald’s Fall. Doc redet er 
nicht aus Beſorgniß für feine eigenen Anſichten und Meinun⸗ 
en 422), fondern lediglih ber Sache halber, und bat beshalb auch 
noch nie ein ernſtes, geſchweige ein zürnendes Wort über Zeitge- 
neſſen gefprocden, außer wo 66 zuleßt, — denn nur zu gerne würbe 
er fonft die Menſchen in Ruhe laſſen ?)! — ganz notwendig 


Bibliſcher wiſſenſchaft nad ihrem jebigen ftande rein um vie alte große ſache 
handelt.“ 

125) Jahrb. IV. S. 38. „Es kümmert ihn nicht daß er nun ſogar alles 
leb wiederaufhebt welches er mir früher geſpendet und wogegen ich freilich 
jchr taub gewefen bin (auf menfhenlob nicht zu Hören bin ich längſt ger 
wehnt). " 

126) Jahrb. ]. ©. 45. „Lerne er (2. Reinke) erft den sechten glauben 
auf eine andere art bewähren als fo: denn bie an ſich 1601/06 harmloſigkeit und 
gutmüthigkeit eines Deutſchen gelchrten kann doch aud zu welt gehen,” 

127) Jahrb. 11. ©. 14, „Es ift bekannt daß 106 in Tübingen felbft 
tiefe ſchule Tange zeit ohne das geringfte auffehen davon zu machen und fos 
gar im folgen blättern befämpfte weldge jie ſelbſt herausgab: denn noch meinte 
ih fie werbe nicht jebe gränze fogar ber niedern fittlichkelt in der wiflenfchaft 
überſchreiten, und noch hoffte th fie allmählig zu befferem zu bekehren. 6 
fann es aber aus meinen veröffentlihungen als ebenfo befaunt vorausfehen 
wie ich enbli 4זטל‎ eine art von höherer nothwendigkeit ſelbſt dahin 
gebracht wurbe im vorigen hefte diefer Jahrbücher das Haupt biefer fchule, 
Herrn Baur, erſten prof. ev. theolog. und oberauffeher bes theologiſchen 
fiftes, allen ernſtes zu einer wahren beflerung ſowohl im Chriſtenthume als 
מו‎ der wiſſenſchaft aufzurufen. 66 war nun feine ]106 fi ſelbſt ernſtlich zu 
prüfen, der wahrheit die chre zu geben, und entweder zu ſchweigen ober ehr, 
lich zu antworten: denn zu einer befferung, follte fie fig als nothwendig 
ergeben, {fi niemand zu gut, am wenigften ein ev. theofoge.” 

128) Jahrb. I. 65. 40. „Mächte der herr verfaffer (Movers) 0 übers 
jeugen daß Hier kein übel weollender ₪66 weniger ein um feine eigenen ans 
fihten und meinungen beforgier mann über ihn redet.” 

129) Jahrb. IV. ©. 168. „Wenn Ihr, jebt Pio Nono genannt, blos 
einer der übrigen Italiſchen fürften wäret, fo würbe ih 606 völlig in rube 
lafien , da nach der jepigen welilage ein Deutſcher mann mit einem gewöhns 
den Zialiſchen fürften nichts der rebe werthes gemein hat.“ 

©. 165. „Vielleicht werbet Ihr fagen dieſe anrede fey ein angriff auf 
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wurde 1); und auch dann nur im vollfommen wohlgemeinten und 
echt chriſtlichen Sinne?'), um fie zu chriſtlicher Beſſerung zu er- 
mahnen 172). Ja, eine ſolche Ueberwindung Eoften ihm dieſe Ermah⸗ 
nungen, baß er recht tief fühlt, wie ſehr gr zu tabeln iſt darin nicht 
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Sud, ein ſolcher aber gezieme ſich, ſchon weil Ihr jeht von allen auch ben 
proteſtantiſchen fürſten Deutſchlands anerkannt ſeyet und „In Concordaten“ 
mit ihnen ſtehet, nicht für einen Deutſchen mann, am wenigſten für einen 
an einer Deutſchen öffentlichen lehranſtalt angeftellten. Und ſicherlich würde 
ich Euch auch mit einem (wie das gegenwärtige hoffentlich if) guten Chriſt⸗ 
lichen worte völlig in ruhe laſſen wenn Ihr unſern frieden wirklich nicht 
förtet,” 

130) Jahrb. I. 6. 34. „Ich Habe nie über zeitgenoſſen auch nur ein ernftes 
wie viel weniger ein zürnendes wort geredet außer wo 26 zuletzt ganz noth⸗ 
wenbig wurde: and In biefer zeitfchrift wird Hoffentlich jepermann merken daß 
ich allein mit der wahrheit und der größe der ſachen zu thun Habe.” 

Del. Knobel's Vadem. ©. 17. 


Dazu bemalt: Knobel, 666. Vadem. 65. 33. „Trob alles beffen 
hat Hr. E. am Schluſſe feines erbärmlihen Machwerks die Dreiſtigkelt davon 
zu reden, wie ſchwer ihm das Tabeln werde und die Naivetät au glauben, 
288 man feinen wahrheitswibrigen Verfihermgen mehr als feinen offen vor⸗ 
Hegenden Thaten glauben werde!!“ 


131) Jahrb. IV. ©. 38. „Ich Habe alsdann weiter über die hierherge⸗ 
hörigen folgenden fchriften des verfaſſers gefchwiegen, ſoviele mir belannt 
wurden; und über bie feit 1848 erfchlenenen nur geredet fofern 46 dieſe Jahr 
bücher forderten, aber auch darin nit das geringfte gefagt was nicht noth⸗ 
wendig und was nit vollfommen wohlgemeint auch wie 10 meine acht chriſt⸗ 
1/9 war; denn allerdings lege ich zumal einen evangelifchen theologen gegen 
über auf das chriftliche leben ein gewicht.“ 

Knobel, Greg. Vadem. S. 30. „Und wie fließt <א‎ 
fein Gewäſch? Mit den unerwarteten Worten: „Wir nehmen weber einen 
geheucelten noch anders als wohlwollenden Anthell an dem Verfaſſer und 
feinen Arbeiten“ u. f. ₪. Fürwahr, bas ift nach Galummien eine wahrhaft 
granbiofe Nakvetät! Noch naiver aber iſt feine Vorftelung, es Sönnte fo 
dumme Lefer geben, bie feiner ſchlüßlichen Wohlwoflensverficherung einigen 
Glauben ſchenkten.“ 

132) Jahrb. I. 6.21. „Ich ermahne Ihn (Baur) nun zur chriſtlichen 
beſſerung, ihn den erſten profeſſor der eo. theologie und prediger zu Tübingen: 
er erwidert dieſes zeichen ernſir Kriflicher liebe ſowie ich oben berührie, und 
ונה‎ friſch weg dazu ich ſey ein haſſer der philofophie, und man wiſſe ja אל‎ 
philoſophie ſey von jeher des Atheismus beſchuldigt!“ 
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mehr geihan zu Haben 122). Und wahrlich, wenn man das ganze 
Weſen des Hrn. Prof. Ewald ]וחד‎ dem ber Übrigen Gelehrten feiner 
Zeit vergleicht, köͤnnte man umhin tn dieſen ſo liebenswürdigen und 
ihm fo wohlſtehenden Selbſt⸗Tadel mit einzuſtimmen? 

Zunächſt zerfallen bie Feinde bes Hrn. Prof. Ewald in zwei 
große Klaſſen: bie Unwifienjchaftligen ober bie Verliner“ 174), und 
die Falſch wiſſenſchaftlichen ober bie „Tübinger“ 2°). Un der Spihe 
Fener ſteht Hengftenberg, an ber Spige biefer Schule Baur !°°). 
Die Erfteren ſuchen nur ל‎ Finſterniß und möchten Himmel. und Erbe 
in Bewegung fegen um bie „Bibliſche wiſſenſchaft“ unter ben Menſchen 
zu vertilgen 27); und Hr. Prof. Ewald iſt das Licht, die bibliſche 
Wiſſenſchaft ſelbſt 17). Sie frieren in ihrer Buchſtabenſonne 199); 
und Hr. Brof. Ewald möchte fie erwärmen dur feiner Sonne Buch⸗ 
ftaben 9). Hengſtenberg bildet fi ein er verehre Chriſtus beſſer 
als die antern Gelehrten biefer Zeit 17'( כ‎ und Hr. Prof. Ewald bifbet 


Jahrb. IV. S. 5. „Kann man denn bie wahrheit übertreiben ohne damit 
dem irrihnme anheim zu fallen, und die wahrheitsliebe ohne fie eben durch 
bie üdertretbung gu verlieren? Ich fühle in alle dem fo wenig je zuviel ger 
than zu baden daß ih mid wohl table wicht mehr gethan zu haben, zumal 
wenn ich den allgemeinen zuſtand bebenfe worin bie Deutfchen dinge Tiegen.” 

134) f. die Anm. 113, vgl. 197 u. 4. 

135) f. )ל‎ Anm. 113, vgl. 157 u. a. 

136) ]. die Anm. 80. 157 u. a, 

137) Jahrb. 1. 65. 20. „Dort Haben fi dieſen männern und ihrem 
geringeren oder ſtärkeren anhange gegenüber andere aufgeworfen welche, mögen 
fie 66 offen fagen ober nicht, von Bibltfher wiſſenſchaft überhaupt nichts willen 
wollen, das befte verfennen und wieder zu verfinftern Juchen was ganz un⸗ 
fireltig In ihr bereits gewonnen 1] , ja erbe und Himmel in bewegung ſetzen 
medien um אל‎ ihnen mißliebig geworbene unter menfchen zu vertilgen, bie 
Hengfienberd, Guerike⸗Rudelbach, Safpart u. f. w.“ 

138) vgl. die Anm. 85 und weiter unten ©.4. 

139) 30010. IV. ©. 44. „Allein fo gaͤnzlich verfhroben und ſchief ל‎ 
nun befonders in Preußen alles was „officiell“ als ev. Shriftenthum erfcheint 
geworden daß bie herren welche fi in ber dortigen wärme fonnen nun gar 
vor jeder no fo riätigen einficht, ſobald fie ihre buchſtabenſomme zu vers 
]תעל‎ bedrohet, die empfindlichſte Fälte verfpüren und fih in aller angſt fo 
weit ale möglich fern von ihr Halten.” 

140) vgl. die Anm. 85. 86, 

144) Jahtb. I. 6.105. „Nur zwei triebe Befeelen ihn (Hengflenberg) : 
einmal die einbilpung er verehrte Chriſtus und die bibel befſer als die 
meiſten andern gelehrten dieſer zeit, während er vielmehr ſeit 20 Jahren zu 
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30 ein er fei dieſer Zeit Chriſtus 192). Hengftenberg glaubt er ver⸗ 
ehre 12), Sr. Brof. Ewald er verſtehe am beften bie Bibel. 
Hengſtenberg hat die Sucht „Rationaliften” 149), Hr. Prof. Ewald bie 
Sucht „Atheiften” zu fohreien 1°). Hengftenberg täuſcht fih durch bie 
Scheingründe Hengftenbergifcher 11°)", Hr. Prof. Ewald 0 nie durch die 
Gründe Ewaldiſcher Vernunft 147). Hengſtenberg verdreht bie 1 
und tft deshalb ein Bibelverächter 11°); Hr. Prof. Ewald verachtet 
bie Bibel, denn er iſt ein Bibelverdreher 99). Hengftenberg verbindet 
mit arger Verdrehungsluſt und Unwiſſenheit eine leichtfertige, unglaublich 
hochmüthige, rohe Sprache 1°); Hr. Prof. Ewald verbindet eine un- 
glaubfich rohe 1°’) und hochmüthige *2), Teichtfertige 1°) Sprade mit 
Unmwifjenheit 159) und arger Verdrehungsluſt '°°), O ber unenblichen 
Kluft, weiche das Weſen des Anführer ber „Berliner rotte“ wie 


ben Preußiſchen wirren und zu dem überhandnehmen ter unchriſtlichkeit in 
ganz Deutfhland mehr als genug beigetragen Bat; und zweitens bie fucht 
gegen „Rattonaltiten” zu fohreien und alles was ihm nicht anſteht 6 
„rationaliſtiſch“ zu brandmarken, während er vielmehr feinem ganzen 
denken und thun nad nichts )] 016 eben ein vernünftler das iſt ein mann 
ber ftatt die wahren gründe der dinge zu ſuchen fi und andere ewig mit 
Theingründen täuſcht die ihm 9166 feine eigene vernunft zuführi.“ 

142) vgl. die Anm. 24 u. v. a.; Knobel's Vadem. ©. 13. 

143) f. die Anm. 141. 

144) f. die Anm. 141. 

145) vgl. die Anm. 132.274, wie auch 65, 44 weiter unten und v. a. St. 

146) f. die Anm. 141. 

. 147) vgl. wetter unten S. 36. 39. 

148) Jahrb. IL ©. 110. „Und ein Bibelverbreber (venn fo wie Heng⸗ 
ftenberg ben finn der Bibel verbrehet erlaubt man fi fonft nicht einmal 
ben eines gemeinen budes zu verbrehen) )], auch wenn er in worten 4 
gegenteil verſichert, immer auch ein bibelverächter.“ 

149) f. welter unten ©. 37. u.a. D. fo wie bie Anm. zu ©. 16. 

150) Sahrb. IV. ©. 121. „Was aber beim leſen diefee (Hengſten⸗ 
berg's Offenbarung Johannes) 00066 au die rubigfte und friedliebendſte 
feele aufs tieffte emporen muß, 1] bie mit fo arger verbrefungsluft und uns 
wiſſenheit fi verbindende leichiferlige unglaublich hochmüthige rohe ſprache.“ 

151) ſ. welter unten S. 9, 

152) f. Jahrb. I— IV. 

153) ] die Anm, 162 — 168 u, v. a; vol. die Anm, zu ©. 16. 

154) f. weites unten 6, 20 ff. 

155) ſ. bie Anm. 149, 
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Hr. Prof. Ewald es ſchildert, von dem bed großen Gbttinger 
Geiſtes, wie er ſelber fih darſtellt, trennt! „O ſtehet wieber 
„auf ihr alten propheten und gottesmänner, und werfet dieſe Heng⸗ 
„ftenbergifchen fchriftgelehrten wohin fie gehören!" *°6) 

Doch noch weit ſchlimmer wie die „Berliner“, ift die ſeit 15— 
20 Jahren von dem Dr. Baur ausgehedte, alles wiffenfchaftliche und 
hrtliche Leben zerftörende „Tübinger ſchule“ +57); denn Hr. Prof. Ewald 
bat — Feine Schule geftiftet. Ja Baur, als ihr Haupt, erftorben 
für alles Gefühl wiffenfchaftliher Manneswürbe, vergißt 0 fo weit 
daß er fene Schüler gegen Hm. Prof. Ewald reden Täpt (9); 
und Hr. Prof. Ewald — hat feine Schüler, die für ihn reden Tönnten. 
Allein, ganz allein hat er die biutfaure Arbeit des chriftlichen Er— 
mahnerd zu verrichten 1°). Und nun gar tritt ihm unter jenen 
Schülern Baur’s „ein E. Meier” entgegen 60), er, eine ber Ichten 
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156) Jahrb. J. S. 42. 

157) Jahrb. J. S. 20. „Iſt ewas ſchlimmeres zu denken ale dieſe ſeit 
15 — 20 jahren ausgeheckte Tübinger ſchule mit dem Dr. Baur an ihrer 
ipiße? etwas verberblideres als die umfehrung und zerftörung alles wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und fittlihen Tebens zu welcher biefe ſchule eine ganze deutſche 
univerfität mit dem kanzler und mintfter Hinreißt?” 

158) Jahrb. IV. 6.9. „Denn wenn Baur als ihr haupt nun ſeitdem 
ſoweit gekommen iſt daß er, nad allem was In ten vorigen Jahrbüdern und 
fonft von mir gefagt iſt, nur noch folche der wiſſenſchaftlichen fache ſelbſt gar 
nicht gewachſene vielmehr ihrer in jeder hinficht 050 7 unwürbige jüngere männer 
wie E. Meier in Tübingen, Ritſchl in Bonn und Hilgenfeld in Jena gegen 
mich reden läßt*): dann hat er damit enblich noch das beftimmteite zeugniß 
tafür gegeben daß ihm und feiner ganzen fehule alles was wiſſenſchaft und 
was eines wiffenfchaftlichen mannes würtig völlig verloren gegangen iſt.“ 

159) Bol. die Anmerk. 132. . 

160) Jahrb. IH. S. 216. „Wahrlich, dur das beginnen und treiben 
folder einbringlinge (E. Meter) könnte leicht alles was man im guten finne 
Bibliſche vweifenfchaft nennt um jede ehre und achtung kommen; .... indeß 
nimmt Dr. theol. Banr neuerdings in feinen Tüb. theol jahrbuch 1851. 1 
wieder neues gewäſche feines freundes E. Meter auf, welches nur Immer auf's 
neue die völlige unmwiffenfchaftlichkett beider zeigt. Statt ehrlih auf das zu 
antworten was ich ihm im vorigen jahrb. vorhalten mußte, ſchweigt er und 





*( „Bei folden wic Hifgenfeld muß man zuletzt fragen wie 66 möglich war daß eine uni« 
serität wie Jena fie empfehlen ober irgend eıne Deutfche vertwaltung fie befürbern konnte; und 
mm muß fie erinnern daß 6ק‎ durch ihr wirken auch die ehre der univerfitat zerftören welcher fie 
angehören wollen." 
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Veranlaflungen . . 11), Kein Wander daß der bloße Anblick 
diefes „eindringlinges’ Hrn, Prof. Ewald in einen Fieberparoxismus 
wirft, ber ihn Baus tabeln 187), daß er ihm für feine (Baur's) 
eigne völlige Unwiſſenſchaftlichkeit, die er (Hr. Prof. Ewald) eben 
beweiſen will, — ל‎ Beweife Tiefert 16%); אל‎ ihn nicht zw begreifen 
geſtattet wie ein fo umchriftliches Verfahren mit Baur's Un chriſten⸗ 
thume vereinbar ]4 63); der ihn treibt bald den Anführer der „Xüs 
Dinger xotte” zu Titeln daß er ſich von ihr 100006 1°), halb ihm 
zu verfihern daß er Alles was 6 je gegen ihn gejagt babe, 
noch immer vollfommen bilfige und aufrechterhalte 1°); 000 ihm 
feine Thorheiten ruhig Hin gehen, zu Taflen 1*5( , bald jenem unglaub⸗ 
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laßt ſtati ſeiner einen E. Meter reden! Auch das alſo tft mit feiner philoſo⸗ 
phie und ſeinem unchriſtenthume vereinbar!“ 

161) Jahrb. II. S. 213. „Dieſer verfaſſer (Ernſt Meler) iſt nämlich 

-berfelbe deſſen begehren und treiben für mich eine der letzten veranlaffungen 
wurde bie großen mängel und verfehrtheiten ber univerfität Tübingen und 
vorzũglich das vollig aller wahren religion und wiſſenſchaft wiberftrebente 
wefen der „Tübinger ſchule“ Immer offener und beftimmter zur ſprache zu 
dringen; und ich will Hier ausdrücklich wiederholen daß tch alles was ih je 
an den verſchiedenſten ftellen darüber gefagt Habe, noch jebt vollkommen bil: 
lige und aufrecht erhalte, weil es rein ans der wahrheit und aus ber noth: 
wendigkeit geredet iſt, ſowie man denn anch nichts irgend wahres dagegen hat 
vorbtingen fünnen.“ 

162) ©. die Anm. 160. 

163) ©. die Anm. 160. 

164) Jahrb. III. ©. 285. „Lerne er (Baur) nur erſt wieber ein ernſtes 
denken, und reiße ih von einer rotie los mit welcher th, wie er am beſten 
weiß, trotzdem daß 10 nie und nirgends weber amtlich noch ſchriftſtelleriſch 
den rechten ber wifienfchaft und ber wahrbeit bes Chriſtenihums das geringfte 
vergeben Habe, nie im mindeſten etwas gemein hatte und deren haß ich 1 
ungern trage. Bleibt er aber wie er If, nun fo werde er ehrlich ber offene 
anführer biefer rote! Die wiffenfhaft, die wahrheit und das Chriftenthum 
fol ex uns nicht verderben noch verleiden.“ 

165) ©. die Anmerk. 161. 

166) Jahrb. IV. 65.10. „Man Hätte ja biefem älteren manne (Banr) 
und feinen nächſten traurigen fhülem Strauß und Fifcher ihre thor⸗ 
heiten ruhiger hingehen Iaffen können, ba diefe fon durch meine wenigen 
worte von 1836 hinreichend gerichtet waren und fle ſeildem durchaus nichts 

beſſeres haben zu ftande bringen können.“ 
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lich emblofen und unglaublich albernen Schwahen ein Ziel zu ſehen *°7); 
kald ihn mit fühlihen Schmeichelworien an fich zu loden, und bald 
wieder ihn von ber Erde zu vertilgen 9). Es iſt traurig zu fehen 
wie man in unfern Tagen vor den menſchlichen Schwächen eines 
„großen Geiftes” nicht mehr Reſpekt Hat; allein was thäte bie „Tü⸗ 
dinger faule”, biefer Ausbund אטע‎ Schlechtigkeit, nicht um das Licht 
ber allmädtigen Ewaldſonne, welches auch fie nicht zu ertragen 
vermag ?°°), zu verdunkeln?! Welchen ſchmutzigen Staub wählte 
fie nicht auf um die hellen Strahlen biefes Lichtes, vor dem fie 
ihr Auge zu ſchließen bat, zu umwölken?! 19) Man Könnte 
nun zwar meinen daß ihr ganzes Verbrechen denn ja eben barin be⸗ 
fände ſich nur eine etwas eigenthümliche Art von Sonnenſchirm auf« 
geipannt zu haben; Doc würde dies leider ein vernünftiger Schluß 
fein, und Herr Prof. Ewalb haßt die Vernunft 7). Und wäre es etwa 
auch nicht das „höhere Verhängniß“ ver Sonne ben Leuten eben 
auf bie Köpfe zu fcheinen? Mer überhaupt aber noch an der in- 
neren Derborbenheit der „Tübinger ſchule“ zweifeln wollte, brauchte 
ja nur ihre beftändige Einmiſchung der „erbärmlichen perſönlichkeit“ 
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167) Jahrb. III. ©. 282, „Damit aber ſowie mit dem wenigen was er 
(Baur) über meine geſchichtlichen erkenntniſſe fagt, zeigt ex nur daß er aud 
die erſten anfänge wichtiger einficht im gebleie des Neuen Teftamentes noch 
nicht befitze. Er vermehrt nur wieder das unglaublich endloſe לה‎ 
alberne ſchwazen Aber bie neuen Neuen Zeftamentlihen bücher und befonbers 
kie ev. worin fi fo- viele neuere theologen gefallen, was aber nirgents fo 
über alle maaßen betrieben wirb als bei den Tübingiſchen leuten.“ 

168) ſ. welter unten bie Anm. zu S. 6—7. 

169) 98 die Anm, 85. j 

170) Jahrb. I. 65. 115. „Was bleipt ihnen da übrig ale (wollen fie 
am großen markte reben wie ihrer viele dies Am Tiebiten in zeitungen thun) 
entweder offen wie 00910 Strauß und feine ihm näher ſtehenden leute 
ever wenigſtens halb ofien ſchel und fHief wie Dr. theo log. Baur alles 
zu thun um das licht zu verbunfeln weldes fie nicht ertragen können, und 
allerlei neuen dichten ſtaub aufzurutteln um bas heil: ſtrahlen dieſes lichtes 
nicht blos für ſich ſelbſt ſondern auch wo moͤglich Für alle ihre zeitgenoſſen 
zu umwöllen? Sie müſſen ihr auge vor ihm verſchließen, verlennen was fie 
nicht verſtehen wollen, oberflächlich beuriheilen und ſchnöde verwerfen was fie 
verſtanden zu haben feinen wollen und doch gu verſtehen nicht einmal bie 
rechte luſt und liche gehabt haben.“ 

174) vgl. die Anm. 141 u. v. a. 
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bes Hrn. Prof. Ewald in bie Wiſſenſchaft zu bebenten 272). Wirft 
doch nicht allein Baur felbft, ohne zu willen was ein Pabft fet, ob⸗ 
fon er demfelben Tängft bekanntlich einen gar ſchönen Vorſchub Ieiftet, 
ihm vor — eine abgedrofchene Redensart — fih wie ein Pabſt zit 
geberden 177): es giebt auch noch andere Gelehrte, welche den Tübinger 
Baur gegen ihn in Schub nehmen 17), indeß bloß um ihre völlige 
Unchriſtlichkeit darzuthun, denn beaditeten fie auch nur 
die erſte Pflicht der Chriften, fo würden fie zum wenigften ſchwei⸗— 
gen 179). Allein in ihrem Haß gegen Hrn. Prof. Ewald vereinigen 
fih nicht bloß jene beiden großen Tübinger und Berliner Parteien 
welche fonft, o unglüdfeltge Zeiten! in ewigem Kampf mit fich felbft 
Yiegen 176) ; fondern auch bie Leute von der Art der Paulus, de Wette, 


172) Jahrb. II. ©. 241. „Ein hauptiennzeichen der inneren verdorben⸗ 
heit diefer ſchule iſt ihre beftändige einmifchung ber erbärmlichen perſönlich⸗ 
Teiten in bie wiſſenſchaft, wohet überall nur zu deutlich gerade ihre ohnmacht 
in ber wiffenfchaft hervorgudt.’ 

173) Jahrb. 11. ©. 284. „Auf ג))]‎ (Baur's) fafeln über mi und 
meine worte und erfenntniffe wird niemand eine antwort von mir erwarten: 
denn wenn er jebt fagt id rete wie ein papft, und wenn dies das höchſte 
ift was er gegen mid weiß, fo zeigt )% mit dieſer abgebrofchenen rebensart 
nur daß er, obwohl feinem amte nad ev. kirchenhiſtoriker, no nicht einmal 
weiß was ein papft fey. Wenn jeder evangelifche Chrift ber allein der wahr: 
heit zu folgen willens {ft ein papft fein fol, fo hat ja diefe 1166 allen ſtreit 
gegen ben papft aufgegeben und iſt felbft papftlich geworben: wie man ja 
auch Tangft weiß welchen ſchönen vorfhub Baur dem papſte leiſtet.“ 

174) Sahrb. IV. ©. 8. „Und fielen 80 männer wie Guerike (In 
Halle) Deligfch und wer weiß wie viele fonft noch als wollten fie einen 
mann wie den tübinger Baur ernftlih gegen mid in ſchutz nehmen, ober 
als hätte Ih ihm cin unrecht angethan? tft noch ärgere zeichen ber völligen 
unchriftlichkeit diefer männer moͤglich ?“ 

175) Jahrb. IH. ©. 244. „Iſt es ihm (Delitzſch) wirklich ernft ſich der 
„ZI übinger ſchule“ annehmen (die ausfchwelfenden gegenfäse berühren fi 
freilich nicht felten), fo weife er erft nad daß ich im geringften gegen dieſe etwas 
geredet und gethan babe was td nicht reden und thun mußte: bis dahin follte 
ihn doch ſchon die erfte pflicht alles Chriftenthumes lehren zum wentgften au 
ſchweigen.“ 

176) Jahrb. IV. ©. 6. „Unglüdfelige zeiten wo im volllichen oder Im 
kirchlichen zwei durch kein höheres und Keifigeres mehr verbundene glei ver 
kehrte und gleich verftodte theifungen ſich ewig fruchtlos bekämpfen, bald bie 
eine bald die andere nur die blößen bes gegners etwas glüdlicher ausbeutet 
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Geſenius 7), ja fogar die Inbifferenten oder die „Männer der fonntgen 
Mitte“ , denen vor Allem feine fchlichte Wahrheitsliebe ein Dorn im’ 
Auge ift 1°), 

Denn Hr. Prof. Ewald iſt die fchlichte Wahrheitsliebe ſelbſt. 
Sie iſt feines Lebens Edelſtes und einiger Troft 1). Was er am’ 
meiſten verabſcheut ift die Lüge 9). Um fo unverdroffener wird fie 
von feinen Feinden gegen ihn angewandt: Die „lügen friſchweg“ 1917, 
‚fahren fort in ihren lügen“, „Lügen nach allen Seiten hin” 182) und 
„bäufen durch fortgefehte Lügen ihre vergehen immer ärger” 199), 8 
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eine auch nur vorübergehend irgend ein wahres heil fchaffen und einen 6 
kampfes werthen himmliſchen lohn erringen Tann.” 

177) Jahrb. J. S. 19. „Da ſind ſeit jahren in Deutſchland parteien auf⸗ 
geitanden welche in ihren Bibliſchen unterſuchungen meinungen und vermus 
thungen fich recht eigentlich der vernunft und ter wiffenfhaft rühmen, bie 
leute von ber art bes Dr. 0106, de Wette⸗Geſenius, die fi felbit fo 
nennende- Tübinger ſchule.“ 

178) Jahrb. IV. ©. 4. „Daß auch  ]0106 manner die von ven beiden 
fanlen ſeiten tiefen unferer zeit fi entfernt haften wollen aber dabei red; 
behaglich in die breite fonnige mitte ſich feßen, mit ber ſchlichten wahrheits⸗ 
liebe welche fie bier antreffen höchſt unzufrieden feyn und darüber lauter oder 
beimlicher viel feufzen würden, war mir zwar ebenfo nichts [ehr unerwartetes.“ 

179) Jahrb. IV. ©. 6. „O gehet ihr liebhaber ber vollen ober (mas 
ebenſo ſchlimm) der Halben füge, und laſſet mir wenigſtens den einen troft 
ebne meines lebens edelſtes von ihrem gifte zerfrefien zu fehen früh ober 
fpät aus dieſer Deutſchen welt zu ſcheiden!“ 

180) Jahrb. IV. 65. 6. „Die Tüge und alles das halbe verzerrte ver 
lehrte wefen tft 66 allein was uns feit fo vielen jahrhunderten immer tiefer 
in diefen abgrund von verderben geflürzt bat החפש‎ wir uns jept enblich 
ehne alle weitere ſelbſttäuſchung deutlich genug erbliden Tonnen; bie Lüge in 
allem von oben bis unten, immer ticfer jegliches durdtringend und vers _ 
giftend.“ | 

181( ]. 6ל‎ Anm. 132. 

182) f. 6ל‎ Anm. 0. - 

183) Jahrb. TI. ©. 184. „Samuel Lee aber, flatt ben aufſatz 
weihen tie leſer nun auch hier (oben ]. 97 ff.) finden, zu widerlegen oder 
686 nur zu verfiehen, fährt in fetnen lügen fort: fo verftodt und fo ver- 
lafien von allem au dem geringften pflicätgefühle ) biefer Engliſche Dr. 
tbeofog. und evang. Prediger, daß er flatt feine vergehen entweder für fih zu 
bereuen ober befier 016 Chriſt offen einzugeftehen, fie durch fortgefebte Lügen 
immer ärger anbauft, während er freilich Eeinen einzigen mann auftreiben 
Kann ber fih in England feiner gegen mich öffentlich annehme, und fi fo 
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ift wahr, man Bat 6606 unziemlicher⸗ und frecherweiſe „die ſchlichte 
wahrheitsliebe“ ſelbſt des „Tügens“ anzuklagen gewagt '°*), allen 
„niemand bat es bewielen, niemand wird 66 beweiſen konnen, und 
man hält fig beim tadeln völlig im nebelhaften” '°°); und 6 ift 
wiederum wahr daß alles dies — unwahr ift 96), und Hr. Brof. 
Ewald ber wiffentlichen Unmahrheit zehn- und zwanzigfach, ja, 
aus feinem eigenen Munde überführt ſteht 7), allen base — 
„anbert nichts in der Sache ".(5ל‎ Und weſſen 10086 man ihn nicht 
an?! Des Undank's 3. ₪. gegen die Tübinger, welde dem von 
Göttingen Verbannten im Jahre 1838 mit offenen Armen aufnahmen ; 
doc ift dies Gerede von Undank, natürlicherweife, entweber fo thöricht 
oder fo ſchändlich als möglich 9°): denn wenn er die Tübinger aus 
reiner heißer Dankbarkeit unter ben Menſchen vertilgen möchte 20), 
wie könnte ihn dabei ein anderes Gefühl befeelen als das der reinften väter: 
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nur ganz auf eigene koſten ter Tügen befleißigt. Freilich würde er feinen 
geifteszuftand wahrfheinlih mehr fühlen wenn er von den Lingen felbft um 
die 66 fit handelt etwas mehr verflänte: aber fo trifft 900066 bei ihm zus 
fammen, ſchmachvolle unwiffenhelt und ebenfo große frechheit.“ 

184) ]. weiter unten S. 16. a. O. 

185) Sahrb. IV. 65. 5. „Daß 16 aber In biefen Jahrbüchern oder fonfl 
in meinen fhriften irgend etwas gefagt hätte was ber wahrhelt nit gemäß 
und ber wiſſenſchaft wegen nicht nothwendig zu fagen gewefen wäre, bat nies 
mand bewleſen und wirb niemand beweifen können. Dan halt 76 beim 
tadeln völlig im nebelhaften und was wird damit genützt? oder ו‎ fih das 
für wiſſenſchaftliche oder für Chriſtliche männer?“ 

186) f. weiter unten ©. 16. 35. ff. 

187) f. weiter unten ©. 16. 

188) f. weiter unten ©. 16. 

189) Jahrb. I. ©. 181. „Er (Klüpfel) Hätte wohl gern übles bavon 
gefagt, Fonnte es aber nicht: ich wünfche auch für bie zeit nach meinem Tode 
nichts mehr 016 daß man übles von mir zu fagen fi bemühe und bei aller 
mühe doch kaum etwas rechtes der art finde. Was er aber bei dem fuchen nad 
übler rede dennoch zu fagen fand, tft „Ich hätte mich über Zübinger zus 
fände und perfonen unzufrieden geäußert und fey dadurch gegen bie männer 
weiche mi 1838 zu fig gerufen hätten unbankhar geworben . . . . Das 
gerede aber von undank iſt dazu entweder fo thöricht oder fo ſchändlich als 
möglich.“ 

190) f. weiter unten. 6. 
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lihften Liebe? 9) Der Ketzerei beſchuldigt man ihn, doch nur vom 
Laß verblendei, und ohne einzufehen dag man nicht ihn verketzert, 
fondern in ihm den erhabenen Dichter: des Buches Jjob 7); ber 
Neuerungs ſucht, doch nur aus Neigung zu läftern, und weil man 
auch das Sicherſte in feinen Schriften mißverſteht 19°), denn wer 
Eonnte verfiändigerweife 3. .ל‎ die Aufnahme der modernen Politik im 
bie „Bibliſche wiſſenſchaft“ 19%), die Verwandlung des aftteftamentlichen 
Eden in einen heidniſchen Götterhimmel 1?5), das Hineinkomponiren 
ganzer Abſchnitte in die 190), und das Herauswerfen ganzer Bücher aus der 
Bibel 7), für das Verfahren eines neuerungdfüchtigen Mannes Halten ? 
Des Plagiates zeiht man ihn, doc was ihm ein folder Vorwurf 
bebeute, will er Tieber gar nicht erklären 188), denn man weiß ja fhon 
längft daß er als ter wiſſenſchaftlichſte nothwendigerweife auch zugleich 
der frömmſte Mann der Welt und die Güte und Reinheit felbft 
iſt 2); Des Widerſpruches mit fich ſelbſt, doch ift dies nm 


191) f. die Anm. 131. 27. 

192) Jahrb. III. S. 279. „Der Haß verblendet ihn (Hupfeld) jebt ſchon 
fo ſehr daß er meine worte nur noch entſtellt und verfälſcht, und daß worte 
in benen id 1836 gar nidt meinen fonbern den finn des 9. Jjob erklärte! 
er will aus mir einen ketzer machen, und verfehert nicht mid ſondern ben 
erhabenen dichter tes 9. Jjob!“ 

193) Jahrb. J. 6.24. „Allein der verfaffer (Taspari) trägt fogar kein 
bedenken mich einen neuerungsfüctigen mann zu ſchelten (ſ. 174): daß er 
umter biefer einbilbung auch bas fiherfie was er in meinen fchriften finten 
laun nicht verſteht fondern cher verläftern muß, ift freilich Kein wunder,“ 

193) vgl. weiter unten ©. 8 ff. 

195) vgl. weiter unten ©. 11. 

196) vgl. weiter unten ©. 17 f. 

197) vgl. welter unten ©. 38. 


198) Jahrb. II. 6.97. „Ih muß nun fogleich fagen daß hr. Lee 
mir zwar nur das eine aber damit das ſchlimmſte vorwirft was möglicherweife 
sin gelehrter dem andern fhuld geben Tann: ich hätte felt dem jahr 1828 aus | 
feiner hebräiſchen grammatif einige wichtige erfenntniffe mir angerignet ohne 
seinen leſern davon etwas zu fagen! ₪006 cin folder vorwurf mir bedeuten 
würde wenn er von einem Deutfchen oder fremden etwas namhaften gelehrien 
gegen mid mit vecht erhoben würde, will ich bier nicht weiter erflären: 60 
glaube nit als ein mann ohne gefühl für recht und wahrheit bekannt zu 
fein.” 

199) Jahrb. I. 65. 18/19. „Und da Bibliſche wiffenfhaft (wie oben 
gezeigt) ohne eigene theilnahme an ber höchſten religion fi nicht vollenden 


XLIV 


Schein, und man bedenkt nicht dag „im gewillen Sinne” alle Dinge 
ihre — zwei Selten haben 200) ; des Hanges zu 04011660, per- 
fönligen Streitigkeiten, doch ift אל‎ Beichuldigung wieder 
nichts als eine der vielen „Lügen“ feiner, unfchulbige Männer fo gerne 
verläumdenden Verfolger ?°'), denn was könnte an ſich verfehrter und 
verberblicher fein als Perjönliches und Perfönlickeiten im Auge zu 
haben ? 20°) Deshalb ift Hr. Prof. Ewald denn auch vielmehr Außerft 
fparfam mit öffentlihen Zurrechenfchaftziebungen, insbefondere wenn 
es ihm — an Raum gebricht ?°°); im andern Falle aber gefchieht 
ed doch immerhin nur, von feiner Eeite wenigſtens, auf eine rein 





1181: fo müffen gerabe in biefer wiſſenſchaft faft nothwendiger 016 in jeder 
antern bie wiffenfchaftlichften die frommften ſowie bie frömmften wenigftens dem 
guten willen nad tie wilfenfchaftlichften fein; und Teine wilfenfhaft ſchließt 
fo fehr den trieb und die nöthigung zu ihrer eigenen reinheft, güte und vol⸗ 
Iendung in fi wie diefe.“ 

200) Jahrb. IV. 65. 132. „Auch ver verfaffer Hat 0 bier, wie 10 gern 
anmerfe, davor gehütet: das eine was er 1]. pag. 13. als einen widerſpruch 
in meiner abhandlung (Morgen. Seitfhrift 3. S.431, 433) bemerkt, tft 
nur ein foheinbarer, da der jahresanfang in gewiſſem finne allerkinge bops 
pelt war.” 

201) Jahrb. I. Seite 182. „Aber nun kommt es mit hrn. Klüpfel no 
beffer._ Gr fagt 0 hätte mich in einen häßlichen ſtreit mit einem privat» 
bocenten an der univerfität verwidelt und beshalb drei ſtreitſchriften ſchreiben 
mögen. ... Wer biefen fireit zu einem gemeinen perfönlichen machen will, 
der lügt fogar nad allen feiten Kin.” (BI. die Anm. 203.) 

202) 65. die Anm. 208. 

203) Jahrb. 11. ©. 279. „Ich habe ſchon lange vor das ganze vers 
halten eines mannes (Hupfeld’s) ausführlich zur rehenfhaft zu ziehen ben 
ih, obgleich fparfam mit ſolchen öffentlichen worten, 1831 meinen freund 
nannte und welder nun, בל‎ er ein 0107 und ein frommer fein will, אל‎ 
Bibliſchen wiffenfihaft fehr wenig genüht wohl aber ihr 0זטל‎ fein fehr uns 
frommes und undriftliches wefen genug gefhabet hat. Da mir hier am 
ente ber raum dazu fehlt, will ich ihn für jept nur dazu auffordern zuvor 
feine jetzigen lügen über das mas ich 1836 fhrieb als wahrheit zu beweifen: 
das iſt zugleich, 18 muß ihn auffordern ein Bibliſches ₪6 zuvor richtig zu 
verſtehen ehe er es verketzert *). 





*( Uebrigens muß ich auch ſagen daß es ſich für ein blatt welches Nitſch namen vornen 
zeigt nicht ziemt ſolche Hupfeld'ſche faſeleien aufzunehmen und unſchuldige männer zu ver⸗ 
lãumden 
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wiſſenſchaftliche Weiſe 20°), (mie die in den Anmerkungen gegebenen . 
Beifpiele lehren, und Hauptfächlih wohl in philologifhem In⸗ 
treffe) 77°), fo daß er nicht mehr thut als was die Wiſſenſchaft 
netbwendig fordert 206). 

Zugleih aber, weil Hr. Prof. Ewalb eben nur das Noth- 
wendige thut welches Jeder thun follte, bildet er weder eine 
Partei 27°) noch eine Schule, welde, ftatt die jungen Kräfte (wie 
er) mit eigener Aufopferung zu pflegen, fie nur zu verführen pflegen 
um fich von ihnen fchmeicheln zu laſſen 20%), Zeitungen und Zeit: 
ihriften (nit wie er zu feiner, fondern, 0 Jammer!) zu ihrer 
eigenen Verherrlihung herausgeben 200), und aus 10 bis 20 
Büchern ein neues zufammenfchreiben, nur um das Alte durch ein wenig 
Brühe ſchmackhhaft zu machen 7), Das Bedauernswürdigſte aber tft 








204) Sahıb. I. ©.35. „Dies (die jet In England herrſchende uns 
wiſſenheit anf die rechte weife zu beleuchten) geſchah, wie von ſelbſt Kar, 
ven meiner feite auf rein wiffenfohafilihe weife: Sam, Lee aber ließ 0 im 
zerlanfe der verhandlungen immermehr zu einer folden offenbarung feines 
ganzen wahren weſens treiben, daß der königliche profeſſor des Kebrälfchen zu 
Cambridge nun vor allen Engländern als ein im hebräiſchen vollfommen uns 
wiſſender dazu Tügenhafter unfittlicher mann erſcheint.“ 

205) Bel. weiter unten ©. 9. 

206) Jahrb. 1.5.35. „Man meine nit diefe in Englifchen zeilſchriften 
verhanbelten dinge feien perfönliche ftreitigleiten: von meiner feite wentgftene 
waren fie das nicht Im geringften, גל‎ ich 086 Hier nur that was bie wiſſen⸗ 
{haft als nothwendig forderte.” 

207) Jahrb. J. S. 18. „Wer alfo in folder faſſung dieſe wiffenichaft 
treibt, der gehört zu Feiner parthei und macht Feine, weil ex nur das noth⸗ 
wenbige thui welches jeber thun follte.” 

208) Jahrb. I. 65.21. „Was kann an fich verkehrter und zugleich ber 
wiſſenſchaft verberblier fein als nicht bie wiflenfehaft vor allem und wenn 
es fein muß ganz allein auch gegen alle menfchen, ſonder perſönliches und 
perfönlichkelten im auge haben; nidt bie wahrheit ewig und wenn nöthig 
gegen alle rein für ₪0, ſondern die fihule und die parthei ſuchen; nicht bie 
jungen kraͤfte mit eigner aufopferung pflegen au wenn fie fpäter eigne wege 
einfeglagen follten, fondern die jugend verführen und unfähige manner unter, 
ſtüten bloß weil fie dem ſchulherrn und der parthei ſchmeicheln.“ 

209) Jahrb. I. 6.10. Da werden... . . zeitungen und zeitſchriften 
angefangen welche nur die veribeibigung und verherrlichung einer parthei bes 
zweden und von ber wiſſenſchaft kaum ben fein und mantel annehmen.” 

210) Jahrb. III. 6.201. „Es hat fih vielleicht ſchon feit Tangen Jahren 
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daß dennoch deuiſche Theologen ſich ſolchen Schul⸗ und Parteiherren, 
bis zu dem Engländer Irving herab, anſchließen und, ohne zu 
erröthen, dem Hrn. Prof. Ewald, welcher ihnen doch Das Beſſere zu 
Füßen geworfen hat, den Rücken kehren ?'1(. Indeß fährt er, ben 
Blid nur auf Dad Ewige gerichtet ?72), unverdroſſen fort ben Strom 
ber fehlechten Schriften durch feine Jahrbücher mehr und mehr zu 
hemmen, (wobei freilich zu beffagen tft bag, wo fo weit beffere 
Mächte thätig find, auch noch bie deutſchen Verwaltungen glauben 
fih mit unfatihaften Maßregeln in die Sade miſchen zu müſſen), 
und dem herrſchenden Verderben Einhalt zu thun 1), Zuvörderſt 
nimmt er zu dieſem Ende, als apokryphiſcher Dichter‘), 
bie fo lange vernachläſſigten altteſtamentlichen Apokryphen unter feine 
befondere Obhut ?'°); und ber Verſuch 66 ihm In ber richtigen Auf 
faſſung der Hebrätfchen Liederkunſt zuvorzuthun: Tönnte er zu etwas 
Anderem , als den feltfamften Fehlgriffen führen? 21%) Es ift wahr, 


im Tübinger ftifte die üble fitte gebildet aus 10 bis 20 büdern ein neues 
zu ſchreiben, eigentlich nichts als auszüge aus älteren zu geben aber ein wenig 
eigne bruhe zuzugießen damit es wonach ſchmecke: ganz fo iſt au dieſe ₪ 
handlung wieder angelegt.” 

211) Jahrb. IV. ©. 222. „Wer Irvingen näher unterfucht, wird in 
ihm fehr viele befonders In unſern tagen feltene vorzüge finden, Inshefondere 
einen brennenden eifer aus dem chriftentkume in der heutigen welt ernſt zu 
machen. Allein Tr verftand Bibel und Bibliſche gefchlchte wich gu wenig: und 
Deutfhe theologen melden befferes vor den füßen liegt ſollten erröthen einem 
folgen manne fi anzuſchließen.“ 

212) Bol. die Anm. 28. 

213) Jahrb. IV. 6.169. „Wielleiht bat ber. ſtrom folder Bäder welde 
mit einem anſtriche von veriheibiaung freier religion und philoſophie zugleich 
für das gemeine volk beftimmt find, . . . in letzter zeit etwas nacgelaffen: 
diefe jahrbũcher Haben dazu zu helfen gefucht, und wir wünfdten nur daß bie 
Deutſchen verwaltungen nicht mit verboten und äußeren firafen eingegriffen 
hätten wo zum entfernen bes verderblichen beffere mächte thätig waren.” 

214) f. weiter unten ©. 17 f.. 

215) Jahrb. IV. 65. 76. „Es gehört zu dem erfeeufiäften was ich für 
dieſes jahe melden Tann, daß gerade die fo Lange vernachläfligten Alueſtament⸗ 
lichen Apokryphen in jüngfter zeit immer forgfältiger beachtet werben und fo 
einer der wünfche fich erfüllt wemit ich das erſte diefer jahrbücher eröffnete.” 

216) Jahrb. 1]. 65. 215. ‚Ich habe bekanntlich von jeher auf die ri: 
tige auffaffung der liederkunſt bes A. T. große forgfalt verwandt: der verfaſſer 
„ will 68 aber darin allen zuvorthun, und fällt in bie feltfamften verköße und 
forttaufende große fehlgriffe.“ 
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feine „allgemeine Liedernormen“ find wahre Normen der Abnormität; 
allein das — „ändert nichts in der Sache“ I. As Hiſtorio— 
graph der Jfraeliten*) Hat er ihre bis dabin unmögliche Ge⸗ 
ſchichte nicht bloß zuerft möglich gemacht ?'9), fondern fie auch gleid 
fo treu dargeſtellt, daß er mit dem beften Willen nichts Weſentliches 
daran zu verbeffern findet 19). Es ift wiederum wahr daß, im In- 
terefie ber- Sefchichte, „ein Menſch der in Deutfehland ev. Chriſt und 
Geiftlächer fein will, ihm 1850 öffentlich rierh den Schluß bes Werkes 
gar nicht zu verfaflen“ 229), daß er fi in Tuftigen Annahmen gefällt, 
überall Willkühr und Leichtfertigfeit offenbart 9!) und dag er, אל‎ 
Bibel traveſtirend, Die hiſtoriſchen Thatſachen, welche fie berichtet, 
manchmal nur benutzt um ſie in Romane und Geſpenſtergeſchichten 
zu verfehren 222); doch dies, — wir willen es ja ſchon, — „andert 

217) Bergl, weiter unten ©. 16, 

*( Knobel, Greg. Vadem. S. 34. „Statt der Befonnenheit und Ges 
wiffenhaftigkeit Kößt man bei ihm (Hren. E.) überall auf Willkühr לתו‎ 
fertigkeit und Hätte er auch jene unerläßlichen Eigenſchaften, fo würde bod 
fon fein Mangel an hiftorifchem Sinne und Gombinationsgefgide ihn zum 
Hiftorifer ungeeignet machen.“ ... S.37.: Lauter grund und bobenlofe Fa⸗ 
"!תות‎ ... ©.39.: „Noch großartiger ift folgendes Mähren, weldes Hr. 
E. wie ein Soangellum auftifcht.”... „Welche Teichtfertige Willkühr!“ ... 
©. 41.: „Sine andere hiftorifche Phantafle trägt Hr. ₪. zu 30]. 1. vor.” ... 
65.46.: „Ganz abentheuerlich iſt die Phantafie bes Hrn. E. nad welder”... 
6. 47.: „Eine andere in das 617] gehörende Fiktion betrifft die Bundes, 
lade" .... S. 49.: „Das lebte beiſpiel von leichtſinniger Geſchichtsfabrikation 
bet Hrn. ©. fet dieſes“ ... 65. 50.: „Aus dem Bisherigen erhellet hoffentlich 
fattfam, daß es Hrn. 6. ebenfofehr an ber Umfiht und Kenntniß wie an- 
der Vorſicht und Gewiſſenhaftigkeit fehlt, welche dem Hiſtoriker unerläßlich 
ſind und daß es mit den hiſtoriſchen „Wahrheiten“, welche er „endlich feſt⸗ 
geſtellr“ zu haben vorgiebt, ſehr übel beſtellt iſt.“ 

218) Jahrb. IV. ©. 15. „Die geſchichte des gefammten ſchriftthumes 
des 90166 Iſrael, 06 herab in das 2te Jahrbuch n. Chr., alfo mit dem 
des Neuen Teftaments; biefe Titeraturgefchichte, nod zu den zeiten Eichhorn's 
und de Wette's eine wahre unmöglichkelt und deßhalb damals nie זז‎ 6 
verſucht, iſt erſt jeht nach dem durchforſchen und neuen aufbauen ber allge⸗ 
meinen vollsgeſchichte Israels möglich geworden und ihren haupttheilen nach 
bereits in dieſer gegeben.” 

219) f. Geſchichte des Volles Israel, 2te Aufl, S. VL 

220) f. ebendaſelbſt S. VII. 

221) f. Knobel, Vadem. ©. 34 ff. 

. 222) vgl. weiter unten ©, 4 
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nichts in der 6006." Als Geſchichtſchreiber ift er vor allem Chro- 
nolog, und als folder entfcheidet natürlich fein „Tachlennerifches“ 
Urtheil 27°), weshalb er denn auch aus reiner Gewifienhaftigkeit „aus⸗ 
führliche” Werke dieſes Faches bloß „einftweilen verzeichnet um aus⸗ 
drücklich auf fie zurüdzulommen“ 224); und aufs neue )] 66 wahr, 
daß er, mit bewunderungswürbiger Diskretion, etwa bis er gelernt 
haben wird 50 zu zähfen und den Unterſchied zwifchen 1 und 2 zu 
begreifen 22°), das „Zurückkommen“ anftehen ?2°), Könige inzwifchen, 
006 ob )6 nur fo frin müßte, nah ihrem Tode Kriegäzüge unter- 
nehmen und Schlachten fchlagen läßt, ja, felbftgefchaffene Fürften und 
Weltreiche in feine gebulbige „Geſchichte“ einträgt, gerabe wie er ihrer 
eben bedarf 227): allein alles dies — „ändert nun einmal nichts in 
der 650006." Als Eregeten*) verdankt ihm bie deutfche Wiffenfchaft 
zuvörberft daß fie nicht in aller Welt zu Hohn und Spott geworben 
it 22°), und im Vergleiche mit früher, unmöglich läßt es ſich ver⸗ 
Fennen, ift jebt das Verhaͤlmniß, wahrlich wie — Tag und Nadıt 22°). 

223) vgl. welter unten ©. 21. 

224) Jahrb. I. ©. 56. „Wir verzeihen bier einftweilen dieſes aus 
führliche wert (Wiefeler’s Chronologie des apoftol. Beitalters), da wir 
in einem folgenten befte auf tie darin abgehandelten fragen ausdrücklich zu⸗ 
rüdzulommen vorhaben.” 

225) vgl. welter unten ©. 25. 

226) f. Jahrb. IT IV. 

227) vgl. m. Schrift: Die eltrehnung der Babylonier u. Afiyrer 65, 5. 
45. 132. 137. 170. u. ₪. ©. 

*( Knobel, Greg. Vadem. 65. 107. „Es wäre bier ganz am Orte, 
eine Reihe ganz falfcher Erklärungen vorzuführen, von welden die eres 
getifchen Arbeiten des Hrn. 6. wimmeln. Alfeln ih würde auf mehr als 
eine Legion ſolcher unfauberen Geifter ſtoßen, die alle der Vorführung gleich 
würdig wären, und nicht willen, was id wählen und wo ich endigen follte; 
alle irrthümer aber zu berichtigen nnd auszumerzen, kann niemanden eins 
fallen, und wenn er ein Herkules wäre. Daher befchränke ich mich auf eine 
Heine Auswahl von Beifpielen” u. f. w. 

228) Jahrb. I. 6. 115. „Soll Deutfhe wiſſenfchaft nicht noch mehr 
ſchaden ftiften als fie auf ſolche weife wahrlich ſchon übergenug geftiftet hat, 
und fol fie nicht endlich in aller welt zu hohn und fpott werben: fo ]ו‎ 6 
hohe zeit daß auch über die Evangelien eine richtige einficht gegründet werbe.” 

(Bgl. weiter unten ©. 13. 

229) Jahrb. IV. 65. 69. „Das befte und größte beifptel für das alles 
‚kann uns ja 3. ₪. eben bas buch Siob geben; denn wer läugnen wollte baß 
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Unb wie follte e8 auch anders fein? Ganz abgefehen von feinem 
„göttkichften finn” 227), weiß Hr. Prof. Ewal doch fi fo einzig 
und tief in den Gegenitand zu verſenken, daß er fich felbft und — 
er liebt Pleonasmen — feine eigene Gitelkeit und Selbſtſucht barüher 
zergigt 291); weiß er doch über ben jetzigen Zuſtand der bibliſchen 
Bücher weit hinaus zu fehen 222), und ihnen erft fo recht sollen 
Sinn und gehörige Abrundung zu geben! ???) Daß er dabei in 
der ſichern Worterflärung keine Blößen zeigt ?°*), und keinen Theil 
an bundertjährigen Irrthümern mehr nehmen mag °?°), braucht kaum 
geſagt zu werben. Daß er aber je bie Anfichten Anderer benutzt hätte, 
wie eine ſehr untheologtfihe Kiferfüchtelei ihn deſſen wohl befchuldigt 
bat, welcher Gebante! 23%) Allerdings finden gewiſſe fchlagende Ueber⸗ 


wir dieſes jetzt viel fiherer und tiefer verſtehen als früher, würde doch nur 
nacht ſtatt tag fehen.” 

230) f. die Anm. 84. 

231) Jahrb. IV. 6. 107. „Dan follte denken wer einer folden aufgabe 
genügen wolle, müfle fi fo einzig und fo tief in den gegenftand verfenten 
tag er barüber alle welt und tnsbefondere auch feine eigene weltliche eitelleit 
und ſelbſtſucht vergäße.“ 

232) Jahrb. IV. S. 59. „Nun tft gewiß, und ich Habe es ſeit faſt 
30 jahren durch mein eigenes beiſpiel ſtark genug gezeigt, daß man in jedem 
Bibliſchen buche über feinen jezigen zuſtand weiter hinausſehen müſſe und 
% nicht ſcheuen dürfe alle die fpäteren umgeſtaltungen welche ein ſolches 
וק‎ mach näherer einſicht unſtreitig erfahren hat aufrichtig darzulegen.“ 

235( ſ. welter unten ©. 17. 

234) Sahrb. II. ©. 259. „Was Helfen alle große worte über bie vors 
trefflichkeit der fchrift und alle bofen worte gegen ihre heutigen philoſophiſchen 
perächter, wenn man biefen fogar in dem was den allererftien grund bilden 
mug und wogegen auch unfere falfchen philofophen am ende rein verſtummen 
müffen, in der ſichern worterflärung nämlich, fortwährend blößen zeigt!“ 

235) 30015. I. 6. 72. „Roh eins ans biefen büchern. Es ift wohl 
kefannt daß ich bie ausfprahe Jahve für Jehova nur aus einem inneren 
zwange ber fache ſelbſt eingeführt Habe, um feinen theil mehr zu nehmen an 
einem erſt 300 jahre alten groben irrthume.“ 

236) Jahrb. II. S.40. „Oder was heißt es gar wenn ber verfaffer (Movers) 
f. 316 fagt feine anfiht daß die Philiſtäer erft In nach moſaiſcher zeit nad 
Palãſtina gelommen, fet fett 1836 wo er fie In der zeitfchrift für Philoſophie 
und Zatholifche theologie veröffentlicht habe, unter anderer firma in curd ges 
fommen? welche ſprache und welcher gedanke! Es Tann 06ל‎ wohl mander 
jene zeitſchrift nie gefehen und 66ל‎ fon lange zuvor das richtigere verhäftnig 
entweher eingeſehen aber au vorgetragen haben: indeſſen hoffe Ih nun bald 
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5 
einftimmungen zwifchen ihm und andern Gelehrien bie und da ſtait; 
hoch fies find ihm in folchen Fällen bie betreffenden Schriften erft zu 
Gefichte gelommen nachdem er ihre Refultate bereits durch eigene Mühe 
gewonnen und veröffentlicht Hatte 227), und nicht wenig freut es ihn 
da zu finden daß ed auch noch aufer ihm gründliche Forſcher giebt, 
denen in der That einmal ein richtiger Gedanke zugeſtoßen iſt 29), 
und die fo zuweilen anticipirenderweiſe mit ihm übereintreffen 2°). 
Dagegen find ihm gewiſſe Vorftellungen Anderer ſchon oft und viel 
früher von ſelbſt gefommen, nur daß er es nicht für ber Mühe werth 
gehalten Hat fie öffentlich darzulegen 21°). Und was bie einmal von 
ihm gefaßten Meinungen betrifft, fo find dieſelben, mie fih von felbft 
verſteht, allein richtig 21 ( und unfehlhar; denn böcftens finben ſich, 


— — — 





anderswo auf bie fragen über bie urzeiten und urvölter Paläſtina's ausführ⸗ 
10 zurüczukommen. Möchte nur bie reine liebe zur wiſſenſchaft überall wach⸗ 
jen ! wo fie if, da ſchwinden ſolche elferfüchteleien, die dazu nirgends weniger 
am orte find als bei theologen.“ 

237) ſ. die folgende Anmerk. 

238) Jahrb. IV. ©. 22. „Außerdem wiederholt Hier Lachmann p. XI 
— XXV feine fon 1834 in ben „Aublen und kritiken“ veröffentlichte kleine 
abhandlung über das innere verhältnig ber drei erſten Eon. zu einander. 
Diefer auffab fiel mir erſt in die Hände als ich die in diefen jahrbüchern und 
in der ſchrift über die Eon. nicbergelegten grundanſichten 6צטל‎ 8 
eigne mühe gewonnen und veröffentlicht Hatte: ich freute mich jedoch wicht 
wenig zu finden daß au ein fo gründlicher forfcher wie Lach mann auf 
einige anfichten gelommen war ₪10) fih jedem guten auge als richtig er 
geben müſſen.“ 

Dal. Knobel's Vadem. S.6. Anm, 21. 

239) Jahrb. I. 6. 129. „In der Erklärung der Ki. 2 tref Du 
tremere mit mir faſt überein: )6 möge bier aber kurz nachgetragen werben 
daß wefentlich diefelbe erflärung von mir bereits 1838 In den ו‎ 
©. Anz. 3. 1205 f. veröffentlicht, von Geſenius aber in feinem großen 
ſammelwerke dennoch übergegangen war. Einen ähnlichen inhalt und ähn⸗ 
liche worte finde ich übrigens auch in ber K. 8." 

240) Jahrb. IV. 6.60. „Diefe vorfelung tft mir alſo, wie gefagt, oft 
son feldft gelommen, ich Habe fie aber bei mäherem nachdenken wie feſthalten 
Können, und daher nie davon reben mögen ; wie man ja taufend vorſtellungen ber 
art haben Tann, ohne fie oͤffentlich darzulegen für der mühe werih zu heiten.” 

Bol. Knobel's Vadem. S. 6f. 

241) Jahrb. I. ©. 59. „Die erklaäͤrung ber apolalypſe welche ich vor 
21 jahren veroͤffenilichte Hat zwar mom einige lücken gelaſſen bie ein nad 
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in Folge ſpäterer Cinſichlen -zu verbeffembe. „Schreibfehler. 34) aber 
„züden® 413) darin nor, welche denn Belegenbeit zu „Heinen, Nach⸗ 
trägen". geben 242), die, fo oft fie ihn ſelbſt non ber Richtigkeit ſeiner 
Anfichten immer auf's neue überzeugen, man fich dennoch: Ieiber 6 
immer x aud bie 2 bie Mühe nehmen will ſchon — Im Voraus zu. verſtehen ו‎ 


folger וט‎ von mir on לוו‎ finden und ausfüllen konnte; 0 hätte 6 auch. ſelbſt 
fängſt gethan wenn ich טלאמ‎ zeit und gelegenheit öffentlich dieſes beſondere 
Bibliſche gebiet zu berühren gehabt hätte; had. 1006 bedeutendes אתב‎ 
15 in einem auffghe ber Tübinger Hheologffhen jahrhücher pom jahr 2% 
Hft. 3. De Wette aber gibt jebt זל‎ ofjenbarung weder fm großen noch 
im einzelnen {hr recht, wie ich hier an ginigen wichtigen beifptelen zeigen 
werte, Eines ber wichtigſten ergebniffe meiner unterfuchungen nun 1828 bis 
1828 war ber nachweis ber feften orbnung und des ftetlgen fortfchritiee in 
allen den vielen geſichten und weiſſagungen der apsfalppfe. Es gelang ben 
innexſten ſinn und den ordnenden geiſt wieder zu finden in welchem ber apo— 
kalyptiker alles unendlich einzelne fe an einander gefügt Kalte: fo daß mar 
זאם‎ dieſen flun und geift wieder aufzufaſſen braucht um ta allem einzelnen 
Leicht heimiſch zu werben למע‎ viele große trrikümer zu vermeiden. Den das 
mals entdedten fortſchritt bes ganzen halte ih noch jeht als allein richtig 
feſt, vereinfache jedoch einiges in dem britten und lebten haupttheile als dem 
löngften und vermwideltiten.‘ ו‎ 5 

. 242). Sahıb. I, 65. 49. „Dex jebige tert des Hohenliedes leidet aller⸗ 
dings an einigen mängeln, wie ich dies an einem andern oxte gezeigt habe. *( 

243) ] die .ומא‎ 1 

244) Jahrb. J. ו‎ „Auch hat weder Hitzzig noch ſonſt einer gezeigt 
daß bonn bie worte Spr. 30. I. ff. einen rechten finn geben würden... , 
36 benuge indeß dieſe gelegenheit einiges zur erflärung ber ſchwierigen ſprüche 
Agur’s nahzuhelen. Es tft mir nämlich bei dem ſtücke 30, 15—33 höchſt 
wahrfcheinfich geworten daß hinter dem erfien gliete v. 15 u. ſ. w.“ 

245) Jahrb. I. ©.43. „Die ſchwierigkeiten dieſer ftelle (Def. ,ל‎ 14--10( 
find freitic ganz befonders ſtark. Wenige ftellen des U. ₪6. find au mir 
fo ſchwiertg gewefen wie viefe, aber ich habe auch hier erfahren daß הל‎ be⸗ 
hartlich ſuchende nicht immer umfonft ſucht. So oft id) 56 1840 veröffent⸗ 
lichte erflärung der flelle ſeitdem wieder geprüft, habe ich mich Immer aufs 
neue von ihrer richtigkeit überzeugt. Nur möge bei biefer gelegenheit‘ etwas 
nachgeholt werben was babet nicht unwichtig... . . Allein ber neue Ifem 
51601 69. Meinte) hat fi wicht einmal bie mühe genommen zuvor voll» 


fommen: zu verfichen was ich fon 1840 aus. einander ſetzte.“ 3 
— — 2 

Tübinger theol. Zahrbuch 1513. ſ. 752, Nur war dort 7 sem verſeben un‏ ף 
Pakt‏ 49 90% תס 53 ſchreiben als der ort wo ber Be alt zu ende und der ſchlußvers‏ 
gen J‏ ג ל עד genannt. Ich betrachte es nun jeht als eine gute beſtätigung‏ 6 5 
WIN‏ תפ 017 ו handſchrif ten gerade dieſe 5 theile beö‏ הזו ן daũ Fu‏ 
עו + RT vie namlich rinft in den LAXX To wor, zeigen alte äthiopiiche 100000 any}‏ 


6084. mac. ,גה‎ 21. Bodl. Oxon, (Oxford, 1848) p. 7, 
IV 


LU 


Doch weder nad ?15( , noch vor jenen Nachträgen zu eimer einmal 
ausgeſprochenen Meinung wüßte er, wie gefagt, je etwas zu änbern ?7), 
amd wenn man noch immer fortfährt die Biblifchen Bücher zu kom⸗ 
mentiren, fo dient es פל‎ bloß dazu bie Richtigkeit feiner Urtheile 
son ’42, 87 ober ’26, wie 6 fich eben trifft, ſtets aufs Neue zu 
beweifen #5). Deshalb würde es nicht allein jedem, auch dem Älteften 
Manne wohl anftehen von Hrn. Prof. Ewald in aller Beſcheidenheit 
zu lernen 9), fondern man folkte fih auch hüten andere Schriftfteller 
durch eine unnütze Widerlegung ihrer Anfichten erſt wichtig zu machen 20). 
a, אל‎ 66 fo offenbar Überflüffig iſt folde Anfichten überhaupt zu 
„Markte zu tragen“ 251), fo begreift man vollends nicht zu welchem 





246) 30016. I. 6. 125. „Alles übrige in dieſem nachworte verftche 6, 
wie oben gefagt, noch jetzt ebenfo wie 1837, und finde Teinen grund von ber 
dort gegebenen feftftelung des finnes abzuweichen.“ 

237) Jahrb. I. 6.106. „IH wüßte an der Erllärung ber etwas dunkeln 
worte Agür’s welde ich 1837 veröffentlichte, noch febt nichts weſentliches 
zu ändern, Die worte find in wenig feft verbundenen fäben etwas 61 
hingeworfen, wte bies überhaupt manche fpätere dichter am meiſten ſpruch⸗ 
dichter thun! und wovon man im B. Qoheleth das größte beiſpiel Hat. 
Allein dunkel und zweifelhaft bleiben fie bewegen doch nicht, wenn — man 
fie richtig auffapt.” 

248) Jahrb. IV. 65. 66. „Wie 66 indeſſen bei geifernden geht, fpriät 
gr ohne die worte die er druden läßt im geringften gu überlegen, unb ohne 
zu bedenken daß er dadurch in dem augen jedes fachfenners (und beren leben 
nit 5166 jebt, 66 werden zum glüd noch Fünftig viele leben!) nur fi 
ſelbſt [habe und nur neue beweiſe für die richtigkeit meines urtheiles von 
1842 gebe. Und dazu müflen Bibliſche bücher dienen!“ 


249) Jahrb. I. 65. 42, „Seber Freund und insbeſondere jeder wahre 
Senner ber Bibel wirb gern zugeben daß man im der genauen und feinen 
auselnanberfepung ihres finnes nie genug thun könne, und hierin noch immer 
zu lernen ſteht jedem auch dem ältern manne wohl an: aber was fol uns 
biefe neue rohheit welche Herr Caſpari mit feinen gleiäägefinnten in unfer 
Jeben ebenfo gut wie in bie Bibel einführen will!” 


250) Jahrb. III. S. 241. „Das ganze buch gibt im weſentlichen nur bie 
alte harmoniſtik wieder: und war denn die breite wiberlegung folder ſchrift⸗ 
קוק‎ wie Strauß Ofrörer Shwegler überhaupt der mühe werth? 
macht man folde männer nidt erft dadurch wichtig %'' 

251) Jahrb. 1. S. 48. „The days of creation. By William M. Combie 
(in bem Journal of sacred Literature 1849 p. 159 ₪. Hier gibt fig ein 
Englaͤnder wisber bie ganz vergebliche mühe Beweifen zu wollen daß bie ſechs 


1 


₪ Zolge ſpatcher Einfihten gu verbeffembe „Schreibfehler? 49) ber 
לח‎ 452) davin non, welche denn Gelegenheit zu . „Keinen Wachs 
trägen"_ geben 291), bie, fo oft fie ihn ſelbſt von Der Richtigkett ſeiner 
Uinfichten immer 0 neue überzeugen, man fi dennoch, Ieiber 6% 
tunen aud) bie Mühe nehmen will ſchon — Im Botaus zu verſtehen *%( 


folger von mir richtig finden und ausfüllen Tonnte; Ich hätte dies auch · ſelbſt 
בק‎ gethan wenn ich mehr zeit: und gelegenheit öffentlich dieſes beſondere 
:ואמ‎ gebiet zu beruihren gehabt hätte; had). ennes bedeutendes ergÄngie 
I in einem. |30 der Sübingex theolotiſchen הק‎ 6 pyom jahr 4842 
Hft. 3. De Wette aber gibt ‚jet ber offenbarung weder im großen noch 
im einzelnen ihr recht, wie ich hier an einigen wichtigen 0 zeigen 
werde. Eines der wichtigſten ergebniſſe meiner unterſuchungen non 1820 8 
1828 war der nachweis der feſten ordnung und bes ſteligen fortſchrities in 
allen den viſlen geſichten und weiſſagungen der apolalppſe. Es gelang ben 
innexſten finn und ben ordnenden geiſt wieder zu finden in welchem her apo⸗ 
kalyptiker alles unendlich einzelne feſt an einander gefügt hatte: fo daß man 
an dieſen ſiun לוק‎ geiſt wieder aufzufaſſen braucht um in allem eingelnen 
leicht heimiſch zu werben und viele große irrihümer zu vermeiden. Den bar 
mals entdedten fortſchritt bes ganzen Halte ih noch jept 416 allein richtig 
fe, vereinfache jedoch einiges in dem dritten und letzten haupttheile als dem 
läͤngſten und verwiceliſten.“ 

242). Jahrb. 1. 6. 49. „Der jebige tert des Hohenliedes וד‎ aller, 
bings am einigen mängeln, wie ich bies an einem andern oxte gezeigt habe. ( 

243) f. die Anm. 241. 

244) Jahrb. I. S. III. „Auch hat weder Hitz ig noch fonft einer gezeigt 
daß dann bie worte Spr. 30. I. ff. einen rechten finn geben würden‘... . 
36 benutze indeß diefe gelegenheit einiges zur erklaͤrung ber ſchwierigen ſprüche 
Agur's nachzuholen. Es iſt mir näuiich bei ומאל‎ ſtücke 30, 15--- 433 7 
wahrſcheinlich geworden daß hinter dem erſten gliede v. 15 u. ſ. w.“ 

245) Jahrb. J. S. 43. „Die ſchwierigkeiten dieſer ſtelle (Jeſ. 7, 14—16) 
למק‎ freilich ganz beſonders .וה‎ Wenige ſtellen des A. ₪6. find auch mir 
fo ſchwiertg geweſen wie dieſe, aber ich habe auch bier erfahren daß der be⸗ 
harrlich ſuchende nicht immer umfonft ſucht. So oft 10 die 1840 veröffent 
156 ertlaͤrung der ſtelle ſeltdem wieder geprüft, habe ich mich Immer aufs 
)גאב‎ won ihrer richtigkeit überzeugt. Nur ה‎ beit biefer gelegeneit‘ etwas 
nachgeholt werben was babet nit unwichtig . ... Allein ber neue Ifem 
1091 (8. Reinke) hat ₪0 nicht einmal bie nahe genommen zuvor voll⸗ 


fommen: au verſtehen was ich ſchon 1840 aus. einander Ir.“ u 
*) Tübinger iheol. Jahrbuch 1813. ſ. 752, Nur war dort er: en verfeht im 


ſchreiben als der ort wo der Be alt zu ende לוו‎ 5 ])86 einge: Luna, fintt 
5 6 genannt. Ich 5010006 es nun jetzt 016 eine gute beflätigumg יו גו דש‎ t 
6-ל‎ - migſlich ja giten haudſchrif ten genabe biefe 5 theile des אא 0 חפ‎ wii 
ב‎ dies nãmlich einſt in den LAX To war, zeigen alte athiopiſche überfepun., ih ſ. Dinar של‎ 
6046. misc, atin. bibl, Bodl. Oxon. (Oxford, 1848) -p. 7; *לז‎ " .' 
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gedrungen fühlte, die nrırefte feiner ſechs Benrbeitungen jeher > 
(weiche noch immer ihre fieben 0606 Jahre gegen die 16, וול‎ der 
Gefentus-Rödtger’fchen Grammatik auf dem Nikten bet), ſonleich die 
„Öte Ausgabe Matt „die 46", zu kaufen 2°). Dafür 40% Das 
„Ausführliche Lehrbuch” denn aber auch Beides: das ſprachtich Mog⸗ 
liche °5°) ,-und das ſprachlich Unmögliche 2°), mid wenn man 6 
Peuno aus reiner Verkehrtheit ober ſchlimmer Kuwiſſenheit )ו‎ 
Bezug darauf zu nehmen 260), fo erfüllt Hr. Prof. Ewald ſelbſt 
Hefe: geſchichtliche Pflicht *°') mit deſto gewiſſtnhafterer arme ?°°), 
And 90006 bei dein was LB. ©. fo and fo, oder S.a; ,ל‎ 0 gen 
ſchrichen ſteht ?"5( ; während manchmal ein tiefer Seufjer über bie 


⸗ 
= -5- u 


> 257( ſ. die Anmerk. 255, 
258) Jahrb. I. 65.79. „Auch in dem bloßen hebräiſchen worte הרא‎ 


für Schaffen liegt noch Fein zauber. Allerdings iſt merkwürdig daß dies wort 
nah hebräiſchem fprachgebraudge rein das göttliche ſchaffen bezeichnet *) und 
alſo zugleich Die wahrheit ausdrückt daß das göttliche Schaffen ₪06 etwas ganz 
anteres feln müffe als das menſchliche.“ (1) . 

259) 30010. IT. ©. 213. „Der verfaffer (E. Meter) verficht 6 
Iim mer vom Aten Teftamente au das nicht einmal was man jeht längfl 
fiher wiſſen kann. Es tft faft unglaublih daß er das הזכו‎ gef. 1. 16. 


für eim Nif. von 157 gehalten wiffen will, ohne 000 nar des actentes zu 
gedenken ober 70 wenigftens auf &. B. 193b, 228 d. gu beziehen! לחה‎ da 
in Pt. pr (welches fretlih ebenfo wie dann noch weiter das einfache ְכָה‎ 


nach >. 9.6%. 121 a, erft aus זכן‎ hervorgewachſen fein kann) überall vorkommt, 
Eau ל‎ 0005 an einem Hitp. IDN zu zweifeln ein reines zeichen 


00 . +5 00. Bei dem תכרת‎ 3, 7. trägt er noch Immer als höͤchſte 


meiste | 3 5 erflärung wor deren unmöglichkeit 0 ihm fon 1845 
in der Berti הרי‎ feinen in der wurzel verkehrlen wurzelwörterbuches bewies.” 

260) f. :ל‎ vorbergehende Anmerk. 
261) Hol. ליל‎ Anmerk. 255. 

262) f. die Anmerk. 259, feröte He folgende und 20 0016 Vadem. S. 6. 

263) Jahrb. IV. &.29. „Dagegen foll das wort Hob 84, 6. 8 
als ah! 0 noch! bedeuten: ich bleibe bei dem was 0 9. 9. &. 628 über 
feine Bedeutung bemerkte, und füge jept nur hiezu daß 66 and 1. Sam. 2%, 
12. wo es vor dem imperat. ſoviel 016 das fonftige 35 fein muß vergl. mit 
ven Stellen 2, 3. 6.319. 6.” 

*) wie dies möglich mar, f. Hebräiſche Sprachlehre 6.126 a. ich bemerkte daſſelke (hen 
in ter früheren Ausgabe vom Jahr 1835 , 
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armen Jüngkinge beider Hemiophären, melde noch immer durch אל‎ 
Bücher anderer, der wahren Geſetze und ber Feinheiten ber Hebräifchen 
Sprache gleich unfımbigen Grammatiker irre geführt werben 2°), ₪ 
tie über die Selbftlobreden biefer verblendeten Männer ſelbſt — Selbſt⸗ 
Iobreben, beren Sünbe er ihnen denn ,10ב‎ um fe mit wahrhaft 
chriſtlicher Aufopferung felber zu tragen, som Gewiſſen nimmt ?°°), 
mwilltührlih feiner „göttlihften” Bruſt entſchlüpft. Es ift wahr, 
tie grammatifchen Grundfähe bes Hrn. Prof. Ewald find 0%) nichts 
als dichterifche Möglichkeiten 268), und fein ganzes fprachliches Syſtem 
wohl nicht mit Unrecht einer forcirten Treibhauspflanze zu verglels 
den 2%7( : allen, 66 — „andert nichts In ber ſache.“ Endlich fteht 
Hr. Prof. Ewald ald Recenfent einzig und unvergleichlich da ?5(( 
ein glaͤnzender Kontraft gegen undeutfche „kritik“ und „kritiker“, 269), 
Diefe „kritikler“ üben unter allen ruchloſen Künften die ל‎ 


264) Jahrb. II. 6. 107. „D ihr armen Englifhen jünglinge bie ihr 
bie ſprache bes Alten Teſtaments aus büchern lernen follt welche eu 
auf jedem ſchritie irre führen, welche euerer tragheit wohl ſchmeicheln als wäre 
tas Hebraiſche eine fo ganz Leichte fprache (was es in vieler Hinficht nicht tft), 
aber euch nur bie wahren gefebe und Feinheiten biefer ſprache nicht erklären 
tonnen לתו‎ euch ihre ſchwierigkeiten verfteden! Leider fteht ja in England 
and Amerika das wert bes herrn Lee nicht allein da: 10 die Hebrew⸗Gr. 
von Norbheimer 18 in Engliſchen zeitungen viel gelobt, während fie tn ber 
ihat weit Hinter dem zurückgeblieben iſt was man fonft weht viel richtiger 
und ficherer erflart findet und befonbers in ihrer erſten hälfte ein 7/7 une 
sollfommenes werk bildet.” 

Bol. Knobel's Vadem. ©. 9. 

265) Jahrb. III. 6.106. „Wenn er (Prof. Lee) fi aber noch rühmt 
mehr als irgend ein anderer gelehrter die arabifchen nattonalgrammatifer benußt 
zu haben: fo iſt diefe feine felbftlobrede ebenfo grundlos wie bie andern wo⸗ 
mit er feine vorrede füllt; das wahre tft daß mande andere gefchrte, 3. ₪ 
ich ſelbſt, dieſe ſchriften ber arab. nat. gr. weit mehr gelefen haben und 
befler kennen als er, aber fie auch richtiger beurthetlen und befonders fie nit 
überall fo am unzechten orte anbringen wie er.” 

266) f. weiter unten ©. 46. 

267) f. weiter unten ©. 33. 

268) ]. weiter unten 2 

269) Jahrb. III. ©. 202. „Denn er (Sörenfen) Hat allerlei neuere 
bücher über das Alte Teftament gelefen, und אל‎ undeutſchen „kritik, וו‎ 
kritiſch“ haben ihm wie gaubermorte den Topf verrüdt.” 

Bol. in Betreff des Folgenden Knobel's Vadem. ©, 19f. 
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Kunft den großen Göttinger Profefioren grunblos (?): anzuſchwarzen 
und zu verbächtigen, ohne 6 zu nennen 27%); frech fich nennenb " ( 
serbächtigt und ſchwärzt er grundlos einen jungen verbienftnollen Ge⸗ 
Iehrten an, um, wenn fein „bleicher 0" 27°) es vermöchte, ihm 
feine ganze künftige Laufbahn zu zertrümmern ?7?), und verrichtet ein 
Werk — ber riftlichften Liebe und Frömmigkeit 7°). Als ein „nieder 
trächtiges thun, wobei der pferbefuß tes Atheiſten fogleich wieder nur 
zu Deutlich hervorficht” verdammt er fittlic -religtöfe Anklagen ohne 
Beweife 27°); und er begeht diefelbe „nieberträchtigfeit” 275). Un⸗ 
möglih, entfcheidet er, kann derjenige, wer ſchmähet was er nicht 
verſteht und zu verfichen bloß zu träge und bummftolz ift, ein wür⸗ 
biger Lehrer des ev. Chriſtenthums fein 27%); und das ift fen eigner 
Fall 77). Als im höchſten Grade undriftlih verpönt er, das Gute 
aus Unverfland zu verwerfen oder aus weltlichen Rückſichten zu ver⸗ 


- ב[ 


270) Jahrb. I. 65.22. „Unter allen abſcheulichkeiten der zeitungsfchrels 
berei 8 fiher die abſcheulichſte die ruchloſe kunſt ohne mit feinem namen 
einftehen zu wollen grundlofe verbächtigungen und fhwärzungen tn bie zei⸗ 
tungen zu ſetzen: nur die herrſchaft eines mit gefängniß und ſchwert drohen⸗ 
ben wütherichs Tann die namenfoftgleit eines anklagenden ſchriftſtellers ent⸗ 
ſchuldigen.“ 

*( Indeß vergleiche man damit: Knobel, Exeg. - 65. 30. „Auf 
bigfe haͤmiſche Recenfion ließ ih... . eine Zurechtweiſung einrüden . . - 
Hr. E. fand 66 zweckdienlich, Hinter feinem x nit hervorzu— 
kommen und ich glaubte, vor diefem Necenfenten, deſſen Name [eben Hr. 
Prof. Ewald] mir übrigens erft zu Ende des Sahres 1838 durch einen 
Bufall belannt wurde, Ruhe zu haben.” 

171) vgl. die Anm. 282, 

272) f. die Ann. 158. 

273) vgl. die Anm. 131 u. v. a. 


274) Sahıb. II. ©. 18. „Nun aber tft ſolche fittliche vorwürfe blos ans 
beuten, ohne fie gu beweifen, ja ohne fogar anzufangen fle gu beweiſen, ein 
rein unfittlihes ja niederträchtiges thun : wobel ber pferbefuß bes Atheifen 
fogleth wieder nur zu deutlich hervorfieht.“ 

275) f. weiter unten ©. 44. 

276) Jahrb. IV. ©. 42. „Wer wie Dr. theofog. Delitz ſch ſchmaähet 
was er nicht verfteht und zu verfichen blos zu träge und dummſtolz If, 
Tann unmöglich cin würbiger lehrer bes ev. Ghriftentkums Jeyn, und ſchließt 
fi durch fein verhalten (follte er 66 fortfeben) felbft von ihm aus.“ 

277) f. weiter unten 65. 20 ff. 
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falſchen und zu vernichten zu ſuchen 279); umb ex verpönt flch ſelbſt 27°). 
Als Leichtfinnige veruriheilt er, bie Anderen beilegen an bas fie 
weder gedacht haben noch denken Tonnten?®°); und wer wäre leicht» 
finniger als er???) Gr beklagt daß Andere bie 5. Schrift nur zu 
leſen feinen um bas Gegentheil von dem zu thun was fie ₪10 9°); 
und er Handelt nicht anders 22°), Gr jammert fiber Gelferer, welche 
nicht einmal ehrlih genug find bie Urfache ihres Geiferns anzu⸗ 
geben 22°); und er iſt einer von ihnen 295), Niemand darf, feinem 
Ausspruch zufolge, wegen eines Irrihums entfchuldigt werben, ſofern 
er ihn vermeiden konnte ?°%); und durch ein jefuitifches „gewiſſes“, 


278) Jahrb. .] 65. 9. „Was fann undriftlier feyn als etwas gutes 
das man entweder nit volllommen verficht oder 0106 aus weltlichen rüds 
Athen fürkhtet dennoch verwerfen verfolgen und zu vernichten ſuchen: und 
das in fo allgemein wichtigen entſcheidenden dingen! und bazır eben in fols 
תו‎ dingen welche man. fhon von amis halber verftehen fohlte und die man 
des amtes wegen entſcheiden will.“ 

279) f. weiter unten S. 31 f. 

280) Jahrb. J. ©. 21. „Oder was ift leichtfinniger 016 lebenden männern 
über die man gern öffentlich reden will dinge beizulegen an bie fie nie ger 
dacht noch denken konnten, und das blos weil man das von dieſen männern 
wiſſenſchaftlich aus einander gefehte entweber nicht begreifi ober nicht bes 
greifen wi? Und doch thun dies nicht nur vernünftler und falſche philoſophen 
fondern auch ſolche die fromme Chriften ſeyn wollen.“ 

2381) f. weiter unten S.32 ff. 9 

282) Jahrb. II. ©. 82. „Aber Herr Tifhendorf läßt feine leſer 
Uber זול‎ maͤchtigſte urſache feines ſchimpfens und lũgens nicht Im zweifel: 
er hat auf Muralt als den gietchzeitigen berausgeber einer andern hand⸗ 
ausgabe des N. T. einen wahrhaft gräufichen Haß geworfen, und wirft biefen 
anf jeden mit der über die arbeit Muralts nicht. ebenfo unbillig urtheilt 
wie er! Alle geſetze der fittlichkelt gelten ihm nichts fobald ber 91166 Haß 
tn ergreift, und das N. .ד‎ ſcheint ber Dr. theol. nur immer zu Iefen und 
an feine Herausgabe zu denken um das gegentbell von bem zu thun was 
biefes wi.” 

283) f. welter unten 6. 9 ff. 85). 

284) Jahrb. IV. S. 66. „Speiet er erſt In biefem werte über ein ganz 
anderes Bibliſches buch feinen damals aufgefaßten geifer aus, aber verfährt 
dabei nicht einmal fo ehrlich feinen leſern ſogleich zu fagen ₪06 denn bie 
eigentliche urfache feines geiferns ſey.“ 

285) f. weiter unten 65.20, 88 ff. 

286) Jahıb. II. ©. 69. „Niemand darf wegen eines irrihumes ent 
ſchudigt werben, fofern er ihn vermeiden Tonute: mag Thierſh fih ſelbſt 
eruftlich fragen wiefern er das FTounte ober 06 Tann.” 
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7 
6% findet 66 unverzeihlich die Anfichten Anderer zu verdrehen um fie 
verkehern zu Fönnen 22°); und et thut bafielbe 29). - Er erwartet Daß, 
wer ihn widerlegen will, nicht ein paar abgeriffene Worie, ſondern 
den ganzen Gang feiner Darftellung berüdfichtige 99%); und er Halt 
es Für eine Überfläffige Brühe Rberhaupt nur zu widerlegen P'). Er 
will daß die Wiſſenſchaft nidt von Weibern abhänge 292); und wie 
ein aftes Klatſchweib kann er vor leidiger Ungeduld bie liebe Klatſch⸗ 
ſtunbe nicht einmal abwarten 9), Doch alles dies, — „ändert je 
befanntiich nichts in der Sache.“ 
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287) Jahrb. HI. ©. 210. „Freilich war br. v. ©. nicht der mann deu 
Engländern In ihren eigenen zeitfchriften einen guten begriff von biefer wiſſen⸗ 
ſchäft wie fie pt in Deutſchland geirieden wirb näher zu bringen: fie wis 
veriegen תחן‎ theil richtig, 3. ₪2. wenn ex meinte jenes wunder werbe nad) 
חל‎ 0066 Joſua erft im ef. Sirach und bei Joſephus erwägt, wo⸗ 
gegen man ihn mit einem gewillen א 0)ז‎ auf 31) 28. 3]. Hab. 3, 11 
verweiet, da biefe flellen allerdings wenigſtens Im allgemeinen etwas ähnliches 
haben.“ 

288) Jahrb. IV. >. 40. „Ich Habe dentlich gezeigt wie שחו‎ warum z. ₪. 
ver ſegen 301000 Ben. 49. tn אל‎ zeit ber richter לחת‎ noch näher in bie 
©tmons gehöre: Herr Delitzſch IR unehrlich genug feinen leſern )ל‎ 
gründe zu verfehweigen, dagegen aber 65. 32 ff. fogleich im «ilgemeinen allerlei 
theologiſche verbächtigungen vorzubringen ₪016 nichts beweifen als daß er 
ein ebenfo leichtſinniger theologe als philolog und Bibelerllärer if, ja daß 
er zanz wie alle verborbenen theofogen bie anfichten anderer zu verbrehen 6 
))ומאל‎ ein ſtan Herausfonmne den er verlegen könne.“ 

280) f. weiter unten 6. 16. 32. 39. 41 ff. 

280) 30060.1). ©.218. „Ih habe gezeigt daß das Stud MW, Jer. 
9. 50 ]. ſchon feinem ſprachgebrauche noch nüht aus Jeremja's hand fehn 
farm: was der verfaffer Dagegen fagt, hätte er bei weiterem nachdenken und 
naqhleſen zutückbehalten, zuinal Ich doch wohl erwarten kann daß wer ekwas 
von mir widerlegen will nicht ein paar abgeriſſene worte von mir fonberu 
alles was und wo ich es gefagt berüdfiätige.” 

: ,0 .תות של f.‏ )201 

292) Jahrb. IN. 6. 221. „Wenn aber ber .]דוט‎ jept auch das 1 
von ·frauen זה)‎ A auruft, fo mag er badel erfahren was er wolle, allein 
die wiſſenſchaft Hängt von weibern nit ₪." 

293) In Beziehung auf bie „urſprüngliche, 1) freiti fee geftörte 
Verbinbung זל‎ drei ךז‎ . . . .", bat 00: „Man wolte ſich 
eines Urthetle über dieſe angebliche Berwirrang veB jehigen ווה‎ 
mentlihen Schrifttertes enthalten, bie an einem zreigneteren Orte ih rt 


. צגז 
Vebrigens würde Hr. Prof. Ewald ber lehte Mahn von ver‏ 

Welt fein über ſeine Zeitgenoſſen 29°), und noch אא‎ über ſich 
ſelbſt nnd feine Verdienſte zu ſprechen, wein... nicht ... 295) 
הדא‎ kängſt hat er ſich rein an der Wahthelt und ihre Fortſchritte zu 
erfreuen gelernt, und würde alfo freubig den Mund Halten, aber 
... 2). Indeß Taffen wii )ל‎ Wenn und Aber: wiſſen wir ja 
doch fon daß er nur gem gezwungenerweiſe, aus einer Art von 
bibener Nothwendidkelt rebet 397) und vie Art und Weiſe ו‎ 
6% ber Welt als Mufter anempfichtt, 00 fie 0 06 8% 
darüber Berften wolle! 27) Denn leider 11 es eine ber trau⸗ 
rigen 000000 unfrer traurigen Belt 2°), daß fie eben licher 
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Sefchüchte entworfen and, In Uebercinſtimmung mit unumſtößlichen 
Iritifhen Grundſätzen bie urſprüngliche Verbindung wieberhergeftit 
und nachgewieſen fein wird," (Altteſt. Stud. 6. VL). Allein Sr, 
Prof. Ewald Kann 76 nicht enthalten Jahrb. IV. S. 157 feinen Leſern 
mitzutbeilen: „Noch äußert der vf. in der vorrede beiläufig die meinung 
taß der verlorene. Laobilenerbrief in Eph. 1, 3— 3, 21, und der + 
)ו ה‎ in 2 605 2, 1—8, 24. 13, 1- 4. 7 ſel; dies win 
er fpäter In einem beſonbern werte aubführen.“ 

294) vgl. die Anm. 130 u. a. 

235) .לק‎ IV, &. 68. „Auch würde ich bier alles gar ₪6! erwähnen 
wenn Ohlehnuſen Kir 61, finer 6006 46 zu wellen, mit dem oben ſ. 
5? 8. deſchriebenen prufefioe :ו‎ | und hol anderen ו ו‎ 
zufnmmenträfe welche in unferen tagen nichts liebet betreiben als bie ums 
ſichermachung aller unferer wiſſenſchaft.“ 

296) Jahrb. II. 8.224. „Diefer auffab (F. Böticher's) entiidelte 
zämlih ganz dieſelben anfichten über vas H. 2, weile ich felt 1800 wieder; 
holt amd allerdings immer beſtimmtet dargelegt Habe, bie dem verfaſſet aber 
erſt feit 1848 einleuchtend geworben find: und daß er dabel meinte זו‎ 
nicht erwähnte war nicht im mindeſten das wae mich verdroß: dent ich 8% 
500 rein au ver wahrhrit und’ an deren fortfchrikte mic erfreuen gelernt zu 
haben und begehre keines menſchenlobes, am allerwenigſten 56 Blibliſchen 
unterſuchungen. Aber mit vollen baden wurde dabei markiſchreieciſch aus⸗ 
gerufen erft der verfaffer Habe bie großen fehler verbeſſert die ich zegen die 
büßnengerechte Kunft des 9. 5. B. begangen.” ₪. fi w. 

. 401( 1. Vie Unmerk 127. , . . 

298) Jahrb. IV. 6.66. „I habr wicht umſonft meine Meinen werk 
zur erflärung ber 9160] 1834--41 ganz rein für ſich 308070006 und will dies 
als muſter auch jept Wirder anpfohlen, auch wenn 9004086 imd- mit - viele 
andere Aus Arger darüber berſten wollen! 

2397 901. bie .אא‎ 7 ff; 4060 Fi. 
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berften als ber mufterhaften Rede bes Hrn. Prof. Emwalb ihre fchul- 
dige Anerkennung zollen mag, ba es ben Gelehrten an chriſtlichem 
Ernft und chriftlicher Demuth fehlt ꝰ00), unb fie von dem, ₪06 fie 
zu verſtehen fich Sffentlih anheiſchig machen, auch noch nit Die erſten 
Gründe gründlich begriffen Haben 9), ja, nit einmal einfehen 
wollen wie ſchimpflich eine fo verbiendete Unwiſſenheit für fie tft 209), 
Wie Tönnte bie gerechte Strafe verfehlen ſolchem wüften Treiben 
auf dem Fuße nachzufolgen °)? Nur zu fpät dürfte die wars 
nende Gottesflimme des Hm. Heinrih Ewald, PBrofeflord der mor⸗ 
genländifchen Sprache an ber Univerfität Göttingen, an das Ohr ber 
unrettbar in den Abgrund ewigen Verderbens Fallenden fchlagen. 
Dog felbft im Abgrunde noch wird ihnen der füße Troſt verbleiben 
von dem königlichen Manne 200), aus ber ₪006 feines „göttlichften” 
Sinnes 29°) und in einem Style, gegen ben der des Kungstfd nüchtern 
und geiſtlos 18 8%), durch taufend Zeichen aller Art — gewarnt 
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800) Jahrb. IV. 65. 58. „Zulept fehlt ihm nur eins: chriſtlicher ernſt 

und chriſtliche demuth, die ex durch feine Galliſche Hatterhaftigkeit gu erſeßen 
ganz umfonft fi anſtrengt.“ 
301) Jahrb. UI. 6. 214. „Wer (um nur ein paar beifplele hierher zu 
fehen) das wichtigfte und jebt bereits fo ſicher ansgelegte ſtück ₪ 7. wieder 
fo arg anißverfichen Faun, . . . .: ber zeigt dadurch daß er von תואל‎ ₪06 er 
zu verſtehen ſich öffentlich anbeifig macht noch nicht die erfien gründe greendlich 
begriffen Hat.“ 

302) Jahrb. III. ©. 203. „Aber ba er eben diefe launen und voraus⸗ 
fehungen nicht haben würbe wenn er von ber wiffenfhaft an nur bas ſich 
angeeignet hätte was fhon ganz ſicher und jedem verbienbeien auge 086" 
tenb vorliegt, fo muß man ihn einfach erinnern erft zu lernen was jegt nit 
zu verſtehen ſchimpflich tft für jeden der mitreden will.” 

303) Jahrb. I. S. 64. „Aber die gerechte firafe folgt folgen unter ber 
maske des Chriſtenthums einher Fahrenten wüfen gelehrten treiben auf זוא‎ 
fuße nach.” 

804) f. die Anmerk. 32. 

305) f. die Anmerk. 84. 

306) Jahrb. I. 6. 155. „Die fehriften bes Kungstfö find kurz gehalten 
aber zu nüchtern und zu wenig geiſtvoll.“ 

Man vergleiche hiezu: 

Knobel, Exeg. Vadem. S. 06.: „Aber dieſe Muſterſtücle einer un⸗ 
ſelig breiten Qualmerei nehmen einen Raum ein, den ſie nach ihrem 
Gehalte wahrlich nicht verdienen. Mau leſe z. ₪. einmal Proph. L ©. 117 
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norben zu fein). Und was ein folder Troſt bebeute, wer 
ſellte es beffer wiſſen als Hr. Prof. Ewald ? ?%( 


—128 und fehe, ob man e6 dabei aushält".... ©.139.: mit dem ge 
föilderten Bombaft geht Schwerfälligkeit des Styl’s Hand In Hand, 
wie Jeder anerkennen wirb, wenn er nur ein paar Seiten bei Hrn. E. ger 
Iefen Hat. Zum Belege führe ih nur zwei recht charalteriſtiſche Veiſpiele an. 
Sr. ©. ſchreibt zu 30. 1, 20. „So kommt der flehende Hülferuf in biefer 
eu die ganze Wüſte durchglühenden, fogar bie lechzenden wilden Thiere 
auälenden Schwäle n. f. ₪, und zu Jeſ. 63, 19 f.: „Der Wunſch iſt daß 
Jabve fig wicber etwa fo überrafhend wunderbar zeigen möge wie einſt am 
Etnat, herabfahrend und in einem Keuer ähnlich dem trodenes Geniſte augen. 
blictlich praffelnd entzundenden, Wafler ſiedendem Feuer bie Berge zerrinnend 
und fehmelzend machend, um die Feinde zu erſchrecken“ u. f. ₪. Kennt wer 
ein ärgeres Nonſtrum von 1 

307) Jahrb. IT. ©. 281. „IR es noch unflar wie jeder 6% 
haudeln mnß ber nicht ein völlig unwürdiger Deutfcher bleiben will? Fallt 
ige aber, wie ihr jept nahe daran ſeyd, unretibar in ben abgrunb ewigen 
verberbens: nun, gewarnt לו)]‎ ihr, unb gewarnt Immer flärker, gewarnt durch 
taufend Gotteszeichen aller art!” 

308) Knobel, Vademecum S, 144.: Mit dieſen Bemerkungen will 
)6 mich für diesmal begnügen, indem td ſattſam dargeihan zu haben glaube, 
daß die eregeitfifen Arbeiten des Hrn. E. in jeglicher Hiufiht an fehr bes 
trächtlichen Mäugeln leiden und wenigſtens zu Dünkel und Hochmuth fowie 
zu Anmaßung und Abſprecherei gegen Andere ihrem Verfaſſer Teinen Ans 
!קוח‎ barbieten. Möge biefe Nachweiſung dazu beitragen, daß Hr. 6. 
gemäßigter von feinen Verdienſten denke, die Anſprüche auf Anerkennung 
feines Leiftens ſachgemäß beſchränke und Beſcheidenheit an bie Stelle unge, 
zügelter Selbſtlobpreiſung fee! Möge fie dazu beitragen, daß Hr. E. gegeu 
Andere nit übermüthig daherfahre und ihre Leitungen nit ungebührlich 
herabfehe, vielmehr der Gerechtigkeit und Dilligkeit fi befleißigel Möge 
fte ipn vor fernerem Unrechte warnen! 
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berften als ber mufterhaften Rede bes Hrn. Prof. Ewalb Ihre ſchul⸗ 
dige Anerkennung zollen mag, da 66 ואל‎ Gelehrten an chriſtlichem 
Ernft und chriftliher Demuth fehlt 0%), und fie von dem, was fie 
zu verſtehen fich Sffentlih anheiſchig machen, auch noch nicht bie erften 
Gründe grünblich begriffen Haben 201), ja, nicht einmal einſehen 
wollen wie ſchimpflich eine fo verbiendete Unwiſſenheit für fie tft 2°). 
Wie könnte die gerechte Strafe verfehlen ſolchem wüſten reiben 
auf dem Fuße nachzufolgen °°7)? Nur zu ſpät dürfte die wars 
nende Gottesflimme des Hm. Heinrich Ewald, Profeſſors ber mor⸗ 
genländifchen Sprade an ber Univerfität Göttingen, an das Ohr ber 
unrettbar in den Abgrund ewigen Verderbens Fallenden fchlagen. 
Doc felbft im Abgrunde noch wird ihnen ber füße Troſt verbleiben 
הפע‎ dem königlichen Manne °%*), aus ber ₪006 feines „göttlichften” 
Sinnes ®9%) und in einem Style, gegen den der des Kung-tfd nüchtern 
und geiſtlos 18 °°%), durch taufend Zeichen aller Art — gewarnt 
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800) Jahrb. IV. 65. 58. | 81081 fehlt ihm nur eins: cqhriſtlicher ernſt 

und chriſtliche demuth, bie er durch feine Galliſche Hatterhaftigkeit zu erſeben 
ganz umſonſt fi anſtrengt.“ 
- 301) Jahrb. UL 6. 214. „Wer (um nur ein paar beifplele hierher zu 
ſetzen) das wichtigſte und jetzt bereits fo ficher ansgelegte ſtück c. 7. wieder 
fo arg mißverfichen Tann, . . . .: ber zeigt babur daß er von den ₪00 er 
zu verſtehen 6 öffentlich anfeifätg macht 06 nicht die erſten gründe gründlich 
begriffen hat.“ 

302) Jahrb. III. 65. 203. „ber da er eben diefe launen und voraus 
feßungen nicht Haben würde wenn ex von ber wiffenfhaft 000 nur das 6 
angeeignet hätte was ſchon ganz ficher und jedem verblendeten auge einleude 
tend vorliegt, fo muß man ihn einfach erinnern erſt zu lernen was jeht ו‎ 
zu verſtehen ſchimpflich iſt für jeden der mitreden will.“ 

303) Jahrb. J. 6. 64. „Aber die gerechte firafe folgt ſolchem unter ber 
maske des Chriſtenthums einher fahrenden wüſten gelehrten treiben auf dem 
fuße nah.“ 

304) f. die Anmerk. 32. 

305) f. die Anmerk. 84. 

306) 30015.1. S. 155. „Die fhriften des Kungstfö find kurz gefallen 
aber zu nüchtern und zu wenig geiſtvoll.“ 

Man vergleiche hiezu: 

Knobel, Exeg. Vadem. S. 96.: „Aber dieſe Muſterſtücke einer um 
ſelig breiten Qualmerei nehmen einen Raum ein, den ſie nach ihrem 
Gehalie wahrlich nicht verdienen. Mas leſe z. ₪. einmal Proph. J. 71 


Eine Kritik und Autikritik. 


Beſonderer Abdruck aus ben Heidelberger Jahrblichern der Literatur 1853, ©. 42 ff, mit einigen 
hinzugefügten Anmerlungen. 


Jahrbücher der Bibliſchen wiffenfhaft von Heinrich Ewald, Jahr: 
bu I—IV. Göttingen 1849—52, A Hefte 8. 


Kaum dürfte, in neuerer Zeit, ein zweites Werk aus ber deuiſchen 
Breffe hervorgegangen fein, das fo veichen Stoff für eine pſychologiſche 
„Studie? geboten Hätte, 016 bie oben verzeichneten Jahrbücher, ımb, 
mit einem folden Material zu feiner Verfügung, würde Ref., ber 
jenem vornehm Flingenden Buchnamen blisher fo wenig Ehre gemacht 
bat, *) den Verſuch ihn wicher zu Ehren zu bringen, gewiſſermaßen 
016 ehre Pflicht haben Betrachten müflen, märe einentheils Hr. Prof. 
601%, ber es für wilfenfchaftlicher Halt über Dinge, ohne etwas 
von ihnen zu wiffen, abzuuriheilen, nun einmal nicht ein abgefagter 
Feind von allen „Stubten”, und wünſchte anderntheils Ref. nicht, ihm, 
der dabei ebenfofehr alles Perſönliche, alle Perſönlichkeiten haßt (I. S. 33 
u. a. O.), als er es liebt fih nur an die Sache zu haften (vgl. oben Anm. 
106. 124. 130 u. a.) für feine vollendete Seibſtüberwindung in diefem 
Betreff — eine Selbftüberwindung, 00606 auf jeber Seite. ber „Jah 
bücher” ihre glängendften Triumphe feiert, — ein wenn auch noch fo 
beſcheldenes Opfer auf dem Alter feines Widerwillens darzubringen. 
Und nit minder gern würbe er fich Beftrebt Haben, bei der folgender 
VBeurtheilung der „jahrbücher“, ausichlleßkich deren „Bibliiche wiſſen⸗ 
ſchaft“ ind Auge zu הא]ג]‎ und von ber Berfönlichkeit ihres Heraus⸗ 
gebers gänzlich abzuſchen; bier jeboch trat ihm ſchon an bes Schwelle 
feines beiten Willens eine unüberfteigliche Schwierigkeit entgegen: nicht 
etwa in ben perſönlichen Streitigkeiten, welche die Spalten jener Zeit⸗ 
ſchrift zum abfheu” ihres Verfaffers ſchwellen, fondern in 


*( Jahrb. IV. ©. 154: „Der weil fremd den Deuiſchen auch recht vor⸗ 
„aehm Mingende buchname „Studien“ oder gar „eine Studie“ tft fett faft 50 
„jahren in Deutſchland fo eingeriffen daß ihn in abnahme zu bringen nor ber 
„hand wohl ſchwer wird: allein das vorliegende buch [des Ref. Schrift: Alt⸗ 
Aeſtamentliche Studien] macht ihm nit die geringfle ehre.“ 

1" 
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dem einfadien Umftande, daß die „Bibliſche wiſſenſchaft“ *( unferer 
. Zeit bebauernswärbigermeile (I. ©. 76 u. a. D.) nur Einen per- 
fönlichen Träger hat, und Diefer Träger eben — Hr. Heinrich Ewald, 
Profefjor der morgenländifgen Spraden an der Univerfität Göttingen 
1 Die Thatfache läßt ſich nicht läugnen. Iſt doch befanntlih Hr. 
Prof. Ewald die Beicheidenheit, die Wahrheit felbft; zeigt er aber nicht, 
nachdem er Jahrb. I ©. 1. 3. 1-- 9. hervorgehoben Hat, wie bie 
„Bibliſche wiffenihaft gegenwärtig auf eine ftufe gelangt tft welche fie 
im Taufe aller frühern jahrhunderte noch nie erreicht Hatte”, und wie 
„fh mit recht fagen ,)קה‎ daß fie noch zu keiner zeit eine fo große 
und alles umfafiende gewißheit ihrer gegenftänbe theils fchon gewonnen 
hat theils bewußt» und machtvoll erſtrebt als eben jeht” (f. oben 
Anm. 88) — zeigt er nicht klar und beutlih von jener neunten 
Beile ber erften Seite bes erſten Jahrbuchs an bis zur letzten Zeile 
ber Iebten Seite des lebten Jahrbuchs, daß 66 „nun doch einmal”, 
außer ihm, Keinen zweiten Gelehrten in Europa gibt, של‎ +4 
etwas von biblifher Wiffenfhaft verffände? Auf dem 
Grunde dieſer Wiflenfchaft Abt Hr. Prof. Ewald gleihfam, durch bie 
Schärfe feines kritiſchen Geifers, die bibliſchen Kenntniſſe der Mitwelt 
fo tief ein daß, in erhabener Arbeit das Werk der eignen Hände, allein 
das eigene Bild übrig bleibt: ein golbenes Kalb in Schlafrod und 
Bantoffel, aufgerichtet in ber Wüſte europälfcher „unwiſſenſchaft“ (vgl. 
1, S. 8. u. a. O.). 

Als Selbſtfolge wird denn auch „der jetzige zuſtand der 
Bibliſchen wiſſenſchaft“, deſſen Schilderung bie Cinleitung zu 
ben „jahrblchern“ eröffnet (I. Seite 1-- 6), im „ächten“ Sinne 
genommen, durch bie bibliſche Wiſſenſchaft des Hrn. Prof. Ewald 

*) Nah Hrn. Prof. Ewald follen die Deutſchen fi „durch Die großen 
„buchſtaben der nennwörter unter allen neuen völfern nur lächerlich מו‎ 
haben” (Jahrb. I. S. 1.(. Run iſt dies zwar ein „lächerliches“ Urtheil 
von Seiten bes Hrn. Prof. Ewald; allein fein Verſuch diefe fupponirte Laͤcher⸗ 
lichkeit von dem beutfchen Volle ab, und — bei theilweiſer Beibehaltung der 
großen Buchftaben für Nennwörter, und ihren theilweiſen Nebertragung auf 
Adjeltive, — [th felber aufzubürden, tft nichts befto weniger ein wahr: 
haft patriotiſches Unterfangen, welches ihn wohl berecitigen würde als „der 
ächte Deutſche“, „ber beutfche Dann“ par excellence aufintreten, wäre 
er nicht auch diefes, wie Alles, am Ende nur flüdwelfe, denn in feiner Ge⸗ 
098 Volkes Iſrael behält er „laͤcherlicherweiſe“ die — übliche Schreib⸗ 
art be 
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bargeftellt, dev, faft vollkommen wie bie letztere tft, mit wahrhaft wohl⸗ 
thuender Anfpruchlofigfeit darauf befteht, daß fie Immerhin etwas zu 
wünſchen läßt: bleibt doch noch mandes felten vorkommende hebrätfche 
Mort zu erflären, noch vieles Naturwiffenfchaftliche über den Boden 
und Himmel, ber in der Bibel erwähnten Länder feitzuftellen! 
(I. 6—7.) Deshalb wird I. 6. 6—15 „Ueber die nothwen- 
digkeit einer nähern vollendbung ber Biblifhen wiffen«- 
ſchaft“ gehandelt, S. 15—23 aber zur Schilderung ber „jetzigen 
binderniffe einer [ſolchen] vollendung” übergegangen. 
Wahrlich, unfere Zeit Tlegt im Argen. Hr. Prof. Ewald erbietet fi 
über bie Welt „bie heilige weihe und die himmliſche ruhe wahrer wiſſen⸗ 
„ſchaft““ auszugießen (f. oben Anm. 107); doch bie Welt und — 
„O wie tief, wie tief ift Deutfchland gefunten, wie find in ihm 
„die triebe jedes reinen ftrebens gelähmt!“ (f. oben Anm. 13.) — 
nicht einmal „die Deutfche welt” (f. oben Anm. 28) will etwas von 
Hm. Prof. Ewald und felner „wahren wiſſenſchaft“ willen. Er ift 
bereit, den römifhen Papſt zu der höchſten, noch von keinem Sterb« 
lichen befleibeten Würbe eines Ewaldianer's zu erheben, und fich felber 
zum evangelifchen Papfte zu erniebrigen; doch „ber Italiſche fürſt“ Hat 
für den Böttinger Sprachforſcher nur taube Ohren. Ja, „die un« 
„ſelige Tübinger ſchule, bie fich ſelbſt fo nennende” (f. oben Anm. 177), 
und אל‎ „Atheiſten“, die fo von Hm. Prof. Ewald genannten, fpotten 
gar Über den großen Chriften und „willen 0) wohl warum fie 
ihm folche Hinderniffe entgegenwerfen”: „Allein, noch ſoll ihnen dies 
„hoffentlich nicht gelingen!’ Denn eben „Abfiht und entwurf 
ber jahrbücher“ (I. 6. 23—26) tft: einerfeits die „in aller 
„Ährer größe und güte richtig erkannte wiljenfchaft in ihrer ruhe und 
„inſichgeſchloſſenheit aufzubauen und Hinzuftellen”, auf welche Art er 
denn, wie er mit gewohnter Beſcheidenheit hinzuſetzt, „nun ſchon feit 
„mehr ald 20 jahren für Biblifche wiſſenſchaft durch faft alle ihre 

„zweige hindurch gewirkt hat’; anbererfeits „bie ganze fehriftftellerei ber 

„gegenwart (!) fortwährend in öffentlicher beurtheilung llobend (2) 

oder tabelnd] zu Überwachen.” Und fo fehen wir in der That Hrn. 

Prof. Ewald, in bie Streifen der „jahrbücher“ gekleidet, Pritiche im. 
der einen und Zuderbrod in der andern Hand, nun ſchon felt vier 

Jahren vor dem eigenen Goldenkalbbilde Wache Halten, um ber 

vorübergehenden Gelehrtenwelt ben Zoll ihrer Verehrung abzulocken ober 
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abzutroten. Das Schaufptel bietet die Fülle ergößlicher Scenen; am 
exgbtzlichſten aber war 06 000]. (06ל‎ zu fehen, wie Hr. Prof. Ewald, 
beim Bor-Schluß tes legten 400006, 06 Baur fi eben zum 
Kampfe gegen Hengftenberg gewandt hatte, zu dem verzweifelten 
Mitiel greift, dem erſteren Gelehrten dies als — eine Liebäugelei mit 
ber „achten wiſſenſchaft“ auszulegen, um (— glaubt er etwa gar, 6 
fo mit Anstand thun zu Finnen? —) vor allen Leuten in ber Welt 
ihm, dem „undriftlihen, noch unter den Kcher und Helden gefun- 
kenen Literaturjuben, dieſer jebigen Peft unferes armen Deutfchlands” 
(IL 6. 21.) ven Weg zu vertreten und, mit einer über alle 
Maaßen drolligen Geberde, halb troßig, mißtrauifch und drohend, halb 
flebend, zerknirſcht und befferunggelobend, bie Rechte gelähmt von dem 
wneufhörlichen fruchtloſen Pritfchen, aber in bocherhobener Linken — 
das alte verfauerte Stüdchen Zuderbrob vorzuhalten! (IV. 6. IV.)*) 


— 


*) „In dem letzien Hefte der 06. theol. Jahrbb. gibt Baur (sic) 
„einen längeren aufſatz gegen die Hengſtenberg'ſche Apocalypſe, worin ich zern 
„ben anfang einer umkehr zum beſſeren ſehe. Da jedermann leicht begreifen 
„loan daß th mweber gegen die „Zübinger” noch gegen die „Berliner aus 
„menſchlicher Luft und übermuthe redete: fo verfteht fi) ebenfo leicht daß 6 
„ſowohl gegen diefe 016 gegen jene mich anders verhalten werde fobalb fi 
„zeigt daß man zu den ewigen grundlagen alles ächten Chriſtenthumes unb 
„aller achten wiflenfchaft zurüczukehren wenigſtens ben guten willen und ben 
„reinen muth hat. Und iſt es denn nicht endlich zeit daß alle ev. theologen 
„in Deutſchland das eitle treiben aufgeben? Sollte dies aber hier oder bort 
„ferner fortdauern, ſo hoffe ih daß mic in diefem unentweichbaren )1( kampfe 
„Gott weiter bis zu meinem irdiſchen tode ſtärken werde.” (!) 

Hr. Prof. Emald nit „aus menſchlicher luft und übermuthe“ zes 
ben?! Un menſchlich, freilih, ließe ſich fein „treiben“ mit größerem Rechte 
nennen, Eo Legt etwas wahrhaft Diabolifches In dem Widerſpruche, unter 
dem er 3. B. In einem und bdemjelben Athemzuge die VBertilgung der 
„Tübinger ſchule“, ihrer Wirkſamkeit nah, als eine fittlichsreligtöfe 
Nothwendigkeit predigt und triumphirend über ihre nichtige Ohm 
macht, ihren fhon nahenden Selbſtverfall frohlodt. Hier find feine 
Borte, dem zweiten Jahrbuch entnommen. 


6%) 22, Seite 4. 


nenn Weed Banr'fche treiben und „Gegen biefen ruhig emfigen aber auch nothwendigen 
„das feiner ſchule nicht grünblih aus „Fortſchritt der kräfte und khätigleiten ciner 46? 
„Deutfchland und aus der ev. 00:06 „ten wiſſenſchaft gehalten, ift der ganze Strauß-Baur’i- 
„vertilgt wird, fo tft keine Bibliſche „ſche fturm nichts 016 ein aukbruch unebler leidenſchaft 
awiſſenſchaft leine gewißheit eis „und yirhijiher wildheit. , Mas in ben letzten 15 
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Den Schluß ber ויווש‎ bildet ein Maflaht „Heber bie wiſ⸗ 
tenfhaftlihe wirtfamteit ber chemaltigen Göttingi⸗ 
then lehrer J. ₪. Michaelis, 3. 6. Eichhorn, TH 6% 
Tychſen.“ (S. 1 26-84.) Er bezwect De Univerfilät Göttingen, 
ba Hr. Brof. Ewald „nun chen an diefelbe zurädger 
„kehrt, und eben jebt, wo fie fih neu erheben zu mollen ſcheint, 
„über ihre verdienſte um bie Biblische wiſſenſchaft ein richtiges wort 
„au אלא‎ bie gehörige zeit ,"ג‎ fiber andere Unwerſuñten, vor 
allem aber ihren jehigen Hrn, .]טא‎ Ewald über feine Vorgänger 
zu erhöhen. Große Männer ihrer Zeit wie Michaelis, Eichhorn, 
Tychſen waren, find fit im Vergleich mit ihm doch wahre Zwerge. 
Bon ächter +ושן561‎ Wiſſenſchaft wußte z. V. Eichhorn im Grunde 
nichts, und aufs gimſtigſte beurtheilt Bönmen feine Anfichten heute nicht 
anders als „fehr dürftig und unſicher“ erſcheinen (f. oben Anm. 102); 
doch waren „einzelne feiner vorſtellungen nicht gänzlich 90000106", fon« 
dern bloß „grundverkehrt“, und bie und da if ihm foger das Ver⸗ 
dienſt nicht abzufizeiten dem Hrn. Prof, Ewald, freilich ohne daß Dieter 
es wußte, bad Waſſer gereicht zu haben. Wenn aber ein be Wette 
„nicht blind gegen Eichhorns Fehler iſt“, wie ſehr er auch „feine Ver⸗ 
„vienfte ſchaͤde“, und bies mit märbenolier Offenheit und im echtchriſt⸗ 
lichen Geiſte ausfpricht: fo iſt Des eine ganz andert Suche; denn er 
₪0 dem Geſchiedenen in folden Worten „einen ſchändenden 
Fußtritt“, ex begeht in einer folchen „ſchildernden und zähneflet- 
fegenben rede” eine „boſaheit“ ſondergleichen (f. oben Anm. 106), 
welche Hr. Prof. Ewald ihm deshalb auch unmöglich hingehen laſſen 
lann, ımd bie Ihm ſelber allerbings , was die Anerkennung שלוו‎ 
Verdienſte anbetrifft, kein Menſch je zum Vorwurf maden wird. 

So viel von der Einleitung, infoferne fie und mit der Nothwen⸗ 
bigleit, תוא‎ Plane und dem 00/06 der Jahrbücher 6 Herrn Brof. 
„net wahren religion und Fele „jahren von feften ergebniffen im felde der Bibliſchen 
„ae heibigkeit bes fittliden fer „wiffenſchaft gewonnen ift, daB iſt wahrlich ganz 
"bene ſerner mbgikch, und zu len waußtehalb der „Tübinger ſchulen und zum theile im 
„den vielfachen gebrehen an benen „geraden wiberftreitegegenfiegewonnnen., 
„Deutfäland Yeinet Yonmt auf bie „welche ſchule ſdenn au] wie Raub im על‎ inde 
„dauer ein neun ,וקהו‎ weidee werwehen למא‎ nichte lehren wird ale 68 
„furhtbarer als alle andre „ſolche Leute () melde weder was Chriſtenthum und 
„ben innern tod beſchleunigen „religion nod; was אה‎ wiſſenſchaft und freue wahr⸗ 


mund." xheitoliebe ſei verſtehen (,) an dem fhmeren Reine 
„benfie heben wollen felbft zerſchellen.“ 
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Ewalb befannt mat. Nur ein ober zwei‘ Pumkie bleiben noch in ihr 
zu berühren übrig. „Es verſteht ſich“, bemerkt zwar zuvörderſt ber 
Verf. ©. 1 24. „daß ber ausdruck 9006 wiſſenſchaft hier in ſei⸗ 
nem weiteſten finne genommen wirb” ; doch verſichert er au, ba ₪ 
tin erften Jahrgange eine Abhandlung Über eine phönikiſche Inſchrift 
„wegen ber ſehr nahen verwanbichaft der Bhöndktfchen mit der Hebräts 
„sehen ſprachwiſſenſchaft“ aufgenommen hatte, daß. dies לטה‎ „aus⸗ 
nahınsweife" gefchehen fei, und der Inhalt ber Jahrbücher fich 
„immer fireng an Biblifche gegenftände halten werde.“ 
Und wer wollte in die Verficherungen eines Ewald Zweifel fehen ? 
Auf fein bloßes Wort hin müflen wir alfo ſchon glauben, הל‎ Män-« 
ner wie Karl V., Cromwell und Bonaparte, könig Ernſt Auguft, 
Louis Philippe und Napoleon IL, ber „Turiner könig“ und bie Ichte 
Fürſtin von Naffau-Ufingen, graf Brandenburg und lord Palmerfton, 
Manteuffel und Radowitz, Pizarro und Voltaire, unb mas weiß 6 
wer nicht no von Engländern und Franzoſen, Spantern und Italern, 
vermifcht mit den „dummen Deutfchen” (ſ. oben Anm. 5), die er 
feinen Leſern vorführt, Alle um „Bibliſche wiſſenſchaft“ hochverdiente 
Theologen find, deren Leiftungen auf jenem Gebiete der Welt biöher 
nur verborgen geblieben waren. Dabek redet Gr. Prof. Ewald von 
den Goldftüden Perw’s und den Tollheiten, welche bie „beſſern beftre- 
Bungen .ל‎ j. 1518 erbrüdten”, von dem 30 jährigen Krieg und Oeſter⸗ 
06 Siegen in Ungarn unb Italien (f. oben Anm. 44), von dem 
Donner ſchleswig⸗holſſeinifcher Geſchütze (f. oben. Anm. 39) und ber 
Stiftung einer neuen „heiligen Europäiſchen Alliance” (f. oben 
nm. 50), von der Berliner Politik der Jahre 1795, 1805, 1809, 
von der deutſchen Flotte, von dem preußlfchen Kalſerihum, von bem 
Reichstag zu Frankfurt, vom Königlichen Veto, von Zeitungen und 
eitſchriften, und gar von dem Gebrauche, den er, Heinrich Cwald, 
Profeſſor der Gottesgelahrtheit, von — den „wiſchen“ ſeiner Gegner 
macht (ſ. Knobel's Vadem. ©. 16. Anm. 59). Man muß geſte⸗ 
hen und ſollte nah Gebühr anerkennen, daß bie „Bibliſche wiſſen⸗ 
ſchaft“ dem Hrn. Prof. Ewald eine Erweiterung verdankt, von der man 
vor ihm Feine Ahnung hatte. Und doch befchräntt fich Hierauf fein 
Verdienſt keineswegs: auch ben Erittfchetechnifchen Sprachfchab der „bums 
men”! Deutfchen Hat er auf sine ganz entfprechende Weiſe bereichert, 
und das gemeine Recenfententbum zu einer wahrhaften Schimpflunft 


% 


ansgebilbet, für deren Begründung, faͤnde im unfern Tagen wirkliches 
Verdienſt Überhaupt noch Belohnung, ihm gewiß ſchon laͤngſt ein 
eigener Lehrſtuhl errichtet worben fein würde, verſteht fich in einer der — 
Trrenanftalten des Landes. Hört man ihn inzwiſchen „ſchillern“ und 
„blinken“, „wuſcheln“ und „wiſchiwaſchi⸗en“, „flunkern“ und „fafeln”, . 
„kauderwelſchen“ und „übertölpeln“, „ſchänden“ und „Lügen“; Hört 
man ihn ſolche Ausbrüde im Munde führen wie: „did aufgehäufter 
unfinn“, ]6ל,‎ Finſterniß“, „ſudelei“, „ſchund“, „unflath”, „ges 
wãſch“, „geſchmier“, „grinſender Hohn“, „mörberifches gift”, ' „Lügen 
haftes, gräufiches, abſcheuliches, ſchauderhaftes, ruchloſes, nieder⸗ 
trãchtiges treiben“, ſeichtes, falſches, feiges und liederliches denken“, 
„eitles wortmachen und fades, giftiges, ſchäͤndliches, unſinniges, albernes, 
telles ſchwazen“, „jammerliches, ſchiefes, unficheres, luftiges erklären“; 
hört man ihn — o ber Heiligen Weihe und himmliſchen Ruhe wa h⸗ 
rer Wiffenfchaft! — feine „wiffenfhaft und unwiffenfchaft in einen 
weichen brei kochenden“ Gegner „vollbadige marktichreier”, „verbrannte 
föpfe" , „falſche nachäffende Lutherlinge“, „giftige ſchlangen“, Leute 
„ans brei Flicken zufammengenäht fo gut 018 das geht”, „dunkel⸗ 
männer", „heuchler”, „gottlofe, gottverlaflene, niederträchtige Atheiſten“, 
„Literaturjuben”, „gräuliche Hafer”, „hobmlächelnde ftörer aller wiſſen⸗ 
ſchaft“, „ruchlofe", „dummſtolze“, „Leberliche geſellen“, „viebifche 
denker“, „Tügner”, „eine ſchmutzige Hansmwurftartige zunft”, u. f. w. 
u. f. .עו‎ fhelten; follte man ba nicht glauben auf dem klaſſiſchen 
Boten von Billingsgate zu fiehen? Wahrlih, Hr. Prof. Ewald 
brauchte dem engliſchen Fiſchweiberkollegium nur ein Exemplar 
feiner Jahrbücher zu überfenden, um „einftimmig” als Chrenmitglieb 
in igre berühmte Sippfhaft aufgenommen zu werben; und eine folde 
Auszeichnung müßte ihm denn bo eine füße Genugthuung für 46 
„achſelzuckende Fillfchweigen, den Hohn und fpotteoder gar noch ſchlim⸗ 
meres“ fein, auf das er fich mit einer fo richtigen Selbftwürbigung 
feiner „anrede“ (IV. 6. 184) von Seiten ber „bummen Deuts 
Then" gefaßt macht. . 
Der zweite in אל‎ Ginleitung noch zu bemerfende Punkt if, 
daß Hr. Prof. Ewald, in Beziehung auf bie felbfiftändigen Abhand⸗ 
lungen ber „jahrbücher”, die öffentliche Verficherung gibt: „auch hier 
„ſei fein zwei, wie er es von jeher überall war, nicht fireit noch 
„weniger zank und geſchrei, ſondern — nützliches zu thun.“ Wie! 
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Er, bekanntlich CH, 97) die Wiſſenſchaft, bie Wahrheit, das Chriſten⸗ 
thum (UI, 285), die frömmſte Frommheit (I, 19), die ſchlichte 
Wahrheitsliebe, die treuefte und gewiftenhaftefie Aufricktigfeit (IV, 
4—5) felder, Er, der „das fhimpfen und das hochmüthige und bach 
wieberum fo eitle reden” ausſchließlich Herrn Baur — „Gott ver⸗ 
zeihe es ihm!” -- überfäßt (II, 17), und feine chriſtlichen Amts⸗ 
brüber (faſt Hätte Ref. gefchrieben Mitgelebrte) bloß dann und 
wann, vein „notbgedrungen”, und „ald ein zeichen ernſter chriſtlicher 
liebe zu chriftliher beflerung ermahnt” (f. die Ann. 132). -- Er 
halt 66 für nöthig feinem neuen Unternehmen eine derartige Grflärung 
voranzuſchicken? Auf gar arge Gedanken follte man ja babei ver⸗ 
fallen; follte man ja ]4 auf die Vermuthung kommen 66 fpräche 
bas böfe Gewiffen aus diefer Selbftantlage, das ſchuldige 
Bemwußtfein als ein alter „ftreite und zankſüchtiger Schreihals“ 
bon lange bekannt, allgemein bekannt zu fein! 

Doch geben wir zu dem weitern Inhalt der „jahrbücher“ über, 
Die Abhandlungen, weldje ihre zweite Abtheilung bilden, und „ben 
Bau der bibliſchen Wiſſenſchaft vollenden helfen follen” , begreifen: 

1) „Srtlärung ber Bibliſchen זא‎ 6 
--94; IL. 6. 132—165; 11.6. 108— 115. Zuvörderſt entwirft Herr 
Prof. Ewald die (ältere) Schöpfungsgefhichte Gen. 1, 1—2, 4. 
nad dem von ihm, wenn auch nicht aufgefundenen, doch erfundenen 
„B. der urfprünge”, befchreibt „bie art der Weltfhöpfung” und. nor 
manches Andere, warnt man möge von der „ſchöpfungsgeſchichte“ nur 
nicht „das התג‎ 9011606 ober auch nur das unzeitige“ erwarten, und 
berichtet „daß Herder zwar einft durch die entdeckung (der verthei⸗ 
lung ber ſchöpfungswerke) wunder was entdect zu haben glaubte, bag 
er aber dennoch das viel wichtigere achtwerk nicht gefunden Habe.“ 
Natürlich iſt dieſer Zund, obſchon ſchon Tange vor ihm gemacht (vgl. 
Knobel, Genefis 6. 2.), erft Hrn. Prof. Ewald gelungen. Allein 
er muß ihn, „das alte achtwerk“, fofort wieder mit bem „Ipäteren 
ſechstagewerkt“ — verſchmelzen, und biefe „umbildung" in 
bie Form der jetzigen Erzählung läßt er denn einen namen« 
loſen Umbildner „ſehr geſchickt“ vollziehen *). Dies nennt Hr. Prof. 


- 





m. 


*( Seine eigenen Worte find: „Sollte nun aber das alte 10/0011 mit ₪ 
„nem fechstagewerte verſchmelzen und biefes als das nach Moſatſchem ſtune 
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Ewald eine Erklarung der bibliſchen Urzeſchichte, und mag babet nah 
son ben „faſeleien“ Sörenſen's reden! Die ſpätere Schöpfungs⸗ 
geſchichte [ol Gen. 2, 5--3. enthalten fein. Ihren „grumbgebanten” 
entwickelt Hr. Prof. Ewald ©. 139-149; doch muß Ref. geſtehen⸗ 
פא‎ er im den zehn Eeiten allerdings einen Grund, indeß nicht ben 
Gedanken hat finden Können; vielleicht bloß deshalb nicht, weil er 
in einen vollftändigen Indrahimmel führt, und man uf 
„zuvor recht heimiſch In der vorftellung eines ſolchen götierhimmels 
wie ihn die ausgebildetiten götterfagen der heiden fich "הא הל‎ machen 
muß. Denn eben nichts Anderes )] — das biblifhe Eden, in 
dem zumädft die Götter wohnen, ſich bewegen und wirken wie in 
ihrem eigenften Danfe, und in Dem fogar die Schlangen Verſtand 
baben (H. ©. 150). In diefem Eden werben dem Adam denn auch 
die von ‚Jahve“ gefchaffenen Thiere vorgeführt, damit er ihnen Namen 
gebe, und zwar unter ihnen dem einzigen Weſen, 0066 wie ihm 
felbf zuvor im Traume entnommen feine eigenfie Wieberergänzung 
werden kann (ter Eva), den rehten Namen, welchen Adanı in 
entzückter, dichteriſcher Rede ausruft, fo daß hierdurch auch zugleich 
vie unendlicht Erhabenheit des Menfchen über alle Thiere erffärt wird. *) 


„bedeutendere elgentliih mehr 016 jenes bervortreten: fo ergiebt fi leicht daß 
„Meß ganz ohne dem urfinne jenes zu ſchaden nicht geſchehen könate. Die 
„umhbildung wie wir fie haben iſt fo treffend als möglich: doch bas urbilb hat 
„te nicht anders als etwas verbeden können. Sehr geſchickt 11 das 3, mit 
‚tem 4. und bas 7. mit dem 8, werke auf je einen Tag zufammengebrangt: 
„denn mußten einmal 8 merke auf 6 tage fallen, fo ließ fich unter allen wer⸗ 
„ten die ſchöpfung bes feſtlandes mit feiner fofortigen belleidung durch junges 
„grün ebenfo wie tie ſchöpfung ber landthiere mit ber des Menſchen am leid: 
„sehen zufammenzichen. Ja durch biefe ebenmäßige verfnüupfung des 3. und 
„a. werkes am 3. fowie des 7. und 8. am 6. Tage .fheint nun jegar eine 
„noch überfichtlihere anorbnung des ganzen gewonnen zu fein, wenn man 
„annimmt 66 ])) am 1. und 4. das licht dort als ftoff Hier in einzelnen wefen, 
„am 2. und 5. das flüffige dort als ftoff Hier feine einzelnen wefen (ſiſche und 
„sögel), am 3. und 6. das fefle dort wiederum als 0] hier mit ben land⸗ 
„tbieren und menfchen gefchaffen.” (1!) 

*( Um wiederum bie eigenen Worte des Hrn. Verfaffers anzuführen: „Alfo 
„hofft Gott”, ſchreibt er, „jeht alle bie thiere um ge dem menfhen vorzus 
„führen, fo daß jedes von ihnen ben namen haben follte den ex ihm gäbe: 
„aber in keinem erlennt er ein ihm gleiches wefen; feines kann er nad fich 
„felb benennen; ein fohöner zug in der ganzen erzahlung, welcher kurz auch 
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(II. 6. 154--5. vgl. 5. 165.) Allein die Erhabenheit des menſch⸗ 
lichen Thieres über feine Mittlere tft dennoch von kurzer Dauer; 
benn gar bald muß 66 „als das verworfenfte aller thtere im 
‚ftaube herumkriechen und vom ftaube (mie 66 fcheint) werm bie noth 
„fie drängt fogar zu leben gezwungen” (I. 6. 160)! Diefe thieriſch⸗ 
karakteriſtiſche, zugleich aber heidniſch⸗poly⸗ und in fo fern as⸗t hei ſt i⸗ 
ſche Auffaſſung der bibliſchen Urgeſchichte von Seiten des Hrn. Prof. 
Ewald dürfte dem Leſer ein ſattſames Beiſpiel von dem Geiſte der 
ganzen Abhandlung bieten, und auch den Grund andeuten, weshalb 
er ſich gedrungen fühlt andersdenkende Männer fo oft und 
laut des „Atheismus“ anzuflagen, feinen eigenen „Schriftglauben” 
aber eben fo oft und laut der Welt anzupreifen. Webrigens ſtellt 6 
ihm, ihrem Gefammtrefultate nach, die „Biblifche urgefchichte" nicht 
ala ein Lehrbuch der Phnfit, fondern vielmehr 0198 als ein „Ver⸗ 
fuch zur Bildung einer ernſten Phyſik und als vorbilb zu ähn⸗ 
lichen für uns” (!) dar, welcher „nur lehren foll, אש‎ bie wahre 
„religion im großen und ganzen welt und fhöpfung betrachte.” (III. 
65. 115.( ! 

2) „Weber die volks- und geiſtesfreiheit Iſraels 
zur zeit der großen Propheten 916 zur erften zerftö- 
rung Jeruſalems.“ 1 6.95-- 107. Eine Ergänzung zum 
erſten Theile bed dritten Bandes ber „Geſchichte des 20066 Ifrael“, 
in den ber Auffab ſchon im Jahre 1847 hätte aufgenommen werben 


„ben rechten urfprung aller ſprache erflärt, nämlich bag der urmenſch אל‎ 
„dinge nach dem eindrude den fie auf felnen unbefangenen reinen geift mad: 
„ten benannte, fo daß bie fprache felbft ein entſprechendes abbild der Begriffe 
„und erfenntniffe der dinge 11. Do als der fchöpfer Ihm ein wefen zuführt 
„welches wie ihm felbft zuvor im tranme entnommen felne efgenfte wieber- 
„ergänzung werben kann, ruft er von augenblicklichem entzüden hingeriſſen 
„Sogar In dichterifcher höhe der rede Ihren rechten namen aus: 
„dies mahl iſt's bein von meinem gebein, 
„und fleiſch von meinem fleiſche: 
„diefe fol man männin nennen, 
„weil vom manne genommen {ft biefe! 
„und erklärt tft damit nicht nur das rechte wefen aller che, wie der erzähler 
„dies zum fhluffe V. 24 fogar von fi aus noch beftimmter erklärt, ſondern 
„auch die unendliche erhabenheit des menſchen über alle thlere.“ (Jahrb. IT. 
&, 154—155.) 
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fellen, und nur — wie? fagt Hr. Prof. Ewald freilich nidt — 
„durch die abfcheulihen fihrungen zurädgebrängt wurde, welde ihm 
am jene zeit bie Univerfität Tübingen zu bereiten anfing.” Zu be 
dauern iſt Hierbei bloß, daß biefe „fortgeſetzten“ Störungen nicht auch 
אל‎ unempfindliheren „jahrbücher” afficirt haben; denn aus dem Auf- 
Tag, welder über „die Teimende, aber bald erftartende macht ber 
„weisheitöfchulen” und „bie macht ber (unter den königen) neu 
wachjenden aber zügellos werdenden vollsfreiheit“ handeln foll, lernen 
wir Taum mehr 016 daß „die alte Lyrik fi zum vortragen von weid- 
„beitsfäßen herabließ,“ deſſen man bie Leierkunft des Hrn. Prof. Ewald, 
bis jegt wenigftens, nicht anlagen darf, לו‎ daß „bie züigellofigkeit 
„der fchriftftellerei damit gleichen ſchrities ging: ganz ebenſo wie in 
„Deutſchland feit den letzten 10 bis 20 jahren”, wofür feine eigenen 
Schriften Hingegen allerdings die beten Belege find. 

3) „Reber den rechten finn ber worte Spr. 30,1 ff.” 
I. 6. 108—113. Gin Erkurs zu dem vorhergehenden Aufſatz, auf 
ben ex noch ein ferneres Licht wirft. Soll doch der rechte Sinn der 
betreffenden Worte fein: „Der Hochſpruch welden fprad ber 
held zu Mit⸗mir⸗gott, zu Mit⸗mir⸗-⸗gott-ſo⸗ſiege⸗-ich.“ 
Dies möchte genügen, um keinen vernünftigen Mann viel Vernünftiges 
in dem Exkurſe vermuthen zu laſſen. 

4) „Urſprung und weſen der Evangelien.“ 1 S. 
113—153; I. S. 180 - 224; II. 6,160--179. Ueber bie 
Johannesbriefe ©. 174--189. Hr. Prof. Ewald eröffnet dieſen 
Aufſatz mit den bibliſchen Worten: „Nichts iſt verhüllt, was nicht 
„aufgedeckt, noch verborgen was nicht erkannt würde.“, und in ber 
hat beit er Hier Dinge auf, die andern Bliden bisher verhüllt 
waren umb 65 auch wohl bleiben werden. Er „ertennt” nämlich als 
Quellen ber evangelifchen Geſchichte, außer unfern vier Evangelien 
„ein Alteftes Cvangelium“, „eine ſpruchſammlung“, „ein buch ber 
höheren gefchichte” und „brei fpätere werte", und unterfängt ſich fogar 
die Bruchftäde aus dieſen von den Evangeliften benugten Quellen in 
den Schriften ber Letzteren nachzuweiſen. Gewiſſermaßen ftellt er 4 
ſelbſt alfo auf eine und biefelbe Stufe mit dem Berfafler der „Wide 
tigen hiſtoriſchen Enthüllungen u. ſ. w. nach einem alten zu Alexan⸗ 
bien gefundenen Manuſceript“ — biefem „lügen und ſchand⸗ 
huch erſter groͤße“, wie er es bezeichnet, „wo bie frechſte Küge ſogar 
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„doppelt und dreifach in jeder möglichen weiſe ſich treuherzig in 7 
„fchuldloſe gewandb alter wahrhett einhüllt.“ Wer ₪ 
zu fehen wimſcht, welche traurigen Stüd- und Flickwerke bie „Ent 
deckung“ des Hm. Prof. Ewald aus unſern ſynoptiſchen Evangelien 
macht, der braucht nur feine Deberfehung derſelben (Göttingen. 1850) 
anfzufchlagen. 656 iſt an fi felbf zugleich die beſte Kritik biefes 
fie begründenden Aufſatzes (f. au II. 6. 235.). IR ₪ ja 6 
on feinen Früchten, dag man den Baum erfennen ſoll. 

5) „Ueber bie kürze des Bibelwortes.“ LS. 154544 
480. — ein langes Gerede bed Hrn. Prof. Ewald. 

6) „Die Alfyrtfhehebrätfhe punktation“ J. S. 180 
—171. Herr Prof. Ewald beutet, auf feine gewohnte Weiſe, in 
dieſem Auffab bie Verdienſte Anderer zu feiner eigenen Berherrlichung 
aud, 66 handelt fih Hier um einige feltene hebräiſche Handſchriften, 
welche fich durch eine, von der gewöhnlichen Maſorethiſchen abweichende 
Bunktation auszeichnen, und aus denn Pinner und Luzzatto 
ſchon in den Jahren 1845 und 1846 Proben mittheilten, welche der 
genannten Abhandlung zu Grunde liegen. Zwei von Luzzatto ange 
führte Handfchriftliche Bemerkungen follen jene Punktation als die 
„Aſſyriſche“ In dem fonberbaren Gegenſatz zu. der von Tiberias bir 
zeichnen. So benennt fie alfo 086 Hr. Prof. Gwald, und ſpricht 
feinen Dank für das ihm zugänglich gemachte Material dadurch auß, 
dag er Hrn. Pinner bioß In. Verwunderung und Staunen Über bie 
„Aſſyrifche“ Punktation verfallen, Hm Luzzatto zwar eimas nähe, 
jedoch ohne ihr wahres Weſen zu ergründen ober verſtändlich zu 
befchreiben, auf fie eingeben laͤßt. Es braucht kaum gefagt zu werben, 
daß Diele Ergründung des „wahren weſens“ ber Punktation Hru, 
Brof. Ewald vorbehalten war, זול‎ denn auch ſchon gleich ihre — Gr 
]616 + mit entwirft, und biefefbe gegen 0 ל61] ע ג‎ geltend macht. () 

7) „Aussicht auf erweiterte kenntniß der Apokry⸗ 
pen.“ I. 6. 172 - 74. Eine apolryphiſche Ausfiäht, 

8) „Abhandlung über die nen entdedte Phöni— 
)))4% inſchrift non. Marſeille.“ J. 6, 187--220, Ein Nach⸗ 
ober vielmehr ein Vor⸗druck aus den Verhandlungen ber Goͤttinger 
Gelehrien⸗ Geſellſchaft. Da Hr. Prof. Ewald. aus freien Stcken ger 
tobt Heinen zweiten Aufſat biefer. Art in den „ahrbüchern“ er 
ſcheinen gu laſſen, ſo mag er ohne weitere Bemerkung Übergangen werben, 
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9) „Adam und Chriſtus.“ IL 6. 166--179. Der Hweck 
dieſer Abhandlung, welche ſich einentheild an bie wunderlichen Anfichten 
5א‎ Sm. Prof, Ewald über 6ל‎ bibliſche Urgeſchichte anſchließt, if 
andrerfeits nichts als eine Polemik gegen ben „Tübinger Baur” über 
die Stelle Rom. 5, 1 

10) „Bemerkungen über bie Paulusbriefe.“ H ©. 
225---220. verdienen Feine Bemerkung. 

11) „Das 06 der Jubiläen oder die kleine 66 
nefiß; aus dem Aethiopiſchen Überfegt von Dr. A. Dil- 
man in Tübingen.” U. 6. 130—256. DI. 6. 1—96. Das 
einzige 6606 von hiſtoriſchem und daher bleibenden Werthe, das in 
den „jahrbüchern“ enthalten ift; zugleich auch die einzige Arbeit, welch⸗ 
tem .וח‎ Prof. Ewald — nicht angehört. Sein Verdienſt daran 
dürfte 6 auf אל‎ Abänderung ber großen Buchſtaben ber Nennwärter 
In Peine beihränken. Huf die, von kritiſchen Bemerkungen begleitete 
Ueberfegung folgt, in der Form allgemeinerer Bemerkungen über die 
Anlage und den Lwieck, den Inhalt, und ben Urſprung und, Gebrauch, 
eine befounene und treffliche Beurtheilung bed Buches ber Jubllken, 
deſſen Abfeffung Hr. Dr. Dillmann in dns erſte Jahrhundert unferer 
Zeitrechmung ſetzt. 

12) „neber die Hebrätfhe ſprachwiſſenſchaft im 
jepigen England.’ III. S. 96--106. Dieſer Aufſath behandelt eine 
rein perſonliche Streitſache des Hru. Prof. Cwald ואט‎ dem ſeitdem verſtor⸗ 
הווא‎ Reglus Profeſſor der hebräiſchen Sprache zu Cambridge, 5 
Lees-Der Lethztere beſchuldigie ben Erſteren bes Plagiats, eine Beſchuldi⸗ 
gung, welche bee in ſolchen Dingen fo feinfühlende deuiſche Gelehrte ſchon 
₪ תואל‎ fin Jahrbuch ©. 35 als eine, er weiß nicht, ob ]ו‎ 
ob ſchamloſe „Lüge“ zurüdweit, da ihm bie im Jahre 1827 ₪ 
ſchienene hebr. Grammatik bes Hm. Lee, aus der ihm Hr. Prof. 
Gwatb „einiges“ entwendet haben foll, „nie zu gefichte getom- 
„men fet und. er fie auch nie zu fehen verlangt. habe, 
„wett — er aus allgemeinen anzeichen willen konnie, daß man in 
„England jest gar keine irgend genaue kenntniß des Hebrälfgen br⸗ 
„fire (HD) Allein im Jahrbuch 1. S. 98 geſteht Hr. Prof. Ewald: 
„im j. 1835 zeigte mir in Göttingen ein Engländer feine [bes 
Sm. Lee] Grammatik, um mein urtheil üher fie zu bören: 
rich gab fie ihm, nachdem ih sin paar zeilen (2) Inc 


46 


„nelefen, als ein ganz ungenügendes buch ſog leich zurück.“ )!(, 
und in einer Note zu diefer Stelle räumt er ein, גל‎ Hr. 9% er⸗ 
fahren Habe, daß ihm bereits im Jahr 1832 feine Sprachlehre ges 
zeigt worden wäre, auch dies fe „recht wohl möglich”, weil er „erſt 
1845 darüber nachzudenken hatte wann er zuerft fein buch nur flüchtig 
geſehen.“ Alfo im Jahre 1845 erinnerte Hr. Prof, Ewald fig voll⸗ 
fommen, bie Lee’fche Grammatik jedenfalls geſehen und in ihr 
„ein paar Zeilen” gelefen zu Haben, und noch vier Jahre fpäter 
im 300% 1849, beibeuert er, daß fie ihm „nie zu Geſicht ger 
kommen war? Gr ſprach fomit in dieſen Worten, feinem eis 
genen Zeugniß zufolge, eine wiffentligde Unwahrheit, 
alſo wohl feiner Schreibart gemäß, eine „ſchamloſe Lüge” aus; wir 
er denn ja auch ſchon, obwohl er noch Jahrb. IL S. 97 „nicht als 
„ein mann ohne gefühl für recht und wahrheit befannt zu fein glaubt” )!( 
die הסט‎ Knobel”) gegen ihn erhobene Anklage der „ſchamloſen 
Lüge” , der „größten Perfidie“, „der gefliifentlichen Eniſtellung bes 
Wahren”, ohne Widerſpruch Hatte über fich ergehen laſſen müſſen. 
Man Tann nicht umbin zu geftehen, daß unter fo bewandten Umſtänden 
und folhen Thatjachen gegenüber, obſchon Hr. Prof. Ewalb naiver⸗ 
weife meint, „baß bies nichts in der Sache ändert”, die Lage dieſer 
606% doch einen mehr 016 ungäünftigen Schein für ihn gewinnt 
und baß, weil im Uebrigen feine Vertheibigung fih auf ben einfach 
laͤcherlichen Verſuch beſchraͤnkt den Hrn. Prof. Lee der gänzlicden Un⸗ 
wiſſenheit im Hebrätfchen zu überführen, und feine Lefer glauben zu 
machen (f. oben Anm. 72) er babe durch dieſen Streit kein Geringes 
zu ber (beabfigtigten) — Reform ber englifchen Univerfitäten beige- 
tragen (!) keine Jury wohl anflehen Fönnte ihn des betreffenden 
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*( Knobel, Ereg. Babem. ©. 27-28: „Mit der gerügten Leicht⸗ 
fertigketit verband aber Hr. E. auch wiſſentliche und gefliffent 
liche Entflellung ber Wahrheit... . . . Diefes Angeben enthält zwei 
gemeine Lügen. .... Man Iefe meine unten citirten Worte, um 0 
zu überzeugen, daß ih mit Fug und Recht von geflifientlicher Entſtellung bed 
Wahren rede, Gin anderes Beifpiel abfihtliger Verdrehung iſt fol 
806... .. Und ich weiß nun, daß Hr. E. ל‎ größten Perfidie 
fähig iR”... .. 65. 98. „Ih wähle fie (gewiſſe Beiſpiele) aus vem Sefala, 
weil Hr. E. mich bei der Erklärung deſſelben hat hofmeiſtern wollen und ſich ſelbſt 
bie ſchamloſe, mit keinem Beiſpiel belegte Lüge erlaubt, ich ſel u, f- © 
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Plagiats, fo unſchuldig er natürlich - jet, dennoch für כ‎ 
zu erklaͤren. 

13) „Weber liedwenden (Stroy ben) im B. ob. 
IT. 6. 116 — 20. „De Wette freilich”, fehreibt ber Verf. „und 
„Gefenius wollten von Tiebwenden nichts willen: es iſt dieß aber nur 
„eins ber vielen zeichen daß ihnen ein innigeres verftänbniß der Bibel 
„abging und daß fie was etwas fa, steriger zu finden war nicht richtig 
„ſuchten noch fanden.” Gefunden zu haben meint Hr. Prof. Ewald 
num allerbings ,- nicht allein bie „liedwenden“ fondern auch ihre Ge⸗ 
fee; doch eriftizen fie eben bloß in feinee Meinung, melde mit 
feinen befannten verfchrobenen Anfichten über den bebräifchen Versbau⸗ 
zuſammenhangt. 

14) „neber das nachwort des Predigers.“ 6% 
121618125 — zeigt, daß Sr. Prof. Ewald „bei der anſicht welche 
„er ſchon früher (1837) ausſprach beharrt“ und „einen grunb ges 
„funden bat von ber bort gegebenen feftftellung bes finnes abzuweichen“, 
weshalb man denn auch „hoffentlich tin alle zukunft nie wieder an ber 
„aͤchtheit deſſelben [des Nachworts] zweifeln wird.’ 

15) „Weber das griehifhe fpruhbud Jeſus' fohnes 
Stra.” 111. 6. 125—40. Dem Hern. Prof. Ewald zufolge 
entftand das obige Buch, welches drei verſchiedene Verfaſſer Hätte, auch 
in brei verfchtebenen Jahrhunderten, dem ten, Iten und 2ten .ע‎ Chr., 
und enthält jeßt nur noch „überbleibſel“ ber urſprünglichen Werke. 
Um dieſe Hypotheſe zu begründen, läßt er nicht nur keine Stelle des 
Bades an ihrem hergebrachten Platz, ſondern erweitert auch ben Text 
‚mad bloßer vermuthung“, damit „niemand leicht an ihm vollen finn 
לותו‎ gute abrımbung vermiffe”, (!) auf bie willkürlichſte und uner- 
börtefte Weile. So bildet z. B. Alles in dem folgenden Auszuge tn 
Sperr ſchrift Gebrudte, Die eigene Kompofition Ewald’, 

Kap. 24, „weiter wollt! ich lehre wie propheten wort ausgießen, 
„— und fie aller zeiten gefchlechtern Binterlafien: — damit bie 
„erde 901] würbe von Gottes erkenntniß — wie waffer 
„nüflen ba& meer. — Und nun ward mein garten herr- 
‚id getränkt, — trug früchte in reichthum und fülle, 
„— roth prangten die trauben in lieblichkeit, — 8 
„neftfde beſchwerten bie Ahren: — ba gürtete id met- 
‚nes lenden kraft — zu füllen bie ſcheunen unzählig, 
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und ber erfie am morgen arbeitete ich, )90, 10.(‏ הדע 
„und ber letzte noch wacht’ ih am abend, — wie wer hinter ſchnit⸗‏ 
„tern nachliest ſchritt ich im Gottesfegen, — und wie ein winzer füllt’‏ 
aid die kelter: — merkt, daß 40 nicht für mich allein mich bemüht,‏ 
‚nein für afle die bildung ſuchen! — Hört auf mich, ihr Großen‏ -7, 
volles, --- und ihr Gemeindeführer merkt auf, — nehmt be-‏ - 
„Iehrung an ihr rigter ber erde, — und wißt, daß ihr‏ 
bericht nur durch mi! — ihr Heinen unb großen, er⸗‏ 
Auicket euh nur — an den früdten, bie ich allen ver-‏ 
„wahrel — Die Weisheit will alle belehren beglüden,‏ 
u bie furcht Gottes will alle recht Leiten: — o höret‏ 
‚ner Weisheit ffimme allein, — und laffet bie Furcht‏ 
Ku ſtets weifen! — mer gegen fie fehlet der ſchadet‏ 
eh ſelbſt, — wer fie findet hat leben gefunden.”‏ 
Sp fhaltet und waltet Here Prof. Ew ald mit dem „großen‏ 
Bude”, einem Bud, das „ſchon wegen feines reichen unb wichtigen‏ 
„inhalte , worin ihm Saum ein auberes Apokryphiſches gleichkömmt,‏ 
„bie forgfältigfte unterſuchung verdient.” Und nur in Folge eiuer‏ 
auch Hrn. Prof. Ewald gelungen In‏ האל folgen Unterſuchung iſt es‏ 
„fein tieferes verftändnig” einzubringen, wie — das obige Beiſpiel zeigt.‏ 

16) „An den fürfen von Rom” IV. 6. 163 — 184. 

17) „An die Deutſchen“. IV. 6, 184 — 210. 

18) „An die Evangelifge Geiſtlichkeit Deutſch⸗ 
land's.“ IV. 6. 210—225. Drei lange rhapſodiſche Kettenfrager 
fühe, zu denen der Verf. um fo pochenber unb herausforbernber auf 
eine Antwort dringt, als er ſicher if fie nit zu erhalten Die 
Rolle, welche Hr Prof. Ewalb in biefen „anreben’‘, wie er fie nennt, 
Anreden, „beren ziemlich naher zuſammenhang auch mit der Bibel 
niemand verfennen wird“, fpielt, ift fo überaus komiſch, fo, um einen 
feiner eigenen Ausbrüde zu gebrauchen, Überaus „Hanowurſtenartig“, 
bie Impertinenz und bie Anmaßung, ber Hochmuth und der Dünkel, 
die Gleißnerei und bie Scheinheiligkeit des Mannes, anf bie äußerſte 
Spitze getrieben, treten baraus ta ſo frappanten Zügen hexvor und ge⸗ 
falten ſich zu einem fo unvergleichlichen Karrikaturbild, dep man 4 
fett und. überfatt daran lachen Zönnte, wäre Hr, Prof, ל‎ 
nur fein Professor ordinarius eine deutſchen ,)קשמו(‎ würden 


ſolche Tollhaͤuslereien ntiht von einer beuifchen Beglrungee zub Ooch⸗ 
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ſchul⸗Beherde, deren Untergebener ל‎ Diener er At, gedulbet, unb 
gereichten fie nicht in dieſen Sinne der deutſchen Wiſſenfchaft 
sur Schande. 

Die andere, ihrem Plane nad bie ₪ Abtheilung ber „jahr⸗ 
bũcher“ bildet eine „Ueberficht der erſchienenen ſchriften 
„us Bibliſchen wiſſenſchaft“, 1. ©. 34 -763 173 4 
1 6. 1--181[ II 6. 188--294; IV. S. 1--41689 4 
In ter Einleltang (I. S. 25( ſpricht Hr. Prof. Ewald die Hoffnimg, aus 
„vonjahr zujafe eine georbnete bericht über bie Buropälfdie ſchrift⸗ 
„fiellerei ˖ dieſes faches zum geben, die הסה‎ aus der ſpreu zu. fonbern, 
„und Ten wirklich gemictiges und fruchtbaves wenn auch unſcheinbares 
„korn verlorengehen zu laſſen“; allein dieſe Hoffnung iſt ihm zur 
Taãuſchung .)טש‎ Daß ſich unter all אל‎ Spreu, welche feine 
309090608 fullt, kaum eine einzige Aehre findet, darf nicht wundern; 
daß er aber nıw ea 18 ober 20 Werke, Zeit⸗ und Gelehrtegeſell⸗ 
ſchaftsſchriften eingeſchloſſen, als Repraſentanten, von Deutſchland ab⸗ 
geſehen, einer fünfjährigen europaiſchen Literaten der bibliſchen 
Wiſſenſchaft, mb darunter noch „nur entfernier“ dahin gehörende = 
füge, zur Sprache bringt, bezeugt, daß feine „Hoffnung“ nichts. als 
feere Großſprecherei war, Die ſeine gänzliche Unbekanntſchaft mit den 
fremden Erſcheinungen auf dem Gebiete einer Wiſſenſchaft, für bevan 
alleinigen Trager er gehalten: fein möchte, — Erſcheinungen, , 6% 
gerade im dem in Rede fiehenden Zeitraum fehr „gewichtige und frucht⸗ 
bare! Werke enthalten —, doch gar zu ſchlecht verhüllt. 

Don wiffenfhaftliger Kritik iſt dabei von Selten bes 
Hrn. Brof. Ewald, dem aus einem leichtbegreiflichen Grunde ſchon 
das bloße Wort felt einiger Zeit zuwider iſt, (f. oben-Anm. 269) 
keine Rebe. Seine Recenſionen find meiſtens nichts als Schmähariikel 
oder wüdfichtölofe Aburtheilungen, deren fchroffer, verlehenter Unge⸗ 
rechtigkeit und frecher Rohheit kein anderer Maßſtab zu Grunde Legt 
als feine verwundete Gitelleit, und fein In kindiſche Selbſtvergötterung 
Abergegangener Gelehrtenhochmulh. Fortgeſehte Angriffe hHämifcher Bos⸗ 
heit und füdiſchen Neides auf verſtorbene Heroen deutſcher Wiſſenſchaft, 
wie er, ſelbſt die Verachtung verachtend, fie noch immer gegen 66 
fenins:und 6ל‎ Wette richtet, müſſen jedes fittfiche Gemüth empoͤren, 
und Finnen nur einen Schrei אל‎ Entrüſtung und des Abſcheu's her⸗ 
vorrufen, zwar nicht durch alle Weltihelle, wo jene Namen mit Ber 
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wunderung und Ehrfurcht gewannt werden, doch תח‎ in ותא‎ 
Beengten Kreiſe, in dem. man die Schriften des Hrn. Heinrich 60019, 
Profefiord der morgenl. Sprachen an ber Univerfität Göttingen, Jiest. 
Der Ruhm folder Männer if unerreichbar für die Pfelle feiner 
Bosheit, und bei noch Anderen, wie bei einem Hundeshagen unb 
Knobel, genügt ber 51886 Name, um fie auf ihn felbft yurüd- 
prallen zu laſſen. Doch auch Ref., jung wie fein fchriftftelferifcher 
Ruf iR, wird nicht, weil er glaubte ein Mann wie Hr. Brof. 
Ewald vermöchte denfelben zu gefährden, deſſen Aburtheilungen über 
ein paar von ihm verdffentlichte Arbeiten bier einer näheren Beachtung 
würdigen: fondern theild um ein Beiſpiel des neueren Recenfions- 
unfuge bed Hrn, Prof. Ewalb zu geben und fein darüber gefälltes 
Nrtheil zu bewahrheiten, — eine Bewahrbeitung, welche Hr. Prof. 
Ewald ſelbſt freilich bei jeder Gelegenheit für „eine gang überflüflige 
mühe” erklaͤrt —, theils weil Ref. ſich nicht anmaßen durfte als Ver⸗ 
theidiger Anderer aufzutreten. 

Zuerft befpriht Herr Prof. Ewald (IL. ©. 60. F.) ל‎ Ref. 
chronologiſche Unterfuhung vom Jahre 1848; „Ueber den alt 
jüdtfhen Kalender, zunächſt in feiner Beziehung zur 
neuteftfamentligen Geſchichte.“ „Leider“, beißt 66 ba ©. 70, 
„war er (Ref) zu einer gründlichen und erfprießlichen erbrierung biefer 
dinge weber fprachlich vorbereitet’, [Hatte Ref. doch verfaumt לו‎ 
Aritiſche Gramatik der Hebr. Sprache” zu citiven], „no kennt er 
„auch nur die neuen Unterfuhungen näher, welde über 
„iv mandesin dieſem kreiſe dunkle ein neues licht ver- 
„breitet haben.” Diefe unverzeihliche Unbekanntſchaft mit ben 
Schriften des Hr. Prof. Ewald durfte allerdings nicht ungeftraft hin⸗ 
gehen; indeß fügt er durch jene Anklage nicht ſowohl Ref. als א‎ 
felbft ein Unrecht zu, da feine Leiftungen auf dem Gebiete ber jübl- 
fen Chronologie Demfelden nicht unbelannt geblieben, ſondern ein- 
fach von ihm tgnorirt — aus reiner Schonung für Hrn. 
Prof. Ewald ignoriert worden waren. Statt biefer Schonung Dank 
zu willen, fühlt ſich feine Citeffeit beleidigt und. treibt ihn feine yon 
Ref. in Schweigen gehüllte Unwiſſenheit erſt vecht öffentlich zur Schau 
zu tragen. „Da ber kalender ber neueren Juden“ ſchribt er nemlich 

.S. 69 „weſentlich derfelbe ift der um bie Zeit des N. 78. und ſchon 
utsüher zu Serufalem 2 
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„ſeiner geſchichte einem bavon merklich verfchteberten hatte: ſo wird keln 
„tachtenner mit dem .ה‎ verf. dieſes werkes die zur zeit des N. Ts. 
„ũbliche zeitbeftimmung altjũudiſch nennen ober gar mit dieſem namen 
„beide die ältere ifrarlitifche und die neuere jüdiſche zuſammenwerfen“. 
Man follte aus den Schlußzellen folgern, daß, weil der Hr. Prof. 
Ewald die Gefchichte bes Volkes Iſrael 016 zur Zeit der Geburt 
Zefu im drei Zeiträume theilt, und die der fpätern Periode noch nicht 
von {hm geſchrieben worden tft, er fie wie recht und billig aud als 
Thalbeſtand nicht anerkenne, benn im gewöhnlichen Sinne 18 von 
der neuern jüdiſchen Zeitrechnung in des Ref. Schrift nicht ein⸗ 
mal bie Rede; allein jene Yolgerung weist fi doch Teicht durch 
den erften Theil der citivten Worte als ein Irrthum aus, und wirklich 
fteht Hr. Brof. Ewald, unglaublich wie 66 erfcheinen mag, m dem 
Fahne der gegenwärtige Kalender der Juden ſei „weſentlich 6% 
„der um אל‎ 30) bes N. Ts. und הסף]‎ früher zu Serufalem galt.“ 
Daß dies eben ein Wahn ft, und ber Kalender der neuern Juden, 
welcher fi im zweiten Jahrhundert unferer Zeitrechnung geftaltete,. 
weſentlich verfhieden von חאל‎ vor ihm gebräuchlichen altj ü⸗ 
diſchen Kalender ift, glaubt Ref. kaum, und ficherlich keinem „ſach⸗ 
kenner“, fagen zu Brauchen. Hätte Hr. Prof. Ewald nur, bevor ex. 
fih ans Aburtheilen wagte, einen Bid in Ideler's Handbuch der 
Ghronofogte L S. 476 ff. vol. 6. 508 ff. 6. 537 ff. geworfen: 
fo würde er fi diefe für einen beutfchen Gelehrten, ber fich unter⸗ 
fangen bat eine Geſchichte des Volkes Iſrael und in ihr Über beflen. 
Alterthlimer, ja Über die jüdtfche Zeitrechnung felhft zu ſchreiben, wahr⸗ 
haft demüthigende Zurechtweifung erfpart haben. 

Noch unglüdlicher aber ergeht 66 ihm mit feinem zweiten kriti⸗ 
ſchen Verſuche. „Die Frage”, Heißt 66 6. 70, „ob bas Jubeljahr 
„ein beionderes 50706 nach einem 49ſten als fabbatjahr gefeterten fet, 
„entfcheibet der verf. zwar richtig verneinend: allein indem er 0 6 
„ganze verbäftnig dennoch nicht Mar denkt, ſtellt ex dabei die verkehr⸗ 
„teften bebauptungen auf, die es nun threrfeits verfchufbeten daß er 
„das vichtige nicht finden noch weniger feinen leſern erklären konnte. 
„Er behauptet ber ausdruck „das 507% Jahr“ Lev. 25, 10, ff 
„einerlet mit bem „49 Jahre‘ ₪. 8. Dieß tft, wie anfich und wie 
„insbeföndere auch aus dem zufammenhange jener beſchreibung bes 
„jubeljahres erhellt, vollkommen unmöglich und falſch. Welter alfo 


22 


„Beruft fi der 9. , um dennoch das ummögfidie zum mößlichen zu 
„wachen, anf die beichreibung bes Pfingſtfeſtes 869. 20, 15. ]) als 
„wo ganz entſprechend ebenfo der 5Ofe dag mit dem 49ſten einerlet 
„ſei.“ Falſch hiebei iſt bloß die Behauptung bed, Hrn. Prof. Ewald 
daß Ref. (dev doch im Gegentheil zeigt, das 50. Jahr Lev. 25, 
10. 11. fet nichts als eine andere „Zählungsmeife”, א‎ 
die beiden Termine einer Periode in biefelbe aufnimmt” für das 49 fe Jahr 
B.8.) behauptet Hätte das 4976 und dag 5Ofte Jahr wären einerlei; 
denn folge Anmöglichleiten möglich zu maden überläßt er gerne Hra. 
Prof, Ewald ſelbſt. Da berfelbe nemlich anerkannt, daß dad Jobel 
eine 49 (feine 50) jährige Periode, folglich jedes 49ſte Jahr ein 
Jobeljahr war, während ber biblifhe Tert 98 doch qn eines Stelle 
ausbrüdtih als bas 50ſte Jake bezeichnet, fo erfennt ev auch damit 
De Thatſache au, dag dort wirklich ein und daſſelbe Jahr zu Grunde 
Negt, tritt Referenten aber, wenn er biefelbe Thatfache „behauptet, 
IAugnend entgegen. Ibm zufolge wäre alfo dag SOfe und dag ₪ 
Jahr zugleich einerlei und nicht eingrlet. Hören wir nun 
wie Hr. Prof. Ewald hier „das unmögliche möglich macht.“ „Das 
wahre verhäftnig des jubeljahres“, ſchreibt er 65. 71, „verſteht man 
‚aus wenn man den unterfchteb bes mit dem frühlinge anfangenden 
„heiligen und bes mit dem herbſte anfangenden gemeinen jahres feſt⸗ 
„Hal Das jubehjahr war ein heiliges, aber zugleich feines inhaltes 
‚wegen ein fehr Bürgerliches: es fing alfo mit dem 006 d. i. 4 
ber herrſchenden berechnung mit der 2ten häffte des 49ſten jahres an 
mund dauerte 06 zum ende ber Iften Hälfte des 50ſten; während cin 
„neuer Jubel- und alfo auch Sabbatjahr-kreid mit dem vollen ende 
„des 5Often jahres anpub”. Die Unwiſſenheit und Thorheit, welde 
biefe wenigen Worte einfhliegen, braucht nur für Nichte,fachlenner 
angebeutet zu werben. Zuvörderſt zeichnet fih die „erklärung“ durch 
die bekanntirrthümliche Meinung aus, als ob im A. X. den cyllifchen 
Jahrrechnungen jemals das Kirchen jahr zu Grunde gelegt worden 
ſel. Zweitens läßt Hr. Prof, Ewald zwiſchen je zwei Jobel⸗ und ל‎ 
entiprechenden Eabbatjahren eine halbjährige, nichtzählende Pauſe ein⸗ 
tzeten, während ber die jübifhe Geſchichte in Selbftvergeffenheit ver⸗ 
fiaft, und von der zwar weder bie altteftamentlichen Schriftiteller noch 
die Vexfaſſer bes Buches der Jubiläen und ähnlicher Werte, (weint 
fammtlih, entſchieden das Gegentheil nusfagen,) etwas willen, was 


aber dennoch der große Göttinger 05 und ו‎ Quel⸗ 
fenentbefer jenen bekannten Onellen zum rote wei Drittens 
würde, גל‎ ber Anfang bed bürgerlichen Jahres der Juden dem: des 
lirchlichen vot an ging, das 2906 Jahr des exfleren nicht, wie Or. 
Prof. Ewald anführt, mit der 2ten Hälfte bes 40ſten, ſondern mit 
ber תא‎ Sälfte des 48ſten Jahres bes Ichferen begonnen haben; und 
viefer Umſtand allein genügt chen wiederum feine SMeinımg umzu⸗ 
.האס‎ Viertens will er, daß eine bürgerliche Jahresfeier, 6 
den bürgerlichen Kalender nicht bloß ansbrüdlih angeordnet, ſon⸗ 
dern auch wirklich gehalten, dennoch nach dem „Hetligen” Kalender 
zu — erklären iſt; wie wenn in unſern Tagen irgend ein Welt, bei⸗ 
ſpielweiſe für „den 2ten Sanmır, von Mitternacht bis Mitten 
nacht, nemlich vom [Ende des] Liten bis zum TAnfange des] 8 
Zamsar, — eine ber Les. 25, 10. 11. befolgten, entfprechende 
Zahlungsweiſe, — anderaumt und geſchichthich eben am 2. Januar 
gefeiert worben wäre, ein fpäterer „erlärer” aber, des „Iten“ Tages 
halber behaupten wolle, es fet hier „aſtronomiſche“ Zeit gemeint, und 
ber „Zte Tag“ fo zu verfiehen, daß daB Feſt von dem Mittage 
bes 2ten bis zum Mittage des Zten Januar gereicht Habe! Fünf⸗ 
tens — bo genug. Denn, wenn Hr. Prof. Ewald jagt: „Es iſt 
‚ine alberne meinung daß jeder irtthum in einem 006 
werben müffe damit er widerlegt werde”, und bamit fagen will, daß 
es ihm frei ſtehe in feinen „jahrbüchern” irgend Jemanden irgend eines 
Zesthums nah Belleben zu zeihen, ohne daß er feine Befchuldigung 
zu begründen babe; fo iſt Nef. vielmehr der Anfiht, daß allerdings 
nit jebe „alberne Meinung”, welche in einem Buche vorgebracht 
wird, widerlegt zu werden braucht. Und glüdlicherwelfe nicht. Würde 
man bo fonft nicht bloß die „jahrbücher“, fonbern bie Tammilichen 
Schriften des Hrn. Prof. Ewald ]8 von Anfang 06 zu Ende zu 
widerle gen haben. | 
Unmittelbar nach ben oben angeführten Worten, deren Schluß 
ih auf die Beſchreibung des Pfingfifeftes bezieht, fügt Herr Prof. 
Ewald Hinzu: „Aber merkte denn ber vf. nicht daß er damit nur auch 
„eine zweite ſtelle um ihr licht beachte ? follte das Pfingſtfeſt am 
או497‎ tage”, [er Überficht Hier himzuzuſezen: von bem zweiten 
Tage in Oftern an] „gehalten werben, fo würbe 66 ja fogar in ber 
„chciſtlichen זה‎ ſtatt an einem fonntage am famflage vor ihm zu 
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„halten fein; CU) unb vom tage nad; einem 6500006 (den man 66 - 
‚nugleich als eine wochengrenze betrachten Tann (1) bis zu bem nad 
„per Tten woche vonbaan find eben 50 tage. Das uns nach chrift- 
„lichem maaßſtabe auffallende iſt an dieſer ftelle nichts anderes 016 bag 
‚mac ie die 50 Pfingfttage nicht vom 1ften fondern vom 2ten Dfter- 
„tage an zu zählen find.” Um mm feine Konfufion in ein 0 
grelleres licht zu flellen, fügt er als Note Hinzu: „ih bemerke Bier 
„daß in dem Oſtern 1848. erſchienenen anhange zu meiner Gefchichte 
‚sed volles Iſrael |. 367. 3. 13 ftatt 1ften zu fefen it 2ten”. 
Nein, das „auffallende” hat bier keinen „chriſtlichen maapftab”, ſon⸗ 
been einzig und allen ben 000005 der SOhberflächlichkeit bes Herrn 
Prof. Ewald. An dem von ihm feldft bezeichneten Orte leſen wir: 
„Das freudige Schlußfeft des Frühlings wurbe etwas weiter hin⸗ 
„ausgeſchoben, damit in ber Zwiſchenzeit erſt die ganze Getraide⸗ 
„ernte auch wenn das Hauptfeſt ſehr frühe im Jahre gefeiert war 
„beendigt werden könnte. Es ſollten alſo vom Aften Tage“ [dem 
Obigen zufolge: „vom zweiten Tage” zu leſen] „des Hauptfeſtes am 
„gerade 7 Wochen verftreichen, als wäre ber Zeitraum mit biefer Heil. 
„Zahl die geweihete Frühlingszeit wo bie Sichel im ganzen Lande 
fleißig an ber Arbeit war bis ber Segen aller Getraibearten fertig 
„eingeerntet. Der fofort folgende 50ſte Tag (Pfingften) wurde dem⸗ 
‚mach wie zum QJubeltage ber vollendeten Getralbeernte.” Hier if 
nun „auffallenderweiſe“, der 5086 Tag richtig gezahlt, wenn 0 
irrthümlich vom 1ften ftatt vom 2ten Oſtertage an; und erft bie Note 
לשל‎ „jahrbücher“, indem fie dieſen Irrthum berichtigt, kehrt wieder 
jene riätige Zählung in eine falfhe um, גל‎ vom 2ten SOftertage 
an Pfingften nicht der 50ſte, fondern ber 1986 Tag if. Was alfo 
Hr. Prof. Ewald auch thue, er weiß nur aus einem Irrthum in den 
andern zu verfallen. Leo. 25, 10. 11. wird das. 4006 Jahr eines 
Adthelfigen 62606 von bem erften Jahr biefes 600066 oder feiner 
Epoche ſelbſt an gerechnet, 015 das 50/6 Jahr, 840. 25, 15 ff. der 
4970 Tag eines gleichen 49theiligen 60016, von dem zweiten 
Tage dieſes 60016 an gerechnet, als der 49ſte Tag bezeichnet. Der 
Ausdrud des „DOften Jahres” dort, entfpricht alfo durchaus, mas 
bie bei den Angaben zu Grunde liegende Zählungsweife anbetrifft, 
bem des. „Adften Tages” hier. Die Thatfache iſt unverkennbar; und 
Hr. Prof. Ewald würde wohl tun, bevor er ſich wieder mit qrono⸗ 
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legiſchen Wengen befaht oder Aber fie aburtheilt, jebenfalle ci — 
516 50 zählen und den Unterfhteb zwiſchen 1 ımb2 bes 
greifen zu lernen. 

Und doch mag Hr. Prof. Ewald nit nur von „albernheiten“, 
„faſeleien“, „dummheiten“ Anderer reden, fondern fih auch noch 
das Unfehen geben, ale ob er wirkliche Kenntniſſe von Ghronologle 
und Mathematif befüße. Allein ev wird dadurch nur verleitet neue 
Blößen zu geben; המאל‎ was könnte füglich Tächerlicher fein als am 
einem Buche wie die „Theologiſch⸗chronologiſche Abhandlung über 6 
wahre Geburts⸗ und Sterbjahr Jeſu Chrifti von Johann Bapiiſt Weigl, 
Domcapitular, biſchöfl. Theolog und Official, K. ₪. Kreisſcholarch“, 
אל‎ maihematiſche Gründlichkeit zu rühmen? Doch rühmt Hr. Prof. 
Ewald fie. Seine Worte find (I. ©. 116): „Käme es bloß auf 
„Die rechenkunſt an, fo würde dies neue wert Taum etwaß zu ₪88 - 
„gen übrig laſſen: fo gefhidt, ſachkundig und unver⸗ 
„nroffen bewährt fih Hr. Welgl nah der mathematiſchen felte 
„der vorliegenden frage hin.“, und wiederum ©. 118: „Wir wollen 
‚nicht fortfahren zu zeigen dag der gute Mathematiker הסט‎ ben 
„peachgefehen überhaupt und vom Hebräifchen insbeſondere wenig ver 
„ſteht.“ Num aber finb ein paar Additions⸗ und Multiplitationd« 
erempel alles was von Mathematik in der Schrift des Hrn. Weigl 
vortömmt, einer bloßen nicht minder unbrauchbaren als oberflächlichen 
Komptlation, האל‎ DVerfafler in fo hohem Grabe unwiſſend auf = 
dem Gebiete der Aſtronomie, der Grundlage aller Chronologie , ift, 
daß er 3. ₪9. 6. 32 bet den Chinefen ben Frühlingspunft (mit 
dem er irrthuͤmlich meint, daß fie ihr Jahr anfangen) „nad der 
Lage ihres Landes auf — ben Löten Grab des Waffer- 
manns d. i. Ende Januar's“ fallen läßt. (!) Der gleichen Un⸗ 
wifienbeit des Hm. Prof. Ewald jedoch Hat in diefem Kalle das „bide 
buch“* mit ſeinen vielen dimchaus nublofen Tabellen zu imponiren ger 
wußt. Freilich I Hr. Domcapitular Weigl überhaupt ein dein Hrn. 
Prof. Ewald verwandter Geiſt, und da eine kurze Karakteriſtik feines 
von Diefem fo fehr und fo ausnahmsweiſe gerühmten Wer- 
fes zugleich ein ferneres Lit auf den großen Göttinger Gelehrten zu 
werfen geeignet ift, fo möge fie bier am Buße folgen. *) 

2) Der Verfaſſer der obengedachten Abhandlung fagt gleich in der Wid⸗ 
mang: „Sollte gegen mein Wollen etwas, das nicht in ganz katholiſchem Einne 
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:Um noch einmal: pa ber In Mebe ſtehenden 000 גוו‎ 
kehren, verwirkt Hr. Prof. Ewald des Ref, Erklaͤrung des Ausdrucks 
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gtnommen und amsgelegt werben Eonute, von mir behampie oder niederge⸗ 
ſchrieben worben fein: fa wibersufe 66 +6 [chen zum Berans und unterwerfe 
weine Schrift (melde In. Kolge einer mir ſelbſt unerklärbaren, unüber⸗ 
windlichen, inneren Nöthigung herausgegeben habe) ganz und ohne Vor⸗ 
behalt den untrüglichen Urthelle der Heiligen, katholiſchen 
Käirche.“ — Tb. 1. ©. 108 verweiſt er, freilich anf eine etwas jefuttiſche 
WBelje, feine verehrten Lefer an „bus bittere Leiden unfeles Herrn 
30] SHrift nad den Betrachtungen der gotifeligen Anna Katha⸗ 
rina Emmerich“ (Münden 1842) als eine „hiſtoriſche Autorität“: und 
65. 109, in Beziehung auf den Todestag bes Seren, ben er aus ber lebten 
Jahrwoche Daniels herausgeflaubt hat, ſchreibt der Verfaffer: „Ich frage 
„man: Was wird, was kann der verfiodtefte Unglaube gegen die in Wahrheit 
י‎ „merbwürbigfie alled Prophezeiungen über den 20006004 des gottlichen Heilan⸗ 
„bes einwenden, welde ber bushafte, hartnäckge Wille den Juben durch 6 
Geſchrei, erucifigatur, ungeachtet aller Gegenreben des Pilatus, ohne daß 
„fie es wußten und wollten, fo wunderbar, fo genau und buchſtablich in Er⸗ 
„Füllung gebracht.“ 

„Und werben wohl jept אל‎ chriſtlichen Chronologen, welche noch an bie 
‚Anrtorttät der heiligen Schrift glauben, einen andern Tag für אל‎ 
„des Heilandes Halten wollen, 016 ven 3, April des Jahres 33 Acer. \ 
„da biefer Tag von dem Heiligen Erzengel Gabriel, als Abgefanbten Gots 
„88, daher im Namen bes alwiffenden Gottes, dem Manne bes Ders 
„langens Dantel, fo klar, fo beflimmt vorhergefagt, und dur החל‎ 4 
„fungstob des götlichen Hellantes fo handgreiflich erfüllt לח‎ 7 
‚„worben It — Beſonders da bas Jahr 33 das 4. Jahr ber 202. Olym⸗ 
„piade if, in welches die bei dem Tode Chriſti erfolgte wunderbare Sonnen⸗ 
„Hnfterniß von Phlegon und anderen heidniſchen Schriftfielern fo unzwei⸗ 

„deutig, fo beſtimmt geſetzt wird; und da das begonnene 37. Lebensjahr 
„Chriſti bet feiner Kreuzigung genau das Alter bes vorbifdenden Iſaaks, 
„als er auf Befehl Gottes von feinem Vater Abraham geopfert werden follke, 
‚mach einer sonftanten Tradition bee Juden iſt, deren Orhaltung Gott 
„nur zu dem Zweck angzordnet gu haben ſcheint, daß uns Chriſten über ben 
„wahren Tobestag und bas Miter. bes. Hellanbes bei feinem Tode kein Bwei⸗ 
„fel. übrig bleiben ſollte 7“ 

Die Geburt des Herrn feht der Verf. auf ben 25. Dez. 5 v. Chr., 
קל‎ Taufe auf ben 6. Jänner 30 .ה‎ Chr., ven Ton wie oten auf ven 8. 
ווק‎ 33 m. Ohr,, „Im Abter von 86 Jahren, BMunaten, 9 Tage", 
15 Stunden (0) zu der Belt, we die Oſterlämmer geſchlachtet wurben.” 
(S, 135—6.) Die Schöpfung bes Lichtes fand nad ihm, am 10. April 
4004 9. Ahr. ₪) (Thl. 2 65. 85.(. Und glaube man ja nicht, daß 6 
an diefe Angaben irgend eine Ungewißhelt knüpfe; „denn Falſches ober 
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logiſchen Wengen befaßt ober Über fie aburtheilt, jedenfalls erſt — 
Bis 50 zählen und ben Unterfhleb zwifhen 1 ımb2 bes 
greifen zu lernen. 

Und bed mag Hr. Prof. Ewalb nit nur ven „albernheiten“, 
„faſeleien“, „bummbeiten” Anderer veden, fondern fi auch mod 
das Anfehen geben, 016 ob er wirkliche Kenntniffe von Chronologie 
und Motbematit befäge. Allein er wird baburh nur verleitet neue 
Dlößen zu geben; benn was könnte füglih Tächerlicder fein als am 
einem Buche wie bie. „Theologifch-hronologifche Abhandlung über bas 
wahre Geburts⸗ und Sterbjahr Jeſu Chriſti von Johann Baptift Weigl, 
Domtapitular, 9060. Theolog und Dffictal, K. ©. Kreisſcholarch“, 
bie maihematiſche Gründlichkeit zu rühmen? Doch rühmt Hr. Prof. . 
Ewald fie. Seine Worte find (U. ©. 116): „Käme es bloß auf 
‚nie rechenkunſt an, fo würde dies neue wert kaum etwas zu 008 " 
„IHen übrig Laffen: fo gefhidt, ſachkundig und unver 
„roſſen bewährt fih Hr. Weigl nad der mathematiſchen feite 
„ber vorliegenden frage Hin.”, und wiederum ©. 118: „Mir wollen 
„nicht fortfahren zu zeigen bag der gute Mathematiker von den 
„ſprachgeſehen überhaupt und vom Hebräiſchen indbefondere wenig ver⸗ 
„ſteht.“ Nım aber לת‎ ein paar Moditions- und Multiplikations⸗ 
erempel alles was von Mathematik in der Schrift des Hm. Weigl 
vorkömmt, einer bfoßen nicht minder unbrauchbaren als oberflächlichen 
Kompilation, deren Verfaſſer in fo hohem Grabe unwiſſend auf 
ben Gebiete der Aſtronomie, der Grundlage aller Chronologie , ift, 
daß er 3. ₪. 6. 32 bet den Chineſen ben Frühlingspunkt (mit 
bem er irrthümlich meint, bag fie ihr Jahr anfangen) „nad ber 
Lage ihres Landes auf — ben 15ten Grab des Waffer- 
mann b.i. Ende Januar's“ fallen läßt. (!) Der gleichen Un⸗ 
wiſſenheit des Hm. Prof. Ewald jedoch hat in diefem ₪006 das „dicke 
buch* mit feinen vielen durchaus nublofen Tabellen zu imponiren ger 
wußt. Freilich If Hr. Domcapitular Weigl überhaupt ein’ dem Hrn. 
Prof. Ewald verwandter Geift, und da eine Kurze Karakteriſtik feines 
von Diefem fo fehr und fo ausnahmsweiſe gerühmten Wer 
kes zugleich ein ferneres Licht auf ben großen Göttinger Gelehrten zu 
werfen geeignet iſt, fo möge fie bier am Fuße folgen. *) 

*( Der Verfaſſer der obengedachten Abhandlung ſagt gleich in der Wid⸗ 
mung: „Sollte gegen mein Wollen etwas, das nicht in ganz katholiſchem Sinne 
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„Iwelterſte Sabbat” (entgegengefeht einem zweite ober dritiichten) der 
„zweite in einer ſtets beflimmten kurzen reihe von Sabbaten fein muß.” 
Allen, über all feinem Nachdenken hat er Leinen Blick für — ben 
zwingenden Grund zu erübrigen, auf ben Ref. feine Erklärung 


früßte | oder glaubt Hr. Prof. Ewald etwa, daß bie mit אל‎ % 


„veffen 910) unausſprechlich ſchön war, und ))])ל‎ Neuheit 
„Staunen erregte. Alle übrigen Sefirne, nebſt Sonne und 
„Mond bildeten feine Umgebung Er ſelbſt aber verbreitete 
„Fein Lit über alle, undeswarein färedenvolles Erftaunen 
„woher ihnen eine nie Befehene Neuheit käme.“ 

„Der heil, Ignatins knüpft an dieſe Erſcheinung das Aufhören ber 
Magie und aller diaboliſchen Künfte.” b) 

„Rah dem Heil. Ignatius war es alfo ein ungewöhnlicher, außerers 


„bentlicher Stern, der durch feinen unausfprechlichen Glanz, welder das Fit 


„aller übrigen überſtrahlte, die Aufmerkſamkeit der Magier auf fi 104. Dazu 


„kam die innerliche Erleuchtung, fagt der heil. 560. „Der das 6% 


„Seien ihnen gewährte (nämlich Gott), gab ihnen bei dem Ans 
„ſchauen deſſelben 100 die Erkenntniß; und was erſie erken⸗ 
„nen ließ, das ließ er fie auch aufſuchen, und der Geſuchte 
„wollte fi au von ihnen finden laſſen.““ Blos Eines Taffen 
Heiliger, Pabft und Verf. hierbei nnerflärt: daß ein folder vom Mittels 
punktderSchöpfung aus Alles überſtrahlende Stern au >] 10 
11 die Aufmerkſamkeit — dreier wandernter Magier 60 ,ז)0ץ)‎ 
und Balthafar auf fi gezogen haben und fonft von aller Welt unbeach⸗ 
tet geblieben fein fellte. Doch hören wir den Verf. weiter: „Es iſt baber 
„übereinftiinmende Meinung ver heit. Väter, daß dieſes — kein natürlicher 
Btern geweien, fondern irgend ein Meteor, In Sterngeltalt aus bem 
„Surhfihtigftenuud hellleuchtendſten Luftftoffe 0זמל‎ Engel 
„haͤnde gebtldet, und durch engliſche Führung, wie einſt die 8 
‚Koribewegt, zuerft vom Orient nad Deelbent gegen die gewöhnliche Bewe⸗ 
„gang anderer Sterne (!), und bann von Norden gegen Bethlehem zwiſchen 
‚OR um Süd. Er gingmit den Gehenden, ruhte mit den 0% 
„enden, und wurde aud eine Seit lang unſichtbar.“ Endlich bemerft er in 
Beziehung auf Math. 2, 11: „Alfo mußte der Stern ihnen das Haus 
„(oder die Höhle) fo unzweibeutig gezeigt haben, das jeder Bweifel verſcheucht 
„wer, und fie fih am 30006 ihrer Reiſe ſahen.“ 


b) „Eine befannte Sache ift es au, daß um biefe Zeit bie magifchen Präftigten vernich⸗ 
„tet wurden. Die berüühmteften Zeugen für biefe Chatfachen find: Tertullianus, de adolatrin 
5 94 Origenes 1. contra Celsum p. 46. Basilins, Homil. 45, Gregorins Nazianzen, ar 
„ean. carm, V, Theophilus Alexander, epist. paschali 2, Hieronymus in Isajae c. 19, 
„Augustinas de trmp. serm. 01. Cacsarius, Qusest, 107. Isilorus u. 5 ".א‎ 
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firafgare Ganbfung, deren er mit Allen, welde ben 040, 20000. für 
einen eigentlichen Sabbat halten, troß der Gegenverſicherung bes Luckaq, 
die Jünger des Herrn anklagt, bin fein Nachdenken ine Straf 
barkeit verliere?! 

Des Ref. Erklaͤrung der, belannien Stelle Joſua 10, 12—14 
feint Hrn. Prof. Ewald vielen Kummer verurfacht zu haben; denn 
bei vier verfchievenen Gelegenheiten (Jahrb. I. S.70; IL &.52; 
Il. &. 210; IV. &. 156.) bezeichnet er fie als „gänzlich verkehrt”, 
„lacherlich“, „unfinnig”, „mehr als wunderlich“, und frägt baket 
kritikweiſe, mit der ihm eigentbümlichen eben fo naiven als er⸗ 
göhlichen Inſolenz: ob Ref. dies denn wirklich nicht Habe einſehen 
Tonnen? Am meiflen wurmt ihn aber offenbar, nachdem Ref. feine 
Anficht zuerft in dem oben angeführten Werke Fury ‚angebeuset hatte, 
einentheils, daß er fie darauf in einer englifhen Zeitfehrift, dem 
„Journal of Sacred Literature“ etwas ausführlicher dat⸗ 
ſtellte und nicht ohne Erfolg gegen fpätere Angriffe vertheibigte; anbern- 
theils daß er. fie ſchließlich in den Altteſtamentlichen Studien” 
wie Hr. Prof. Ewald ſich ausdrückt „nun, vielleicht zum Aten male” 
[ex liebt hohe Zahlen, wie. z. B. eine „fünfte“ Musgabe für ſein 
Lehrbuch ber hebr. Sprache!! „auf ben markt brachte”, .ל‎ zum 
erſtenmal in deutſcher Sprache und Überhaupt im näheren Zuſemmen⸗ 
hange entwidelte, Hr. Prof. Ewald ]615 | laßt ſeine „Abhandlungen“ 
gleichzeitig und wörtlich in zwei verfchiedenen beutfchen Zeit 
ſchriften und zum drittenmal in felbftitändiger Form abdrucken, (fo 
+ 2. feine „Commentatio de feriarum Hebraeeorum 
orägine ac ratione* in של‎ „Zeitfhrift. für bie Kunde 
des Morgenlandes” für 1840. ®b. 1. ©. 416 ff., in den 
„Comment. Soc. Reg. Scient. Goetting.“ 1841. Bd. VIIL 
p. 175 ff., und als befonderer Abdruck Gött. 1841. 4.; feine Abe 
handlung „Ueber die neuentbedte Phönikiſche 1 
von Marfeille”, vgl, oben;) und fie bleiben unbegchtet; Ref. 
ſchreibt für eine englifche Zeitſchrift einen beſcheidenen Ein ber 
That „laͤcherlichen“) Auffag, welcher in England einige ןל‎ 
exregi, und ba er ihn drei Jahre ſpäter, in erweiterter Bafjung:aud 
in „einer Deutſchen ſchrift ben Deutichen verführt”, erblidt Hr. 
Vrof. Cwald bazin einen unperzeihlichen Eingriff in feine ו‎ und 
— ſchimpft wit entſprechender Heftigleit. / 97 


99 


„Freilich“, führt er Jahrb. HI. 6.216 fort, „war Dr. v. ₪. 
hät der mann den Eugländern In ihren eigenen geilſchriften einen 
„guten begriff von dieſer Ever’ Beblifihen) wiſſenſchaft wie fe jetzt in 
„Deutſchland getrieben wird näher zu bringen.” (ſ. oben Anm. 287) 
DerMann if vielmehr Hr. Prof. Ewald. „Es Handelt fih darum“, 
0060 er Jahrb. J. S. 36. „daß in England die vorurihetle gegeh 
„die Deutſche proteſtantiſche Wiſſenſchaft ſich heben und ein ſegensreiches 
„auſammenwirken zwiſchen England und Deutſchland ſich bilde... . 
"Bas ih zur anbahnung eines ſolchen wichtigeren einvernehmens 
‚Algen ben beiden großen Proteſtantiſchen Ländern -bet- - biefer‘‘ 
(Br. Prof. Ewald retet von — feinem Streit mit Prof. Lee!) — 
„wie bei andern (2) veranlaffungen gehen vwirb mich nie venen.‘ 
(1) Ueber die erſtere Behauptung bes Hrn. Prof. Ewald ziemt Ref. 
תוא‎ 11006. Nur dies glaubt er erwähnen zu dürfen, daß ſelbſt 
en Aufſad Aber das Wunder 40083, obſchon er eine der Keffren 
Saiten bes engliſchen veltgtöfen 00/0006 und Vorurtheils erſchütterte, 
und manche Stimme genen fi, doch auch wleder 0 Siimme 
zu ſeinen Gunſten, in den verſchiedenſten öffemlichen Blätter und 
in den anerkennendſten Worten hervorrief. St buch fen Standpunlt 
ber ſtreng⸗ſchriftliche; wogegen Hr. .טש‎ Ewald den hiſtoriſchen Bob 
der Bidet verlaffen und ihm feine fublertive Yinfchaunmgswefe anter- 
gelegt Hat, Mach englifcken Begriffen tft er nicht bloß ein entſchlebener 
Neolog; ex 1] mehr als das. Und gehört er nicht jedenfalls auch, 
40 fehr er beide Parteien ſchmäht, ebenfsweht halb ber Strauß⸗Bruno 
Bauer’fchen, als halb wiederum ber: Hengſtenbergiſchen Nichtung an? 
Ganz iſt er überhaupt ja nichts als — 00000). זא לאזר‎ die 
vollenbetfte Eitelkeit konnte ihn gfauben machen, daß Er ber Mann 
ſei eine vefigids - wiffenfchaftliche Annäherung zwiſchen England und 
Deutſchland zu vermitteln. Sein eben bezeichneier Stembpuntt allen 
ſchon würde Die Mbglichkeit ausſchließen. Andrerſelts 004 er frei⸗ 
lich einmal einen „Aufſatz für eine Engliſche zeitſchrift geſchrieben 
CH. S. 96), doc nur um תל‎ von einem „freunde“ ins Engliſche 
— 0% zu laſſen; denn ſeine eigene 11 kennenkß dieſer Sprache 
MM fe groß, daß er nicht einmal den deſtimmten Arikkel richtig zu 
gebrauchen CI. S. 105: Ebenſo völlig grund und ſinnlos ל‎ 
א‎ Lee Über 026 Analogy ſagt.), fa, nicht .)אש(‎ 
„he deed“ ſſtatt did], geſchueige dvei Werte (IE. ©. 194: „th? 
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analytiea! methode“, wiederholt, [fiat method] richttg 
— nachzubuchſtabiren ₪00. Bor Allem aber )0) Hr. Prof. 
Ewald keinen Begriff von englifchen Verhäftniffen, keine Ahnung von 
der fittfiähen Obhe auf’ der das englifche Volk ſteht. Cine Zeitfährift 
wie feine „jahrbücher“ vermöchte dort unmöglid) auch nur ein Beftehen 
zu gewinnen; und er felbft tönnte das Haus Teines englifchen gentie- 
man, ber mit ihren Karakter bekannt wäre, betreten, ohne daß ih 
fofort Die Thüre gewieſen oder er nöthigenfalls auf bie Straße geworfen 
würde. Wenn irgend Jemand dem Rufe ber deutſchen Gelehrtenwelt 
mb der deutſchen Wiſſenſchaft in England gefchabet und ein „richtiges 
einvernehmen zwiſchen den beiden großen Proteftantifchen Tändern” er⸗ 
fhwert hat: fo if dies, infoweit er und feine Schriften bort nick 
gänzeich unbekannt geblieben find, unzweifelhaft — und Ref. ſchlleßt 
weder einen Feuerbach, noch einen Bruno Bauer 6 — Hr. Prof. 
Ewald. Gime ehrliche Neberzeugung, wie falſch le auch fet ober 
für wie irrthümlich man fie auch Halte, weiß man in England zu 
ehren; bie Undulbſamkelt ſelbſt, zu dulden; das Unverzelhliche zu ver⸗ 
zeihen: allen, fuͤr wiſſenſchaftliche Roheit und Entfittlichung, wie fie 
In חא‎ „ahrbüchern für Bibliſche wiſſenſchaft“, dieſem 
„Satyriſt“ deutſcher Theologie, hervortriktt, hat man nur Abſcheu 
mb Verachtung. 

Im dritten Jahrbuch (Ost. 1851) ©. 245 übergeht“ Hr. Prof! 
Ewald „einen אָג]]טה‎ von 9. G. 0000 6הל‎ vorwort bes Lukasevan⸗ 
„gettumo (im Journal of Sacred Lit. 1849 II. p. 301 ff.), fo 
„wie andre in bemfelben ſammelbuche als zu unbedeutend.” Weshalb 
biefes wegwerfende Urtheil denn überhaupt? weshalb nicht zur” gehört: 
gen Beit in dem zwetien Jahrbuch? Weil Hr. Prof. Ewald in eben 
diefem Jahrbuch 65. 183 den obigen Auffad, wenn auch nur theil⸗ 
weiſe, doch offenbar — benutzt hat. Doch möge er fi} beruhigen. 
Ne. fühlt fich הז‎ genug, um einem nad ben Verdienſten Andrer 
Hungrigen wie ihm (vgl. Knobel's Vademecum 6. 6ff.) gerne 
zu geftatten einige Brocklein unter feinem Tiſche aufzulefen, / 

Demmãachſt urtheilt Hr. Prof. Cwald in dem Jahrb. IV. 6. 8 
— 139 Über des Ref. Auffab: „bie Shapung" (Inden Studien 
und Krititen 1852. 6. 663 ff.) ab, worin berfelbe zum erften- 
mal dem nicht umwichtigen Nachweis geliefert ו‎ haben glaubt, daß 
um אל‎ Zelt‘ der Geburt Jeſu in Paläftina‘ wirklich eine romiſch⸗ 


32 


jübifche Kataſtrirung, wie Lukas ausfagt, zum Vehufe einer ſpatern 
Befteuerung vorgenommen worden iſt, „und daß Joſephus die Anr 
gabe des Evangeliſten ausdrücklich beſtätigt. Doch läßt Hr. Prof. 
Ewald ihn bie betreffenden Worte Alterth. 18, 1, 1 „unrichtig ver⸗ 
ſtehen“, und bier den Hohenpriefter Joazar für „einen andern“ aus⸗ 
geben, (!) — eine jener wiffentlihen Entfiellungen, welde 
wir bei Hrn. Prof. Ewald (vgl. die Anm. zu 6. 16.) ſchon als ein al⸗ 
tes Hülfsmittel feiner Schmähſucht kennen gelernt: Haben, Das Zeug⸗ 
niß bes Joſephus iſt fehr einfach. Alterth. 18, 1, 1., bei Er⸗ 
wähnung ber römifchen Befieuerung Judäa's durch Quiri— 
nius, gedenkt er wie ſchon „gleich anfangs” bie Juden ſich ge- 
gen die Rataftrirungen aufgelehnt hätten, daß jedoch ber Ho— 
bepriefter Joazar, der Sohn des Boethus fie überredet 
babe ſich derfelben zu unterwerfen. Nun aber ward ]ל‎ Foazar, 
ber Sohn des Bosthus, eben zur Zeit der Geburt Jeſu, d. h. 
kurz vor bem Tode Herod’s des Großen von Diefem zum 
Hohenpriefter erhoben (Alterth. 17, 6, 4), fa unmittelbar nad 
dem Ableben Herod’s jedoch von befien Sohn und Nachfolger 
Arhelaus feines Amtes wieberum entſetzt, und biefes an ſei⸗ 
nen Bruber Eleazar übertragen (Alterth. 18, 13, 1), Nach kurzer 
Zeit folgte dem Letztern Jeſus, של‎ Sohn 666 (Alterth. a. a. DO). 
und biefem auf Befehl des Quirinius, Ananus, der Sohn Seth’s 
(Aiterth. 18, 2, 1.). Zwar wich, in bem gewöhnlichen Texte bes 
Joſephus an ber legteren Stelle Joa zar als der Vorgänger bes Ana⸗ 
nus genannt, allein offenbar ift dies ein Schreibfehler für 46 
den gefhihtlidh befannten Nachfolger des Eleazar, wie 
auch Ref. durch einen ähnlichen Schreibfehler, in dieſem Theile feiner 
Abhandlung den Namen „Eleazar" für „Jeſus“ gefeht hatte. 
Sein Argument ſelbſt aber ward durch das Verſehen nicht nur nicht 
geihwächt, fondern durch die Thatfache weſentlich verſtärkt; und Or. 
Prof. Ewald Hätte alſo das erſtere übergehen ober einfach verbeſſern 
ſollen. Allein er zieht vor, ben Schreibfehler auszubeuten, und [heut 
₪5 ‚nicht ihn fo darzuftellen, als ob gar das Refultat ber Unter- 
ſuchung - afficirt worden ]₪. )1(*( 


( 4 / den ganzen Aufſatz als Anhang folgen, וו‎ up ben 
£efer sine, ich wage zu glauben keineswegs zu günfigs Probe meiner „Um 
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Zuletzt richtet Hr. Prof. Ewald (Jahrb. 17.6. 154— 157 gegen 
die Beine, Fürzlih von Ref. veröffentlichte Schrift „Altteftamente 
lie Studien” einen Angriff, ה)])ל‎ nur ein von Grund aus 
entfittlichter Recenfent, wie er, fähig 1. Ref. Hatte 0 Darin gele« 
gentlih auf bie fehszehnte Auflage ber Hebräifihen Grammatif 
son Geſenius (Leipz. 1851.) berufen, und die „ſechs Bearbeitune 
gen diefer Willenfhaft” לטל‎ Hrn. Prof. Ewald in allem Srieben 
ruben laffen; aus dem einfachen Grunde, weil er das ganze fprachliche 
Syſtem bes Letztern eben für nichts anderes Hält, als was bie 
„fünfte**) Ausgabe feines „Ausführlichen Lehrbuch 6" (Leipzig 
1844.) iſt — : eine foreirte Treibhauspflanze, bie bet dem erften 
Lufthauch firenger Kritik, welche fie treffen möchte, verwittern und ab⸗ 
erben, und unter ben günftigiten Verhäliniſſen nicht ihren Pfle— 
ger überleben wird. Berner Hatte er verfhtebene und nicht ganz un—⸗ 
wichtige Beiträge zur hebräifchen Sprachkunde, fowohl in grammali⸗ 
fher als lexikaliſcher Beziehung, beren Spur man vergebens in ben 
„ſechs Bearbeitungen” bes Hrn. Prof. Ewald fuchen wird, geliefert; 
endlich aber ſich erfühnt, dad Triumpflied Debora’s, 8 der 
„wichtigen ertenniniffe über finn weſen und gefchichte dieſes großen In 
mandıer beziehung ſchwerſten ſtückes des U. Ts., welche er (Hr. Prof. 
Ewald) ſeit 1826 am verſchledenen ftellen immer vollſtändiger und = 
fiimmter veröffentlichte, an die er fortwährend fefthält und woran er 
nichts wefentliche® zu Anbern wüßte.” (IV. ©. 155.), ganz neu. und 
ſelbſtſtändig aufzufaflen, und, er wagt e8 zu glauben, zum erften- 
male, wie unvollkommen auch noch immerhin die Ueberſetzung und die 
Erklãrung feien, doch ſowohl feinem innern Gehalte wie auch feiner 
allgemeinen Außern Form nach, 006 ein einheitliches, denkgerechtes Werk 
bebräffher Dichtkunſt darzuftellen. Dabei mußte den Anfichten bed 
Hm. Brof. Ewald nun einmal entgegengetreten werben; doch geſchah 
dies nicht ohne gebührende Rüdfiht, und wenn er (Hr. Prof. E.) 
3. B. die Gipfel in Israel gipfeln; fih Sahve, ein Reſt von ben 
Edeln, dem 001% unter den Helden flürmen; bald die Seele Debo⸗ 


grunblicgteit” und meines „Atheismus“, tells um ber gelehrten Preife Gelegen- 
heit zu geben 66 über die Abhandlung auszuſprechen. Es iſt durchaus 6 
daris verändert oder hinzugefügt worben, als bie wenigen auf das oben bes 
rübrte Berfehen, Joazar“ ſtatt Jeſus“, bezüglichen Worte. 

°) f. oben Am, 255. 
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au's 106 Macht treten, dald bie Richterin und Prophetin ſe 10 8, nad 
einigem Verſtechen zum Kampfe im Thal, von der Begeiſterung ihrer 
Büße überwältigt, den Thabor hinabſtürmen; ober das halbe kenaani⸗ 
tiſche Heer, Kriegswagen, Pferde, und Menfchen ihr Grab in einem 
Schluck Waſſers finden laͤßt: fo hat Ref. fih — obwohl er hier pa- 
renthetiſch gerne eingeftehen will, über חא‎ Unfinn im Stillen recht 
herzlich gelacht zu, haben*) — doch meiſtens damit begnügt, folde 
and Ahnlie faoetiae bed großen Mannes duch ein bloßes gutmü—⸗ 
100006 Ausrufungszeichen zu bedrohen. Freilich mußte Ref. ein wenig 
ernfter reden, wem Hr. Prof. Ewald 4. B. ein „Beutethier” de Wet 
408 dem Tenaanttifchen Feldherrn Sifera zur „Semahlin” gibt und 
ihr 016 Halsſchmuck ein paar Blutſtreifen umbängt; ober wenn er 
את‎ „ohne bag”, und מקול‎ gar 016 „was wir fagen würben von 
„Seiten, nur if gleih die Stimme genannt als das hieher ge- 
„börige” überträgt; oder wenn er „in einen wahrhaft ſchroffen Wi⸗ 
derſpruch nicht allein mit der Geſchichte überhaupt, ſondern auch mit 
dem Werte bes (Debova’fchen) Liebes felbf tritt” (Witte. Stud. 
S. 67,), wenn „ſeiner Einbildung das pofitive, wieberholte Zeugniß 
der (biblifchen) Geſchichte gegenüberficht" (S. 70.), ja, wenn er „bie 
Bibel traveſtirt und bie hiſtoriſchen Thatſachen, welche fie bexid- 
det, bloß benutzt um ſie in — Romane und Geſpenſterge—⸗ 
ſchichten gu verkehren.” (S. 176.), bei welchem Aulaß Ref. denn 
auch nicht umhin konnte, ihn auf feine eigene Weiſe, allen Ernſtes 
zu fragen: „ob, Hätte ein Profangefchichtfihreiber die Anmaßung 
oder den Unverftand fo mit feinen Quellen zu verfahren, wie er (dr 
Prof. Ewald) mit den bibliſchen Quellen verfahre, feiner eigenen 
Anfiht na, bie Kritik ihre Geißel zu firenge über deu Ungläd- 
Aichen ſchwingen könne?“ — Unmöglich durfte ein fo keckes Aufleh⸗ 
men gegen bie unfehlbare Autorität bes Hru. Prof. Ewald ungeſtraft 
hingehen, und um bie Gerechtigkeit des Verdammungsurtheils, welches 
er demzufolge über den allgemeinen Kavalter der vebelliſchen kleinen 





*( Knobel, Ereg. Vadem. ©. 111. „Hr. E. fäͤllt oft geradegu In 
Unfinn, in die baarſten Ungeteimtheilen, ſei es weil er lekchtfertig ſudelt oder 
ſei es, well es ihm an dem erforderlichen gefunden Sinne mangelt. Das 
IR ein hartes Urtheil, Ih weiß es; aber kein ungerechtes, weit es auf Thal 
ſachen berußt”. 
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Schrift fallt, noch mehr hervorzuheben, will Ref. demſelben ſogleich ein 
zweites , das Urtheil eines ihm durchaus unbekannten 0 in 
dem Lit. Gentralblatt an bie Seite fteflen. 


Lit, Centralblatt vom 17. 
April 1852. 


„Die Grundſätze ber Er⸗ 
„Härung denen berBerfafler 
„huldigt, werden gewiß alls 
„gemeine Billigung und 
„Anerlennung finden, und 
„wir freuen uns bier ein 
„Werken empfehlen zu 
„können, weldes ohne nad 
„Neuheit und Ortginafttät 
„za fireben, fo 6 
„eben fo neue und 
„überrafhenbe als - 
„au zugleih über 
„seugenbe Refultate 
")ו‎ 


Jahr. für 9061. wiffenfhaft 1852. 5. 


„Das vorliegende buch iſt von etwas fehr 
„tigner art, aber in biefer deſto bedauerns, 
„wertber. Der nf. tft mit feiner Hebräiſchen 
„und übrigen ſprachwiſſenſchaft volle 30 jahre 
„zurück: und was heute ein mann elften 
„tonne der (was ja wiele Ichrer jebt anzus 
„rathen ſich nicht ſchämen) bei Geſenius ſtehen 
„bleibt, davon giebt er hier fein ganzes buch 
„gindurh ein einziges großes ab» 
„Ihredenpes beifpiel... And fo tft fein 
„bus nichts als eine große winds 
„beutelet: das wenige wahre darin iſt 
„längft vor ihm gefagt; alles übrige 
„iR das fürein Deuifches buch auf dem gegen 
„wärtigen flande der Bibliſchen wiſſenſchaft 
„möglich unwahrfle und תתא‎ + 
„geſchreibſel.“ 


Was man nun auch von dem Urtheile bes zweiten Recenſenten halten 
möge: 506 bed Hrn. Prof. Ewald ſchließt jedenfalls einige Kleine 
wiffentlide Unwahrheiten ober, wie er fich auszudrücken pflegt, 
„man weiß nicht ob Läherliche ob ſchamloſe Lügen“ ein, Erft- 
Lich kann Ref. nicht wohl „volle 30 jahre” in feiner hebrätfchen 
Sprachwiſſenſchaft zurück fein, ba er (einenthetls exft fo .viele Jahre 
401, anderntheils aber mit ben neuern Leiftungen auf biefen Gebiete 
„nun doch einmal“ nicht unbelannt ift, dabei aber) eine Grammalfk 
in ihrer 16ten Auflage vom Jahre 1851 citirt, welche ſteben volle 
Fahre fpäter erfhien, ald die neuefte ber „ſechs Bearbeitungen“ 
des Hrn. Brof. Ewald. Bweitens if er nit „bei Geſenius Kchen 
geblieben”, auch nit bei Rödiger und noch viel weniger bei Hrn. 
Prof. Ewald, fondern hat, wie feine Schrift zeigt, ſelbſtſtändig 


Drittens kann fein Buch kaum „nichts 65 


wettergeforfät. 


eine große windbeutelei” fein, weil ja fogar Hr. Brof. Ewald etwas 

Bahres darin findet Viertens und fünftens 60 Ref. aus 

manchen . Gründen berechtigt — und würde es allein fchon auf Das 
3% 
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eben angeführte Zeugniß Hin fen —, auch die beiden ferneren Be⸗ 
Hauptungen 66ל‎ Hrn. Prof. Ewald für wiflentlige Unmwahrheiten zu 
erflären, 66 fei denn, daß etwa das Gegentheil nod von ihn dar- 
gethan würde! 

Gehen wir inzwifchen weiter. ALS nächte Unmwahrheit zahlt Hr. 
Prof. Ewald Ref. einer „art von vernünftlern zu, wie fie sor 
30—60 jahren in Deutſchland zubaufen waren.” 61: „die gute alte 
Zeit“! Nun, ihr zu Liebe foll Hrn. Prof. Ewald, dem Alles, 
was Vernunft heißt, nun einmal fo unerträglich if (IL. 6. 105), 
dDiefe Unwahrheit denn auch nicht weiter angerechnet werden. Alſo 
erſt die fechfte würde folgen. Hier ift fie: „er (Ref.) wagt den 
„Bebräifhen Tert fehr ſtark zu verbefiern....; erft im neuerer 
„zeit Hat man aus guten gründen hierin eine größere freiheit errungen, aber 
„eben dieſe mißbra ucht nun der vf. fo gräßlich daß eraud 
„darin wieder zum abſchreckendſten Betfptele dient.” 
Abgefehen von der Interpunttion und ein paar Abänberungen in der 
maſorethiſchen Punktation, beſchränken fich die Verbefferungen des (ver⸗ 
borbenen) Tertes welche Ref. vorgenommen bat, meiflens auf ein- 
zelne Buchftaben,, 3. B. die eined ד‎ in ור‎ end Din Du a — 
offendare Schreibfehler Älterer Kopiften durch deren Korrektion der 
gefunde Sinn und Der logiſche Zufammenbang ber betref- 
Tenden Rede wtederhergeftellt werden. Man darf fich des⸗ 
halb nicht wundern, daß Hr. Prof. Ewald über folhe Verbeſſerungen fein 
Mipfallen Außert, obfehon ihm nicht eingefallen ift die unumftößlichen 
kritiſchen Grundſätze, nach denen Ref. dabei aufs ftrengfte ver⸗ 
fahren tft, anzutaften. „Der erftere biefer Grundſätze“, bemerkt er 
6. 15, „ſcheidet alles das von dem Terte aus, was fih wefentiid 
Fremdartiges, fei 66 aus unabfichtlihem Irrthum ober abfiht- 
licher Veruntreuung, im Laufe der Zeiten an ihn angehängt Hat, und 
wehrt zugleich von ben bibliſchen Schriftftellern bie vielen finnlofen 
und abgeſchmackten Dinge ab, welche ihre Erklärer fie ſagen zu laſſen 
gewohnt find; der zweite ſchützt den Text gegen 165% 
Willkühr und fubjectiosfalfhe Behandlung, indemer in 
ber That alle auf die wahre Lesart und den richtigen Sinn bezügli⸗ 
then ragen vor den, von der Sprache und der Geſchichte getragenen 
Richtſtuhl der Verfaſſer ſelbſt bringt.” Dagegen erkennt Hr. 
Prof, Ewald Feine andern kritiſchen Grundſätze an, als bie 
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feimer eregetifhen Roth, „Gs iſt traurig au ſehen“, fand 
Ref. Anlaß ©. 79 zu bemerken, „wie leicht ſelbſt Männer von Ewald's 
Geiſt und Gelehrfamfeit vor den Schwierigfeiten einer bibliſchen Stelle 
surüdbeben, und wie wenig fie fich jcheuen ihren Mangel an Gebulb 
oder Fähigkeit diefelben zu überwinden, mit dem Mantel leerer, wenn 
auch volliönender Wortformen, auf Koften des gefunden Sinned und 
des Logifchen Zufammenhanges des Grundtertes, zuzudecken.“ Indeß 
beſchränkt Hr. Prof. Ewald ſich leider nicht immer auf eine fo harmloſe 
Nothhülfe; denn wenn er 3. B. ben Gelft ber ganzen Stelle Richt. 
9%, 30 nicht zu fallen vermag, nimmt er keinen Anſtand aus rein ſubjec⸗ 
tiver Willkühr das richtige שלל‎ in das falſche שגל‎ abzuändern, 
um dadurch — ben lächerlichſten Unfinn in den Tert zu bringen (man vgl. 
Altteft. Studien 6. 132 ff.) *). Dod Hören wir ihn, wie er für fein 
ebiges Urtheil auffallenderweije eiwas weiterhin ein paar fpertelle Belege 
anführt. AL fiebente Unwahrheit bemerkt er nämlich zuvörderſt: 
„daß er (Ref.) von den fchweren Worten der zwei lieber Debora’s 
„(denn 66 find zwei)” — dagegen 940 man bie betreffende Stelle 
weiter unten — „vollkommen nichts verfteht, erhellet ſchon daraus, 
„dag er 0. 6 die Worte זה סיני‎ flreihen..., und fo weiter „über« 
„au auf wahrhaft gräßliche weife das ſchöne wortgefüge verändern 
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») Knobel, Greg. Vadem. S. 76.: „Bet Jeſ. 49, 17. nimmt er (Sr. 
G.) an, Hinter בוניך 1 בניך‎ ausgefallen und überfeht: „bald werben 
beine Kinder deine Herſteller“ ... allıin feine Schwierigkeit 
hat der gewöhnliche Tert.. . . Ein recht ſchlagendes Beifptel der grens 
zenloſen Willkühr bietet Jeſ. 23, 13. dar, wo Hr. 6. bie abfolut gefts 
herte Terteslesart כשדים‎ ohne Umitände in כנענים‎ verwandelt”... . 
S. 76.: „Wahrhaftig, wenn wir es alle fo machten wie Hr. E., wir bräds 
ten mit der Zelt ein ganz anderes A. T. zu Stante. Einen weiteren ſchö⸗ 
nen Anfang bazu macht Hr. E. auch zu Jer. 3, 1. Hier glüdt es ihm nit 
das einfage לאמך‎ zu verfichen. Was macht er alfo? Er holt 0 aus 
ger. 7, 9.18, 1. die Worte MIT אשרדהיה אלדירמיהו מאת‎ 5 
dazu holt er fih aus Ser. 3, 6. 66ח‎ die Worte בימי יושיךהן‎ und bringt auf dieſen 
teltiſchen Irrwegen die Ueberfoprift zufammen: „Das Wort, welhes an 
Jeremja von 30796 fam in ven Tagen Jofta’s;“ fie bat flait bes 
jepigen לאמרי‎ urſprünglich in ber Stelle Ser. 3, 1. geftanden. Run weiß zwar 
feine Fritifche Anctorität etwas davon, indem einige das bloße לאמר‎ CAquil. 
Chald. Vulg.) andere gar keine Ueberſchrift (LXX Syr. 1 Cod.) haben. Aber 
was thut das? Hr. 6. tft Auctorität genug und bie zuſammengeſtoppelte 
Ueberſchrift Hat doch urfprünglih dortgeſtanden“. 
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„und vernichten will.“ Gerät das einyige Wahre hierin if nur Halt 
angedeutet; denn Ref. fireicht אל‎ Worte זה סיני‎ aus dem Debora’fchen 
Liede deshalb, weil fie bem urfprünglichen Text nicht angehören und 
ee fie als eine aus BI. 68, 8. herübergefommene Ranb- 
gloffe nachgewieſen Hat. Dies bezeichnet Hr. Prof. Cwald als 
einen „graͤßlichen mißbrauch“ ber errungenen größeren kritiſchen Frei⸗ 
heit; allein offenbar bezieht fich fein Richtſpruch bloß auf ben ihm 
mißliebigen Nachweis des Urfprunges ber geftrichenen 
Morte, 66 fel denn daß ihm feine Bearbeitung der „Propheten 6 
alten Bundes“ gänzlih aus חאל‎ Gedächtniß entfallen wäre: denn 
טל‎ freiht er ganze Abſchnitte aus dem Text, welde allein 
aus Jeſaia und Seremia über 120 Seiten füllen, um bas fo Ge- 
firichene „unbelannten Berfaffern” zuzutbeilen; ja, zunächſt aus 
feinem andern Grunde als dem der reinſten chronologifchen Unwiſſen⸗ 
heit ſtreict er — das ganze Buch Daniel aus dem Kanon, 
und macht 66, nebft einigen Keinen bibfifhen Bädern und Stüden 
zu „prophetiſchen Nachtrieben“ in bemfelben!! Und doch bei ihm, 
bei alt dieſen Streihen kein Gedanke an „Mißbrauh.* Im 
Gegentheil. „Was tämlich das Buch Jjob betrifft”, fchreibt er Jahrb. 
IV. 6. 59 in feiner Beurteilung bes Magnus’fchen Commentars 
zu biefem Buche, „fo babe ich feit 1829 auch öffentlich immer << 
haupiet, daß bie zwei großen filide 0. 32—37 und 0. 40, 1, 
„26. in ibm von fpätern Händen eingefhaftet ſeien, und bie 06 
„bauernswerthben angriffe welche meine wohlbegrün- 
„dete anficht namentlich über das fü 40, 15—41, 26 erfuhr, 
„wie jedermann wiflen Tann, auf das beftimmtefte und be 
„harrlichſte zurückgewieſen. Die freiheit welche fich hr. Magnus 
„nimmt, wird alfo an fi Fein einziger wirklich wiffen- 
THaftlih gebildeter Chriſt Heute In Deutfhland be 
„reiten. Nun beftreitet aber Hr. Prof. Ewald, noch feine 100 
Seiten wetter hin Jahrb. IV. 65. 156 eben biefe von Ref. auf — 
zwei Worte angewandte Freiheit. Wäre Hr. Prof. Ewald aljo 
hier Bein 60118 mehr, fondern wirkiih, wie er ©. 168, 140 0 
meinen läßt, „ein bewohner bes mondes?“ Oder wäre er bloß 
fein „wiſſenſchaftlich gebildeter“ 6708 mehr? Ober 
hätte Ref. etwa darin fo „gräßlich“ gefehlt, dag er flatt zweier 
Worte, nicht gleih das ganze Bud der Richter oder doch min. 
beftens das „große ſtüd“ ₪. 5 daraus ſtrich? Nur die Beweiſe 
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and Beweisfäßsrungen .)ו ל‎ finb 06, Können es wohl füglich 
kin, .א4 ;ל‎ Prof. 6000 für fo „gräßliche miſſoräuche“ halt, 
und deshalb auch in feinen Säriften im Allgemeinen und in den 
‚„ingebäcern" insbefondere mit fo großes Gewiſſenhaftigkeit — ver⸗ 
meldet. So z. ₪. nachdem er als achte Unwahrheit behauptet Hat, 
א‎ Ref. „WB. 14. ganz aus eignem kopfe ben Kamm Simeon 
‚für Naftali ſetze“, — Ref. zeigt daß dort aus. zwingenben 
inneren unb äußeren Gründen „und von Slime)on” für 
„und ven Slebule)n“; ומשעון‎ für ומזבולן‎ zu leſen iR —, fügt 
א‎ gleich als neunte Unwahrbeit Hinzu: „Man ſieht am ende nur 
לש‎ v. 60. auch noch nicht einmal bie allererſten anfänge Biblifcher 
„ſprachkunſt und wiſſenſchaft verficht: was Hier weiter zu zeigen 
‚ganz überflüffige Mühe wäre” Ref. würde fich ſcheuen 
„aus eignem kopfe“ auch nur ein Titelhen den Bibliſchen Büchern 
Yinzuzufügen: ben Anſichten bes Hrn. Prof. Ewald zufolge, ohne 
Zweifel ein veraltetes Vorurtheil etwa aus ben Achtziger Jahren, 
va Er mit fo hoher Selbſtgeſalligkeit „ganz aus eignem 900" — 
ganze Abſchnitte in die bibliſchen Quellen hineinkomponirt, und 
ſich ſo der Welt in dem Karakier eines apokryphiſchen Berfaflerd offen⸗ 
bart!! Cvgl. oben S. 17.) Deſſenungeachtet Hat man nur einen BE 
auf bie finmlofen Albernheiten und abgeſchmackten Dinge zu werfen, 
weiße Se. Prof. Ewald die beglaubigten bibliſchen Schriftfleller 
Tagen 1886 (vgl. oben 65. 33.), um fick zu überzeugen baß הפע‎ einem 
wahren Verſtändniß ihrer Sprache bei ihm keine Rebe fein kann *( 
Und eben fo großes Unrecht wärbe man ihm thun, wollte man ihr 
eines vichtigen Gefühle für Rhythmus, einer richtigen Einficht in den 
hebrãiſchen Versbau für fähig halten; oder gäbe )6 etwa 000 nur 
Einen vernünftigen Mann, ber feine Anfiht zu theilen vermöchte, 
daß das Triumphlied Debora's eine allgemeine Liedernorm iſt; 
dag es In drei Immer länger werdende Strophen zerfalle, (I. Vers 
2—3; I. Berg 4--11; II Vers 12—31.), von denen אל‎ erftere 


———— — 


* Anobel, Ereg. .אל‎ ©. 21. „Wir wenig er (Hr. E.) ein 
sründliäes Siudium des .א‎ T. ſördere, zeigen feine exegetiſchen Arbeiten 
über die poetiſchen und prophetiſchen Bücher bes A. T. auf jedem Blatte; 
fe leiden durchweg an Willkühr, Leichtfertigleit, Ungründlichkeit, Oberfläche 
lichteit and Geſchmacloſigkeit. , . Dieſes Urtheil werbe Ich wetter unten mit 
zahlreichen Beiſpielen erhärten.“ 
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ein kurzes, und weil 66 nicht genägte um ben Gedanben ber Dichterin 
vollkändig auszubrüden, bie zweite ein längeres Borfpiel bifde; daß 
aber die lebte, das eigentliche Lied In ſechs kleinere, und zwar gleich- 
mäßige Versabſchnitte (1. ₪. 13—15*;- 18; 3. ₪. 19—21; 4. 
9. 22--24; 5, V. 25--27; 6. ₪. 28--80.( mitnod einem eige- 
nen, dritten Vorſpiel (V. 12.( und einem Schluß (V. 31.). 
zu zerlegen. ſei?! 

Doc wartet unfrer Die zehnte Unwahrheit. 656 beſteht darin, 
dag Hr. Prof. Ewald Ref. der Unmwahrbeit in der Angabe zeiht daß, 
nad feiner Anficht, „die fage den gefchichtlichen boden des Liedes 
(Debora’3) begründe” , und er (Ref.) fih „zum behufe dieſer un- 
wahrheit noch dazu auf bie Gefhichte des v. 3. L 6. 379. berufe!” 
Allerdings nun hätte fi אל‎ Hinweiſung mit einigem Grund 6 
einen (unwilltührlichen) Irrthum 66ל‎ Ref. bezeichnen laſſen (baburch 
hervorgerufen daß Hr. Prof. Emald fich auf feine gewohnte Weife auch 
an ber angeführten Stelle fehr unklar ausdrückt*); allein die That- 
ſache 1] ed nit. Denn, ganz abgefehen davon, daß Hr. Prof. 
wald auch dem fpezielleren Inhalte des Liedes wiederholt und auf 
bie ſchroffſte Weiſe entgegentritt (vgl. oben 6. 34), herrſcht zwifchen 
dem Liede und der hiltorifchen Erzählung die vollkommenſte Ueberein⸗ 
fimmung und, zumal indem man „beide quellen zufammenfapt” (a. 
₪ ₪. ©. 378), vermag man ber Einen nicht, wie Hr. Brof. 
Ewald thut (S. 379, 380, 381), ohne auch zugleich ber 
Anderndie Sagezu Grunde zulegen. **) Dazu noch fchreibt 
er ©. 381 ausdrücklich: „Schon glaubt er (Sifera)... Schub und 
„Obdach gefunden zu haben, ald 306) den fihern zuerft durch ge⸗ 
„fallige Handreihungen aller Art noch fihrer macht, dann aber dem 
„ſchlafenden mit eigner Hand einen Zeitpflod durch's Gehirn treibt und 
„Barag , bem ein Weib zuvorgelommen (wie die Sage beifügt) 








*( Knobel, Ereg. Vadem. ©. 114. „In feinem (Hrn. Es) Kopf 
iſt viel Dunſt und Verwirrung und überall ſtößt man bei ihm auf Unklar⸗ 
heit und Verworrenheit, fo daß feine Erklärung ſehr oft wieder einer Er⸗ 
Mirang bedarf. Auch dieſes Urtheil will ih, um nidt als leerer Abſprecher 
zu erfcheinen und In einen der Sauptfehler des Hrn. E. zu verfallen, mit 
Beiſpielen belegen.” 

85( Enobel, Exeg. Vadem. ©. 44. ‚Ans ber Gefſchichte erflärt man 
Poeſie hiſtoriſch; Hr. E. aber verfälfcht aus mißverſtandenen Poeſien bie 
Geſchichte.“ 


ּ. 
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„zu Pot um mit 4000 Hand fein Werk gu Tränen hinzukommt.“ 
Ganz Wiefelbe Thatſache aber bezeugt: auch das Lieb (f. Altteſt. Stud. 
6. 33. 1238). Als eilfte Unwahrheit fagt Or. Prof. Gwald iu 
Betreff der „anficht des vfs. Über das wunder Joſua's“, daß „bie leſer 
„diefe mehr ale wunderliche anſicht welche der vf. nun vielleicht 8 
„zum 4. male auf.ten markt bringt, ſchon aus den früheren Jahrbb. 
„termen.” Dan vgl. oben 65. 29. Die erfle או‎ Andeutung der 
in Rebe ftehenden Anſicht bed Ref. warb durch Hrn. Prof. Ewald 
in feinem er ſten Jahrbuch allerdings durch ein paar Worte wieder 
angedeutet, fpäter aber von ihm bloß feine eigene: „ganzlid 
verkehrte“, „Lächerliche”, „unfinnige”, „mehr als wunderliche“ Anficht 
über jene Anficht zu drei wiederholten malen (f. oben S. 29) „auf 
ben markt gebradht”, und zwar mit Feiner andern 016 der eben ange: 
beuteten Variation des Ausdrucks. Als zwölfte Unwahrheit 1 
8: (des Ref. Buch enthalte) „die ähnliche anfiht Jeſaja habe ל‎ 
„munber an Ahas fonneruhr (welches der 0]. durchaus wie alle wunder 
„Tortfegaffen wit) höchſt einfach dadurch hervorgebracht daß er ben 
„zuerft nach often gekehrten fünnenzeigee nach weten umkehrte“. — 
Daß Ref. וה‎ Wunder (vgl. weiter unten) wegfchaffen will, 
wußte Hr. Prof. Gwalb zu wohl aus dem Journal of Sacred Lit. 
(1850. I. p. 226; II. p.460 u.a. ₪.(. In Beziehung aber auf 
die Stellen 2 Kin. 20, 8--11 36]. 38, 22. 7--8. hat Ref. nicht 
nur gezeigt, daß dort, den ausbrüdticgen Worten bes Propheten zus 
folge, von feinem Wunder, fonbern von einem „Zeichen” die Rebe 
iR, er Hat auch zum erftenmale die den biblifhen Angaben 
eninommene und von einer Zeihnung begleitete Konftruftion 
der Sonnenuhr des Ahas gegeben, welche jenes Zeihen aufs voll 
tommenfte ertlärt. Pergebens, wie man weiß, war bis dahin 
eine folge Erklärung verfucht worden; Hält jedoch Gr. Prof. Ewald 
0 eine zweite, in Urbereinftimmung mit bem bibli- 
ſchen Tert, für möglich: nun, fo — gebe er fie! und freudig 
wird Ref. ihm 016 ben „großen Geiſt“ begrüßen, für den er ſich aus⸗ 
gibt (f. Knobel's Vabemerum S. 2), ja, — ein verwegenes Wort 
— fih zu feinem erſten SchliTer befennen. Mittlerweile muß 
Ref. ſchon zur breizehmten Unmwahrheit bes Hrn. Prof. Ewald 
übergehen, indem Derfelbe ihn in Betreff des Auffahes „Elias und 
bie Raben” fagen läßt: „bie worte ה" מכיאיבם לו לחכם‎ 1 Kön. 
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7t, 6. „teilen fo zu fallen m. ſ. w.“; denn לאל‎ aiflerer Hort ]מו‎ 
weber in dem bekannten 00000 Text, noch in dem des Beh. am 
jener Stelle vor, ſondern mr, als eine Cllipſe, in זא‎ Einbilbung 
der bisherigen Erklärer, deren gänzkiche ו‎ 
mit der hebt. Grammatik Ref. eben darlegt. Doch über Dielen 
Bunt beobachtet „ter Hebr. grammatiker“ ein diecretes Schweigen, 
und ruft lieber hinter dem Buſche hervor: Num wahrlich, 06 iſt 
„genug um hn. v. G.'s wunderwegſchaffungen und fein ganzes wiſſen⸗ 
ſchaftliches weſen zu erkennen!“ Freilich. Dem von Wunderweg⸗ 
ſchaffungen ans der Schrift iſt bei Ref. keine Rede, ſondern nun 
von Wunderwegſchaffungen aus dem Gehirne folher Männer wie Hr. 
Prof. Ewald, welche die Gebilde ihrer חצ הגה‎ Phantafie oder ihrer 
Unwiſſenheit als Wunder tn bie Schrift hineintragen möch⸗ 
ten; לחת‎ allerdings gehört es zu dem „wiſſenſchaftlichen weſen“ des 
Ref. אס‎ vernunftgeſetzliche Anſchaurng, bie Glaubwürdigkelt und bie 
Treue der aliteſtamentlichen Verfaſſer, fo wett feine ſchwachen Krlfte 
es geflatten, gegen bie finnlofe Auffaſſung, die zerftärende Skepfis und 
ben Gelft der Anwahrheit des Sen. Prof. Ewald zu 49%. 4 
vierzehnte, im Grunde doppelte Unwahrheit erklärt derſelbe daß 
Ref. in der Abhandlung Über ſde fager „dies bedeute eigentlich zeit, 
dann vieles andere” ; indem er Hinzufügt: „bier fieht man. nichts als 
wohin Geſenius feine א‎ Führt!” Mas weiß nm Hr. Prof. 
Ewald in feinem „Ausführlichen Lehrbuch der hebr. Sprache“ 
Über TR zu fagen? S. 191. nennt er: „das Zeitwortchen iM 6 


„d. i. dann ober damals, weldes im Aramäiſchen und nach befien 
„Borgange Pi. 124, 3— 5. noch urſprünglicher (1) und voller 8 
„lautet, von זַה== זי‎ (I) Mit D von zufammengefept ]ו‎ 19 nom 
„damals .ל‎ 1. nidt von jebt alfo ſeit Tängerer Belt, daher fo 4 
„als ehemals (wie Tat. olim mit ille zuſammenhängt) ef. 16, 
„13. 2Sam. 15, 34.” ©. 195. aber will er daß „das — tai(in 
„NO ( gewiß mit ז‎ tm dem hinweiſenden Zeinvbrtchen Te bann zu 


„vergleichen ift, da bies nah $. 103 06." (der oben angeflührten 
‚Stelle 65. 191) „aus dem Urbeuteworte la ober Tai abſtammt“ (1). 
„Inderthat ift fo aus dem Gegenſatze ID das oben erflärte )!( או‎ 


„in feiner Zufammenfebung erſt vollfonmen beutlih (1): obwohl biefe 
„Wöortchen fi) mehr von einander getrennt haben und nicht Leicht 
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„moedgelteitig vortommen (N.“ S. 62% heißt es: Dichteriſch אוו‎ 
„auch או‎ bann für dennoch (d. |. bam ned) gelten Pi. 86, 
„10; 69, 5. Mat. 3, 16.“ )1( und ©. 629: (Sol das Prät. 
„verftanden werden, muß das perf. fliehen Richt. 13, 23 md) 
„hier wird oft ftärker durch ein כִּי אָז‎ ober My כִּי‎ (!) ja dann! 


„auf das, was fonft geſchehen fein würde, hingewieſen Rum. 22, 
„29. Gen. 43,9. 1 Sam. 2, 27 (11); bloß אי‎ dann Bf. 


„127, 2 ff. (ſehr felten Dagegen nach dem viel ruhigern DN Jjob 


6, 6; 11. 15.).” Man wolle mit diefen paar eben fo irrthümlichen 
als Ponfufen und ]6 widerfprechenden Bemerkungen den Auffab bes 
Ref. vergleichen, und man wird Mitleiden mit Hrn. Prof. Ewalb 
empfinden und gerne bie verzweiflungevolle Stimmung, die ihn zu ber 
obigen Unwahrheit trieb, zu feiner Entſchuldigung fprechen laſſen. 
Dod als fünfzehnte Unmwahrheit folgt fhon: „über bag ביז הערבים‎ 
„Lev. 23 vertheidigt der vf. auf feine weile die meinung ber Karäer.“ 
Ref. Hat vielmehr die urfprüngliche Bedeutung biefes vielbefprochenen 
Ausdruds nachgewiefen und die Veränderungen des an ihn gefnüpften 
Sinnes, welde berjelde im Laufe der Jahrhunderte erfahren Bat, ge- 
ſchichtlich dargeſtellt. Der Geſchichtſchrelber des Volkes Iſrael 
und deſſen Alterthümer aber weiß in Beziehung darauf (Alterth. S. 
365) bloß die, ות‎ George (die ältern jüd. Feſte) entlehnte irr⸗ 
thümliche Meinung zu Außern: „In den drei letzten Stunden vor 
unb ben )ול‎ eriten nach Sonnenuntergang ward das Opferlamm ge⸗ 
fhlachtet und verzehrt.” Auch in feinem „Ausführl. Lehrbuch‘ über“ 
geht er ben fchwierigen Ausorud mit gewiflenhafter Treue. Um fo 
greller dagegen läßt er feine fehzehnte Unwahrheit hervortreten: 
„Die Aſchera“ fol Ref. durch feine Abhandlung nachweifen, „be⸗ 
„deute urfprünglic einen fih gerade (WIN) erhebenden hohen altar, 


wie er bei beiden gewöhnlich geweſen.“ Der arme Mann! Der 
prachtoolle Tempel und Orakelhain ber „Aftarte” mit feinen 400 
Bropheten, 606 fih feine Phantaſie ,,]6 herrlich” zu Sisreel, 
Ahab's Lieblingsaufenthalt, als wahrſcheinlicher Lofalität, aufgebaut 
hatte, zerfällt in Staub vor der Unterfuhung bes Ref., welche ber 
Recenfent des Liter. Gentralblattes, nebft der über IN, noch dazu als 
die gelungendfte Abhandlung bed Pleinen Buches bezetäänet. Man bes 
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greift alſo, mehher: „gelfketguftand‘ Hm. Prof. Ewald trachten laſſen 
konnte, Ref. auf die angegebene Weife lächerlich zu machen, nicht 
bedenkend, daß die ganze Lächerlichkeit eines fo Lächerlichen Verſuches 
nothwendigerweife auf ihn felbit zurüdfallen .]תות‎ Lie fieben- 
zehnte Unwahrheit Heißt: „Auch gibt er (Nef.) die meinung zum 
„beiten ber Logos Im Johannesev. fei ber Werbegrund, und ent= 
halte durchaus nichts göttlihes.” Braucht Ref. zu fagen, 
daß er nimmer eine folche Meinung „zum beiten gegeben hat“, aus 
bem einfadhen Grunde, daß er fie nicht hegt und fie ihm nie auch 
nur in den Sinn gefommen 1? Was den Ausdrud „Werdegrund“ 
betrifft, fo wird er geeigneten Orts fchon feine Gründe dafür angeben. 
Die Bedeutung beffelben aber erflärt er an der von Hrn. Prof. 
Ewald angeführten Stelle wie folgt: „Jeſus, der Werbegrund, 
bie ewige, fih verwirflidhende Dentfraft Gottes. 6 
folder vermöge feines geiftigen Weſens das Licht der Melt, oder 
das vermittelnde Prinzip der geiftigen, fittlichereligiöfen Vollendung 
ber Menfchheit; als menfhlihe Perſönlichkeit aber ber Ver— 
mittler zmifchen dem Menfchen und Gott. Läßt ſich eine frechere 
Unmahrheit wie die obige des Hrn. Prof. Ewald denken? 656 — 
folgt ihr unmittelbar, die achtzehnte der in Rede ftehenden Recen- 
fion: ,Man sieht, der vf. ift Heute nur auf feine eigene fauft bin 
„Atheiſt.“ ine derartige Befchuldigung vermag Reften nicht zu be= 
rühren. Allein, weshalb Hr. Prof. Ewald fie fo recht eigentlich 
bei ben Haaren berbeigezogen hat? Hier ift Die Antwort. „Wir müffen 
„ns aber”, fährt er fort, „zuletzt nicht fo fehr darüber wundern, 
„Daß es heute Deutfche fchriftfteller wie v. ©. gibt, 016 vielmehr dar⸗ 
„Über daß einem bejahrten an einer Deutfchen ev. Univerfität anges 
„ſtellten manne wie Dr. Umbreit in Heidelberg ein folches buch ges 
„widmet wird: kann oder foll denn ein ev. theologe mit einem ſolchen 
unbefchreibbaren untinge etwas gemeinfam haben? ift 66 endlich genug 
„der unvolffenfchaftfichkeit unter ev. theologen auf Teutfchen Univerfi- 
„Aäten? So gerne ih folde fragen hier zurüdbielte, fo ift 6 mir 
„doch unmöglich fie zu unterbrücden angefichts der tiefen verworrenheit 
‚in welche man jebt bie en. kirche in Deutfchland von allen fetten her 
„hineinzuſtürzen fi) bemühet.““) Ref. würde ſich felbft, Hrn. Prof. 


*) 66 liepe fi, hierauf anwenden, was Knobel, Greg. Vadem. ©, 
31. fagt: „Wahrhafttg, ein Stücklein, bei welchem man nit weiß, ob man 
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Umbreit (ber, kaum glaubt Ref. 66 fagen zu brauchen, dem gegen⸗ 
wärtigen Aufſatz durchaus ferne ſteht) und dem fittlifen Gefühl des 
Leferd ungerecht fein, wollte er diefen Schlußworten bes Hm, Prof, 
Ewa, einem Meifterftüd zwar ohnmächtiger, aber nichtdeftogeringever 
Perfidie, in den die bereihnende Lüge mit hinterliftiger Bosheit wett- 
eifert, mehr 016 den Ausbrud feiner tiefften Verachtung entgegenfeßen. 

Im Mebrigen bürften die Leſer kaum vermutben, daß Hr. Brof. 
Ewalb in einer Recenfion von drei Seiten, neben jenem „Erturfe der 
Perſidie“ und, Alles eingerechnet, zwanzig und einigen, meiftens wif- 
fentlicgen Unwahrheiten, oder feinem Sprachgebrauche nach „ſchamloſen 
Lügen”, פה‎ Platz für — „einen Heinen nachtrag“ zu feiner unfehl- 
baren Anficht Über das Triumphlied Debora’s gefunden Hätte. 6. 
Und gefteht er doch darin, daß Ref. ihn, was die Erklaäͤrung biefes 
Liedes betrifft, im wörtlihen Sinne aus dem Sattel gehoben 
bat.**) Zwar will ex nicht fowohl zu Boden geworfen worden, 6 
vielmehr zuerft auf ben aramälfch-arabifchen Rüden eines Joches Ochſen 
und von da auf einen Digterifhemöglihen „ganz einfadgen 
wagen“ gefallen fein, alfo etwa eine Art von Schinderfarren. Set es. 
Ref. Tann nicht wünſchen den Hrn. Prof. Ewald von einem „fie” 


mehr die Plumpheit oder die Tüde bewundern fol”. Wenn übrigens Hr. 
Brof. Ewald ſelbſt nicht mehr zu der herrſchenden kirchlichen Verworrenheit beis 
getragen hat, als 66 In ber That der Fall ift, fo Hat das weder an feinem guten 
Willen, 96 an feinen elfrigften Beitrebungen (vgl. oben die Anm. 1.), fondern 
einzig und allein und glüdlierweife an feinem mangelnden Einfluß gelegen. 
So weit tiefer Einfluß reicht, IR er von jeher höchſt verberblider Ratur ges 
weien; denn während die Wiffenfhaft nur als eine reinsobjertive Geiſtes⸗ 
Iraft wirfen und förbern ,התג]‎ 1] er nichts 016 Subjectivität, — ber vollendete 
Egotsmus, der fein Ich zwar, einem Senkblei glei, in die Geſchichte zu 
werfen, die Geſchichte aber weder in ſich aufzunehmen noch zu begreifen vermag. 

**( Hr. Brof. Ewald nemlich überfebte früher den Ausdrud מדין‎ DB. 10: 
Sättel. Rachdem er nun hervorgehoben hat, daß er an feiner 26 jährigen 
Meinung über das Lieb (f. oben ©. 33.) noch Immer fefthalte und nichts 
wefentliches daran zu ändern wiſſe, fügt er Hinzu: „Nur über das dunkle מָדִּי‎ 
„Rcht. 5, 10. fei bier ein kleiner nachtrag geftattet. Bedenkt man nämlich 
„daß fg. מך‎ bier fhwer einen gulen finn gibt )]( und dazu bie endung ber 
„mehrzahl — in flatt — im den zwei (!) Liedern Debora’s fonft fremd 14" 
Ref. äußert zuexft die Auſicht, daß bie wenigen Aramäiemen, 0106 in dem 
Liebe vorkommen, nit der urfprüngligen Diction angehören, fondern fi 
durch bie Unachtſamkeit chaldaiſirender Abſchreiber in ben Tert eingeſchlichen 
haben, S. 7.): „ſo ſollte man das wort מָבִּין‎ nur für mundartig verſchieden 
halten von —X = MR (11) dieſes ולול‎ wie aus bem — Aram. und 
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zu verdrängen, wo er fih ja fo vet beimiich füllen muß „wie in 
feinem eigenſten Haufe.“ 

Und ein folder Mann der, verfunten in Selbftvergötierung, 
Leinen andern 100100 für fein Urtheil über Andere hat, als ben 
ver veriebten ober befriebigten Citelkeit, er, deſſen brennenber Reid 
‚nicht 0098 Schmähung auf Schmähung, Unwahrkeit auf Unwahrheit 
‚gegen Lebende häuft, fondern aud ben Todten noch ihre Berbienfte 
im Grabe entreißen möchte, er, in dem die wiſſenſchaftliche Entſill⸗ 
Hung ihren. Höhepunkt erreicht, bie Rüge ihren frechften Ausdruck 
gefunden hat, — er wagt noch alles dies Anderen vorzuwerfen 
und währt unter der Maske ber Wahrheit und 68060) , aller 
.0 0081] und Wahrheit ungeflraft Hohn ſprechen und bie Weit 
darüber tauſchen zu Eönnen. Mur Eines läßt 4 für Hrn. Brof. 
Ewald jagen: daß er ſchon )שת‎ mehr zurechnungsfähig, ſondern 
als ein Unglücklicher zu betrachten iſt, deſſen Gelehrtenhochmuth ihn 
‚on אל‎ Schwelle des Irrenhauſes geführt Hat.) Wäre dem anbers, 
fo uerbiente er mail Ruthen gezüchtigt und, zum „abſchreclenden Beispiel“ 
für kritiſche Verbrecher feiner Art, an den Branger geflellt zn ‚werben. 
Arab. erhellet, urfprünglich ein 100 , gefpann, dann erft ein joch aders und 
„ackerland felbſt; ein gefpann kann (!) aber bichtertfih wohl au (wo 
„vom fitzen darauf bie Rede iſt) den — einfachen wagen bezeichnen (ähnlich 
„wie Juga Aen. 10, 594). Dann unterfegeidet bier Debora drei Arten 
der zum fefte erſcheinenden männer, bie doc wefentlih (!) auf bie zwei von 
„ihr fonft immer unterſchiedenen Hauptarten zurüdgehen (!): 1) fürften 
„auf ſchönen efelinnen reitend; 2) gemeine, die theils auf ganz einfachen 
„wagen ſttzend, thells zu fuße kommen.“ Allein, fügt er hinzu, als ob Ref, 
Ichon den Meinen „nachtrag“ des Hrn. Prof. Ewald hätte im 0 0 ד‎ 1 6 Tennen 
follm, „v. ©. hat fih nicht einmal die mirhe gegeben meine anſichten voll⸗ 
„fündig und richtig 1156 zu erkennen und dann eiwa auch feinen leſern vor⸗ 
„zalegen.” Wenn )6 bier noch eines recht greifen Beifpiels der grammatiſch⸗ 
lerikaliſchen Behandlung der hebrätfgen Sprache von Seiten des Hrn. Prof. 
wald zur Begründung bes von Ref. darüber gefüllten Urtheils (f. oben S. 88.) 
bedurft hätte, fo würbe ber obige „Nachtrag“, im Derein mit ben Bemerkun⸗ 
gem Über אן‎ )]. oben ©. 42.) es Tiefern. 

*( KAnobel, Ereg. Baden. 65. 20.: „Wie man aus dem biäherigen 
flieht, Teibet Sr. E. an einer fihweren Krankheit, an einer ſchlimmen 11 von 
Monomanie" .... ©. 22.: „Seine jüngften Vorreden firogen von eflem 
6501670006 und Gott weiß, was die folgenden noch bringen werden und 
wo dieß, wenn es in ber biöherigen Weiſe fortgeht, zuledt noch hin⸗ 
aus will." So fchrieb 800161 fen im Jahr 4. 
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Anhang. 


ar 


Die Schagung. 


(Auf, 2, 1—5.) 


Pad) den Anfihten ber jüdiſchen Echrifterflärer um bie Epoche 
unferer Zeitrechnung, follte der erwartete Meſſias in bem Städtchen 
Bethlehem geboren werben (Mattb. 2, 5). Eben וטל‎ 
Jeſus das Licht ber Welt (Matth. 2, 15 945 2, 4. 7.). Da 
fetne Eltern jedoch in Nazareth anſäßig waren, fo giebt Lukas, 
theils um den aus biefem Grunde eintgermaßen auffallenden Umſtand 
der Geburt bes Herrn an dem erfteren Orte zu erklären, theils wohl 
auch um der im Volke Herrfihenden Meinung, daß er wirllich ein 
Nazarener ]4 (Koh. 1,465 80% 23, 6— 7.) zu begegnen, 
(nicht aber, wie Ebrard will, um zu zeigen „wie bie Geburt bes 
Meffiad und Iſraels geifttge Errettung mit feiner pofitifchen Knechtung 
in Ein Zeitnoment zufammenfiel”), die näheren Verhältniſſe an, welche 
Joſeph nöthigten mit feiner hochſchwangeren Frau bie beſchwerliche 
Reife von Nazareth nach Bethlehem zu unternehmen. Allein dieſe er⸗ 
HMärende Angabe des Gvangeliften iſt, beſonders in neuern Zeiten, viele 
fach verbädtigt und angegriffen worden, ohne daß ed ben orthodoxen 
Theologen gelungen wäre, die dagegen erhobenen Schwierigkeiten 2 
ו‎ I 


*( Die vorzũglichſten Monographien über biefen vielbeſprochenen Segen» 
fans find: J. Perizonii, Diss. de Augusiea orbis terrarum descripiong 
Francf. 1682. IL 1690. 12. — G. Wernsdorf, de censu quem Caos. 
Oct. Augustus fecil. Vitoberg. 1603. 4. 1720, 4 — Heumann, De 
censu antiquir. Götting. 1782. 4. — D. Rainoldii Diss. de censu hah, 
nascente Christo. Oxon. 1738. 4. — Wesseling, Diss. de censu Quirini. 
Uhr. 1745. 4. — C. Nahmmaoher, De Augusio ler censum agente, 
Helmst. 1758. 4. -- Volbortb, De censa Onirini. Götiing. 1785. 4. — 
Birch, De censu Qnirini. Havn. 1790. 4. — Ph. 6. Huſchke, über den 
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Am trifftigften find biefelben von Strauß geltend gemacht wor⸗ 
den. Gr wendet gegen bie im Sinne ber lutheriſchen Ueberfeßung 
aufgefaßte Darftellung ein: 1) 66 folle an fi höchſt unwahrfchein- 
lich fein, daß Auguftus je einen ſolchen Generalcenfus verorbnet habe, 
weil kein gleichzeitiger Schriftfteller etwas barüber melde, und nur von 
einzelnen zu verfchtebenen Zeiten vorgenommenen Provinzialſchatzungen 
bie Rebe ſei. 2) Da die Geburt Jeſu in bie Regierungszeit Herod's 
bed Großen falle und Paläfien bameld voch nit in formam 
provinciae redigirt war, fo hätte dad Befteuerungsrecht nicht den 
Römern, fondern dem jüdiſchen Könige, wie allen regibus sociis, 
zugeftonden. 3) Es ſtreite mit. מא‎ Gebrauch ber Römer, welche den 
Genius in den Wohnorten und Bezirksſtädten vorzunehmen pflegten, 
daß Zoſeph tu feinen Stammort babe reifen müflen. 4) Auch fet 
Für dig Mitwife der Maria, welche in ihren Umftänben gerne zu Haufe 
geblieben fein dürfte, Tein Grund anzugeben. 5) Quirinius, welcher 
die Statthaltexſchaft Syriens zu den Lebzeiten Herod's noch nicht an⸗ 
getreten Hatte, habe zwar wirklich einen Genfus in Judäa gehalten, 
לא‎ erſt nach der Verbannung bed Archelaus, und alſo 00118 
fig zehn Jahre mad ber Zeit, in welder, 6גה‎ 3 
und Matthäus, Jeſus geboren fein müßte. 

6) 000006: Blick lehrt uns, daß alle dieſe Bedenken ihren 
eiugigen Halt dem zuletzt angeführten Einwurf entlehnen; denn, abge 
ſchen van ihm, wärbe bie nadte Möglichkeit dag Lukas, „ber neun⸗ 
mal das RPecqhte getroffen (1) doch das zehntemal Hätte irren können“ 
(Stranf), gegen bie höchſte Unwahrſcheinlichkeit daß er, ber allent« 
halben eine fo genaue Bekanntſchaft mit feiner Zeitgefchichte an ben 


zur Seit der Geburt Jeſu Chriſti gehaltenen Cenſus. Breslau 1840. 8. — 
A new explanstion of ihe taxing Luke 2, 5. in The Journal of Sacred 
Literature. New Series No. 1. London 1851. 8. 

Unter ben allgemeineren neuern Schrifton, In denen hie Frage mehr ober 
שלוו‎ ansführtiih behandelt wird, zeichnen ſich, im Beziehung auf fie, ame: 
D. F. Strauß, Das Erben 80/6. Tübingen 1885. IV. 1840. 2 ₪. 8 
1. 6. 226 ff. — 6. Thotud,. Die Glaubwärdigkeit ber evangeliſchen Ge 
ſchichtr (auf Srundlage des bekannten engliſchen 020280 von N. Laudner br» 
arbeitet) Hamberg 1837. 8. ©. 158 ff. — 2. Wiefeler, Chronologiſch⸗ 
Synopſe ber vier Evangelien. Hamburg 1948. 8. ©. 73 ff. — ל‎ J. H. 
A. Ebrard, Eiſſenſchaftliche Kruik den ו‎ 0 0 
4841--%. 1. 1860. 8. ©. 108 ff. 
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Tag 0600 ₪7 de geiert Hase, ohne pofitive Veweiſe 6 
verſchwinden. Und feldft in Betreff des Punktes, der einem ſolchen 
Beweife zu unterliegen ] 0611, muß dennoch ein gegründeter Zweifel 
daß ber Evangeliſt, welcher einen hoben Werth auf Zeitangaben 
legt, fi Apoſtelgeſch. 5, 37. ſchlechthin auf die (allbekannte) Steuer- 
erhebung bezieht, und Neben umftände in Verbindung mit ihr anführt, 
deren Genauigkeit זול‎ Joſtphus (Alterth. 18, 1, 1% 20, 5,2; 
Kr. 2, 9, 1.) verbärgt wird, In Rückſicht auf fie ſich wirklich eines 
fo argen Verſtoßes gegen die Chronologie ſchuldig gemächt Babe, in 
jedem unbefangenen Gemüth um fo mehr fein Recht behaupten, 6 
Lukas feine Schrift ההג‎ 07 für einen Mann, und dann für ein 
Publikum Überhaupt verfaßte, das mit den angegebenen Werbäftnifien 
zum Theil noch aus perſönlicher Kenntniß verträut fein mußte; 
und er durch den ihm zut Laſt gelegten Sretfum Fette eigen 
Glaubwürdigkeit und ח)ל‎ ganzen wahrheitlichen Ka 
rakter feines Evangeltumd don borne herein nerſtͤrt 
haben würbe. 

Schon eine allgemeine vorurthellofeeie ₪] bene 
geelgnet uns bie Ueberzeugung einzuflößen, daß 66 ſich bier um Teint 
Verſehen von Selten bes Evangekiſten, fonbern nm ein Mißnerfiäninig 
von Eeiten jener לאהו‎ handelt. Sehen wir. und bean, 06905 wii 
zu einer geſchichtlichen Unterſuchung ber Frage fchreiten, ben Tert noch 
einmal genau an, Inden wie uns 9806 in bie Beiten und bie Ver⸗ 
haſtniſſe des Evangeliſten verfehen. Wir dürften baum ohne irgen⸗ 
eine Veränderung in der Leſeart ober der gewohnten Akrentuntion be 
Urſchrift vorzunehmen, wie folgt leſen: 2. 


Zu jener Seit nun begab 6 fid 
daß ein Gebot von bem Kalfer Aus 
guſtus ausglug daß bad ganze Reid 
[zum Behufe ver Befteitering] abge⸗ 
ſchäzt werde — dieſe [in Paläftina] 
אל‎ etſte [römifge] Steuerſchätzung 
\וגץ‎ zur Ausführung während ber 
ſytiſchen Statthalterſchaft des Quirl⸗ 
nius —, amd Alte retiſeten um ſich 
ſchätzen zu laſſen, ein Jeder in feihen 
Stammort. 656 begab 00 denn andy 
Joſeph aus ver gattlätfgen מו‎ 
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Map cademstesusom 00 yovand, zareth nach Judaͤa in bie Steht Davfo’e 

₪00 Eywem. welche Bethlehem beißt — eben 1 
er dem Haufe und ber Fanıtlie Dar 

- 6'לוע‎ angehörte — um 4 fhäten zu 
laffen, mit feiner Ehefrau Marla , da 
dieſelbe [Hody=] ſchwanger war. 


Wenige Worte reichen bin dieſe Uebertragung, inſoweit fie fich 
auf unjere Frage bezieht, zu begründen. Daß, nad ber richtigen Bes 
merkung Winer’s (Gramm. ©. 610.): „In den Hiftorifchen Büchern 
beö Neuen Teftamentes wird parenthetifch gern eine Erklärung oder 
Bemerkung bes Erzählers eingefchaltet . . . Am Häufigiten aber find 
es Hiftortiche Erläuterungen, welche als nachgebrachte Bemerkungen, 
unterbrechend in die Erzählung eintreten;” ben von mir fo bezeichneten 
Worten ber echte Charakter bes Parenthefe eigen ift, beweif’t unläug- 
bar ל‎ Konfteuktion bed Textes. Dies ift auch ſchon von Huſchke 
x. 9. erkannt worden”). Berner wird eingeräumt daß Aroypapsadar 
— censeri fowohl kataſtriren (eine Liſte dir einzelnen 6 
wohner und ihres Vermögens entwerfen) ald befteuern (auf Grund 
jener Lifte eine Steuer einführen) Heißt (Ebrard vgl. Tholuck, 
Winer u A.): allein wo käme bas Verb, ]4 es im Griechifchen 
ſei e8 im Lateinifchen, in der letzteren Bedeutung vor? Vielmehr 
kann es an fih nur von einem einfahen Einregiſtriren ver- 
flanben werden, vorzugsweiſe freilih zum Behufe der Beiteuerung. 
Und fo an unfrer Stelle; denn darüber läßt das folgende anoypapı 
4169670 — census 00/08 est weldes ald Steuerrerhebung 
die Ausführung des Admoypapeodar bezeichnet, Keinen Zweifel aufs 
kommen (vgl. Joſeph. Alterth. 18, 1, 1.). Zwar meint Bleek (Bei⸗ 


— —— 


5) Wieſel er's Einwurf dagegen S. 115 iſt (vgl. S. 116.) von Feiner Be; 
dentung, ſelbſt von ber falſchen Grundlage abgeſehen, auf die er ihn ſtützt. 

Nähme Lufas, als Geſchichtſchreiber, nicht fo entfchteden den ה‎ + 
nenfifgen Standpunkt ein, und wären wir beretigt dieſe für das 
Verſtändniß feiner Schriften fo wichtige Berüdfihtigung, die auch Wiefes 
ler 65. 116. anzuerlennen ſcheint, je aus den Augen zu feben, wie biefer 
Gelehrte 66 ©. 115. thut: fo müßten wir den Ausbrud näsav MV otxouuevnv 
nothwendigerwetfe vom jüdiſchen Lande deuten. Ganz anders )) 6 
aber von jenem Standpunkt aus betrachtet. Zwar bezeich net Lufas den 
allgemeinen Karakter des kaiſerlichen Ediktes; doch fickt er es in 
feinen Folgen an, als ob es nur Paläſtina betroffen Hätte, 
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träge zur Evangelien Krittt ©. 18): „wenn von einem folchen Gegen 
fag bie Rebe wäre, man V. 2. burdaus eine- andere an fi 06 
keftimmtern Auddrud wie etwa anoriumows (ftatt anoypapr)) erwarten 
würde“; doch ſcheint mir dieſer würbige Gelehrte Hier von einem 
toppelten Irrihum befangen zu fein. Einmal nämlih kann Anori- 
סמ‎ wohl Bloß von der Steuererhebung ſelbſt gebraucht wer⸗ 
ten, und Lukas wollte ja eben hervorheben, baf die Maßregel, von 
der er rede und bie erft fpäter Zy&vero, zur Ausführung ge 
langte, eine ämortunars, fondern eine amoypapy, eine bloße 611 
regiftrirung war, und dann auch tft ber Gegenſatz zwiſchen 070- 
vpxpesdar und 601000 6167670 nit minder beftimmt, ald ber 
zwiſchen censere und censum agere, „Steuerliften anfertigen 
laſſen“ und „die Eteuererhebung (auf Grundlage dieſer Liſten) betrei⸗ 
ken” (vgl. Anm. S. 59). Wie gefagt kann das Verb 0100 bie vor⸗ 
bereitende Maßregel zur Befteuerung ausbrüden, unb wenn bie 
Formel | Aaroypapı 600ע6ך2‎ auch bie Ueberſetzung de Wette?’s: 
„die Aufzeichnung gefhah”, dem tobten Buchftaben nad zulaflen mag, 
fo ift doc jedenfalls der Geiſt des Textes darin ans ben folgenden 
Gründen verfehlt: 1) Nach jener Auffaffung könnte der Parenthefe 
nur ein rein-hronologifher Karakter zuerkannt werben, und 
ba 66 bier für eine folhe Angabe weder einen Zwed noch einen 
Anlaß giebt, fo Hätte der Evangelift gleihfam aus bloßer Laune 
ven fraglichen, nad Strauß einen groben Irrthum enthaltenden Sak 
in feine Erzählung eingeflochter. 2) 66 tft aber אל‎ wirkliche Zweck 
der letzteren Fein chronologifcher (f. oben); לתט‎ wenn Lukas alfo 
eine Zeitangabe darin einfchaltet, fo kann dies nur geſchehen fein, um 
einem Mißverſtändniß feiner Darftellung vorzubeugen: und zwar damit 
man, unbekannt vielleicht mit der Thatfache, daß für den Genfus 68 
Quirinius ſchon zehn Jahre früher die Kataſtrirungen vorge⸗ 
nommen worben feten (f. weiter unten) nit etwa glauben moͤge, er, 
ber bier Bloß Don der Einregiſtrirung fprehe, babe אל‎ mit 
bee Steuererhebung verwechſelt. 3) Im Gegenſaßz zu הא‎ 
aroypapesdaı tritt das mit dem Subſt. 307000 verbundene 876- 
vero fo beftimmt in feiner verwirklichenden Geltmg „zur Aus 
führung kommen” hervor daß, zumal 66 fih um eine römiſche Maß⸗ 
regel Handelt und die darauf angewandten Ausdrücke offenbar im 
römiſch⸗ techniſchen Sinne gebraucht find, auch Fein Zweifel über ihre 
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060) Bebeniung obwelten kann (opt. + - Alter. 18, 
1, 1. Rok ©, 59). - 
So iſt die ganze Parentheſe, ihrem Anlaß , ihrem Due uud 
ihrem inne nad pollkommen Harz; unb bie vielen in Rückficht 
auf fie vorgehchlagenen Koniskturen und Emendationen erweiſen fich 
nicht א‎ als unnöthig, ſondern auch als irrthümlich. ₪4 verfteht 
fich daß Amerpapı) ſich ſowohl auf A—rpwn ala auf adım bezieht 
und alſo ver dem Pronomen zu ergangen iſt, wie in unferer eigenen 
Sprache: „Biefe, die erſte Steuerſchazung“ — die erſte, 
natũrlich wicht im allgemeinen geſprochen, ſondern mit Bezug auf 
Maläſtina, nicht ala Beitsurrung Aberkaupt, fordern ald römiſche 
Kopf⸗ und Vermögensſteuer. Died mußte damals jeber Leſer als 
Selbſtverſtand fühlen, und um ken einfachenatärliden Zuſam⸗ 
menhang bes ganzen Steffe zu erfaflen, haben mir in der That uns 
3:18 Die‘ betreffenden Merhättnife hineinzudenken. 
Mir blrfen jegt zu ben Strauß' ſchen Einwürfen, welche durch 
Die obige Grläuterung bereits ihr größtes Gewicht verloreu haben, zu⸗ 
₪601. Sie laſſen fi in.die folgenden Fragen zufammenfaflen: 
1( Lat ſich, unabhängig von Lukas, aua bey Geſchichte ermitteln, ob 
Muguftus um die Zeit der Gebt Jeſu ein 601 zum Behufe allgemeiner 
Katafteisungen des römiſchen Reiches, ald Grundlage eines früher ober 
fäter einzaführenden einheitlichen Beftenerungsfgftems, exlaffen babe? 
2) 5001 ſich eine ſolche Kataftsirung, ym אל‎ genannte Epoche, 
in Palaſtina ?אוהה‎ 
. 3) Rollen שו‎ in dieſem Falle Gründe angeben, weshalb Joſeph 
in: ſeinen Stammort veifen und Maria ihn begleiten mußte? 
4) Läßt fih Die wirkliche Ausführung jener (vorauqgeſetzten) 


Maßregel im jüdiſchen Tanke währen ber ſyriſchen Statthalterſchaft 


Quixiniu⸗ darthun?‏ אל 

. Im 8 der eufieren dieſer Fragen hahen zuvörderſt einige 
וש‎ den 00 0 כל הארץ == וס‎ nicht אא‎ 
dem ebis Romanua, ſondern bloß son (410 406 verſtanden willen 
warden (Dishanfen, Paulus, Kuinöl in ihren Romment. zu 
4 St, Hug, Gutachten über das Leben Jeſu yon Dr. Strauß, 
in ber Zreib. Zeitſchrift für Theologie, 1999 I. > 
44 $.);. Allerdings wird der Ansorud in dieſem beſchränkteren Sinus 
uhr. bio man den LXX, ſondern hin und wieder auch non Ygfep bus, 


, 
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ja von griechiſchen Profanſchriftſtellern (vgl. Hug, 8.62), 
in ben bietogfgphifchern Inſchrifter Aegyptens aber in ber 1 
gebraucht (vgl. Rosellini, I monumenti dell’ Egitto, mon. ₪0 
t. IL); md wern Strauß, Range (Das Leben Jeſu, Heidelb. 
1844. 8. ILL 6. 92 ff.) u. 9. dagegen einwenden, daß Bier, 
wo von einem Befehle 0 zömifhen Imperator bie Rebe 6 
ed nothwendig הסט‎ bem Gebiete defielben, dem orbis Romanus 
zu verſtehen ]4, To tft dies keineswogs ein entfcheibendes Argument. 
Führt ja doch Lukas nicht die Worte des 6211166 an; warum 
aber follte er, als jübifher Geſchichtſchreiber, nit von einer 
Berfügeng des Katferd haben ſprechen und dabei 0000 ee 00000 
קונ‎ im jüdiſchen Sinne für Paläftina feben können? 6 
ו‎ ₪ wahrſcheinlicher — aber nur wahrfheinlicher — daß, 1 
Lukas zunächſt für Römer und bann für אל‎ ganze heidniſche 
West fihrieb, unfer Ausdrud wirtiih, wie Strauß behauptet, in 
bem entfpreifenben römiſcheheidn | ] 0 en Sinne הסט‎ ihm augewandt 
worden tft, vgl. bie Rote zu ©. 52. Ward übrigens eine 6% 
Verordnung für Palaſtina erkaflen — und dies werde ih glei 
auf's beſtimmteſte nachweiſen —, fo IR es kaum denkbar daß 
fe ih auf dieſes Ländchen beſchränkt und nicht vielmehr, als eine 
allgemeine Maßregel, auch auf die Übrigen von Mom abhängigen 
Köntgreige und die Provinzen ausgebehnt Habe. Jedenfalls beſaßen 
wir in ber jüdiſchen Kataſtrirung eine ſpezielle Bewahrheitung det 
Angabe des Gvangeliften, welche hinreichen würde bie letztere 4 
jede fernere Berbächtigung zu ſichern. 

999 haben wir noch andere Beweife. Mus bem Inſtibt bes 
Kaiſerthums entfprang als eine nothwendige Folge bad Prinzip ber 
einheitlichen Stantövermaltung, und richtig א‎ de Savigny 
)808 für geſchichtl. RXechtswiſſenſchaft VE ©. 850.): „Gleich 
am Anfarnge ber Kaiſerregierung ſcheint das Beſtreben auf Eine 
führung einer gleichen Steuerverfafftung in ben Provinzen gegangen 
zu אה]‎ , indem mm bie Beundfteuer allgemein machen und dagegen 
אל‎ veränderlichen Gteretn aufgeben wollte Darauf beuten bie Nach⸗ 
richten von großen Kataſtrirungen unter Auguſt, melde mr 
für die Grundſteuer Bebürfniß fein bonate.“ Die ₪6 6 
Rakierb )זל‎ dabei gemefen fein, ben 65041 zu kouſoliditen und einer- 
ſeits, den Gelberpreſſungen bes Statthalter Schranken ſehend und eine 
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Kontrolle Über ihre finanzielle Verwaltung ausfbend, bie von ihnen 
erhobenen Steuern wirklich in den (erſchöpften) Staatsichab zu leiten, 
andererfeitö aber um die Provinzen gegen jene Erpreſſungen und אל‎ 
Willkuͤhr der Prokonſuln in diefer Hinfiht zu fügen und fo feiter 
an das Reich zu Ketten (vgl. Div, 53, 15.). Aus dem letzteren 
Brunde ließ Auguſtus denn aud die Unterthanen abhängiger König 
reiche den Eid der Treue zugleich fi ſelbſt und ihren unmittel= 
baren Füriten leiſten (Tacit. Seh. 2, 81; Joſeph. Altertb, 17, 
2, 4). Nun aber waren, um von Rom aud eine ſolche einheitliche 
Adıniniftration des Tolofjalen Staatslörperd gehörig leiten zu können, 
die genaueften ftatiftifchen Angaben über die fammtlidgen Reichstheile 
eine 65006 ber eriten Nothwendigkeit: daher die allgemeine ſchon von 
Gäfar angeoronete und von Auguftus vollendete Reichsvermeſſung 
(man vgl. Wiefeler, 65. 81 f.); daher ebenfalld jene noch uner⸗ 
laßlicheren Kataftrirungen, melde von dem הלופע‎ vorgenommen 
wurden und vorgenommen worden fein müffen, um ihm die Materia- 
Kten für fein berübmtes, mit eigener Hand geſchriebenes breviarium 
totius imperli zu verihaffen, welches er kei feinem Tode, als ein 
Bemähimig und ein Denkmal feiner Herrfcherkraft dem Staate Hin- 
terließ, und das eine vollſtändige politifchfinanzielle ftatiftifche Ueber- 
fan über das ganze Reich gewährte (Suet. Aug. 28. 102.). Am aus- 
fügrlichften giebt Tacitus (Annal. 1, 11.) den Inhalt des libelli an, 
In dem, erzählt er: „opes publicae.coniinebantur; quantum civium 
sociorumque in armis; quot cl.sses, regna, provinciae, 
tributa aut vectigalia et necessitstes ac largitiones, 6 
cunctis sua manu perscripserat Augustus." Uebrigens fagt 0 10 
(1, 6.) fon von Servius Tullius: „Ab ססוג‎ populus Romanus 
relatus in censum, digestus in classes, curiis atque collegiis 
distributug: summaque regis solertia ita est ordinata respublica, 
או‎ omnia patrimonii, dignitatis, aetatis, artium, officiorumgue 
discrimina in tabulas referrentur, ac si maxima civitas 
minimae domus diligentia contineretur.‘, und וט‎ 
dürfen, was bas breviarium bed Auguftus betrifft, vorausfeßen daß 
beimfelben ähnliche, alle Einzelnheiten umfajfende 
Tabellen zu Grunde lagen. 

Wir Haben alfo drei Thatfahen vor Augen, deren Kombina⸗ 
tion und berechtigt bie vorliegende Frage auf's entſchiedenſte zu ber 
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jahen, nemlich: daß Auguſtus die Politik eines einheitfichen Syſtem 
ber Staatsadminiſtration verfolgte; daß er fih von jeher eifrig mit 
dem Kataftermefen beidäftigte und ftatiftifche Materialien befaß, welche 
er nur aus allgemeinen Neichölataftrirungen gewonnen haben konnte; 
und dag um die Zeit der Geburt Ehrifti in Paläftina 
wirklich eine ſolche Kataftrirung flattfand (f. weiter uns 
tn). In feinem für die Mahrheit empfänglichen Gemüthe bürften 
biefe vereinten Zeugnifle zu Gunſten ber 9 גו‎ 10 6 chen Angabe noch länger 
einem Zmeifel Raum geben; und wenn wir berüdfichtigen, daß 6 
Angabe überhaupt nichts Unwahrfheinlihes an ſich hat, 
und Das Unterfangen eines nahe an zwei Jahrtauſende fpäter lebenden 
Theologen feinem nadten Verdacht gegen bie beſtimmte aus 
gleihzeitigen Quellen, wenn nicht aus eigener Kennt- 
niß gefhöpfte Darftellung des Evangeliften irgend eine 
Geltung zu verfchaffen, im Grunde nichts als eine grenzenlofe An- 
maßung iſt: fo Fönnen wir und kaum verhehlen, daß nur der eigene 
Vertheidigungseifer unferer orthodoren Gelehrten dem Strauß ’fcen 
Einwurf einen Schein von Werth geliehen hat, deſſen er an fid 
durchaus entblößt if. Eo war Hufchfe bemüht eine allgemeine 
9606: , Wiefeler eine allgemeine Provinzial-Steucrerhebung 
um die in Rede ftehende Epoche, der Eine im Widerſpruch mit dem 
Andern, nachzuwetfen; und Beide natürlich ohne Erfolg, weil ihren Hypo⸗ 
theſen bie gefchichtliche Grundlage mangelte. Dabei wurden denn mehr 
oder minder zweifelhafte Zeugniffe fpäterer Schriftfteller herbeigezogen *, 

*( Dahin gehören: Cassiodor, Var.3, 52: Augusti siqnidem tem- 
poribas orbis Romanus agris divisus censuque descriptus est, ul possessio 
208 %וטמ‎ haberetur inceria, quam pro iributorum susceperat quantitate 
solvenda. — Suidas (snb voce anoypapn): d && Katocan 4000000, 6 po- 
vepfnsas, eixosv 295206 ouc 0700006 Tov flov zul Toy 00760 4166 560- 
hevo; em rÄsav אוד‎ YYv Tuv סאמ חיט‎ esirendbe, di Gy drorpapac Eromsaro 
Toy Te 0000 ה‎ 01 oLStWwv, Autapzn) TIva 00070606 Tu 5706100 poipav ix 
wojnbv eisgipeaden. Aut | Aroypagr) nparm Eyivero, TOY rpu 005 Toic 
דלש‎ zi pr) טסוק‎ 4.06 Eivar toic 600006 א ל‎ Tov 
תיסדסס גי‎ Beide Zeugniſſe macht 60 Wiefeler geltend, 0001660 66 
dinch fein an 0 0070007 npwm eyivero (weidhes nur der gleichzeitige 
Paläſtinenſer 58/56 fagen konnte, niht aber ker תג‎ 
fpätere Grieche Sutdas), beweist, dag er nicht blog זו‎ 
von dem Spangeliften fchrieb, ſondern ihn auch nicht verflanden hatte, Ans 


hiſtoriſche Ucherlieferungen verzerrt, das Aucyraniſche Monument 
beliebig erganzt, ** und willkührliche Schlüſſe geltend gemacht; »8vſo 
daß es kaum zu verwundern if, wenn Strauß und Baurr (Kritik 
der Evangelien) eublih ſelbſt zu dem Glauben verleitet worden fein 
gen: ed müſſe doch wohl etwas am ihrem Argument fein. Ebrard 
ift dee Ginzige, der den richtigen Weg einfchlug; doch fonnte auch ex 
ſich zu keiner Haren )קוחל‎ und entfcheidenden Baveisführung erheben, 
neil ex einentheils noch ben Text falſch auffaßte, und niet erkaunte 





dererſeits wird die zweite von Huſchke aus Suibas (sub voce Acyouovov) 
angeführte Stelle: om Aursvaros Kalaap, dchav סט‎ TAvrac 70% 6 
"Pupalwv .xara rpeowrev Aptdnei Bouhöpevos Yvhcaı nosov darı 006 und 
eben fo was Iftdor von Sevilla (Orig. 5, 36. %. 4.) fagt: Era singulo- 
rum annorum est constitata n Caesare Augusto, quando primum censum 
exugit ac Romanım orbom descripsit. )שו‎ autem era 80, הס‎ omnis 
orbis ses reddere professus est reipablieae, von Wieſeler mit Recqht ver⸗ 
worfen. 


2) Sp giebt Huſchke, nachdem er die Worte Dio’s (54,35.): א‎ cq 
למס‎ Exsiva dyiyvero, Adyouarog 070100006 Te Emoingaro, nävra ta Urap- 
Yovea ot, xadanep 56 Wduwrns, droypadduevoc, xaı ev BouAnv xareltkaro, 
angeführt hat, die folgende Erklärung verfelden: „Augnflus veranftaftete 
einen Genfus, deſſen Gegenſtand das ganze ihm unterworfene Reich war, 6 
verhielte ex fih dazu wie eine Art von Privatmann, 0. 5. 006 wäte er bass 
über fo Herr, wie ein Privatmann über fein Privatvermögen.” ))!( 

2) In ber Stelle tab. II. a. destra. 8. 9. und 10. 6 SHiepuit: 

PROVINCIABUM . . . . .‏ .אצזאוגס 

OVIBVS. FINITIMAE. FVERYVNT 
GENTES. QVAE.N .. ...P..o» 
EINES, ANXL. 

fült z. B. Hufgte die Lüden alfo aus: [Omnima provinciarum.] consum 
zgi et earum [quibes. finitimae. fuerunt, gentas quae.] nondum parebant 
[p]opulo Rommml[o. 8085. auxi}. Für die entſcheidenden Worte consum 
egi et earum fehlt fon von vorne herein ber 0108; deunch braucht 
Wiefeler vis Konjeltur Huſchke's als eine Stühe fir feinen „allgemeis 
zen Brovinzialcenfus.” 

84% „Stine folge Reichevermeſſung“ meint z. B. Wiefeler, indem er 
von זול‎ durch 070/00 vollendeten descripiio orbis fpriät, „war die beſte 

Vorbereliung )!( auf den Rrigöcenfus" — Wieſeler gebraucht 006 Bert 
in dem Einne eines Provinzial cenſus — „und iſt fwerli ohne alle 
ההשו‎ darauf gu denken.“, fo daß jene Gelehrte den „Reidzsecnfus” als 
ף הת ד% ה )60 א ול‎ der Reihsnermefiang”, amd dieſer erſchloſſen willen 
moͤchte. 
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Beabfichtigr‏ ל הו 000 ךס תו der Gegenfab zu dem‏ הק 
ten ber Beſteucwung in dem durch äysvaro ausgebrüdten Gefchehe-‏ 
nen zu ſuchen fe, und vor Allem, weil ihm anderntheils das ger‏ 
ſchichtliche Zeugniß unbekannt war, welches 66 mir jeht geſtattet feiy‏ 
möge anzufübren. |‏ 

Es iR vemlich, in Betreff unferer zweiten Frage, bisher all; 
gemein dafür gehalten worben, daß eine zur Zeit ber Geburt 
ג]36‎ in Palaſtina vorgenommene Kataftrirung fi, 
unabhängig von Lukas, nicht erweilen Tafle, und man hat fogar bie 
triftigften Gründe erfunden um: bad (vermeintliche) befrembende Schwei⸗ 
gen des Joſephus über einen folden Punkt im feiner ןול‎ 
Isfigkeit darzuſtellen (Hug, Ebrard). Und doch Heißt 66 bei jenem 
Geſchichtſchreiber (Alterth. 18, 1, 1.) wie folgt: 110 82 0 Kur 
pimos eis קלד‎ "Ioudalav mpoodianvy ig Zupiag yevonkum, 0 
mumaönevöc Ta 0 Tas Qugiac, 0 0000009006 Ca "Apyerapv 
סאר‎ Oĩ d&, zainspro nar Apxac Ev 0000 4% TiN 
ini וסט‎ 0010000006 Anponow, Urgxateßro@v Tod 86 nAKoy Evam- 
00000 REiDavros 007006 000 001670606 lmaalapoy. Bor 
908 85 00706 0.66 7v.*) Alſo glei anfangs hatien bie 
Juden ₪0, wie in der That zu erwarten fland, gegen bie Kata« 
Arirung aufgelehnt, und ohne Zweifel bot ]16 ben eigentlichen An⸗ 


*( Wiefeler bemerkt in Beziehung auf biefe 600006: ,1 
hatte er (Joazar) fon beim erflen Senfus die Juden zur Ruhe סח‎ 
giebigkeit ermabnt. ..; daß er ein Fürſprecher des Genfas unter Dairintws 
geweien ſei, .)ה לש‎ 18, 1, 1. ausprüuddich berichtet.“ Er überſteht 
erkli das sat dpXas und bie damit gleichzeitigen droypapaı im Segen, 
ſaß zu ber fpäteren anorımac hervorgehoben, und zweitens den Umftanb 
daß Zoazar wirklich nit ımter Quirinius, fondern unter Herod dem 
Großen, eben zur Zeit der Geburt Jeſu, Hoherpriefter war. Das 
leere Datum 1301 16 nun mit großer Benantgleit ermitteln: und zwar fat 
es um אל‎ Seit des 18. März .ל‎ 3. 4.uor unfıeer Are, leine ול‎ 
Zeuge früher und fiherlic Leine brei Tage fpäter. Wie nolk 
tommen bafelbe mit der unmittelbar folgenden Kindheitsgeſchichte bis zur 
Darftellung Jeſu im Tempel auf der Nückreiſe feiner Eltern von Aegypten 
nach Nazareth, fo wie mit dem Alter des Herrn zur Seit feiner Taufe Luk. 
3, 33:, und den Angaben Luk. 3, 1. und Joh. 3, 00. übereinftinmmi, habe 
ich berelns tn einen Beurtheilung derSyuopsis Evangelien yon Siſcheudorf 
in ven Heidelbergen Hahıbüdern Mr. 58. 1851. ©. 924 f. ange 
deutet, [Mau vgl. meine ſeitdem erſchienene Schrift. „Hülfebuc der rechnenden 
Säronofogie”, 0000010, 1853, 8. S. 90 ff.] 
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laß zu dem anfruͤhreriſchen von Joſephus (Alierih. 17, 16, 
1—4.) näher befchriebenen Verfuche eines gewiflen, von dem damali⸗ 
gen Hohenpriefter Matthias unterftüßten Matthias dar; obwohl, ba 
die Maßregel unmittelbar von Herod ausging, dem fie nicht 006 un⸗ 
gefeßlih zum Vorwurf gemacht werden konnte, der Umfland daß er 
einen römiſchen Adler über der Haupfpforte bed Tempels hatte errich- 
ten laſſen, und einige andere erfonnene Dinge (Ta npayparsu- 
Bevor napa röy vonov) zum Vorwand genommen wurden, Der 
Aufruhr fchlug fehl und fand natürlih feine Strafe. Matthias warb 
mit einigen feiner Genoflen lebendig verdrannt. In berfelben Nacht 
ereignete fi eine Mondfinfternig. Diefe trat am 13. März b. 3. 
4. 9. 608 ein. Da nun Herod bei demfelben Anlaß den Hohen 
priefter Matthias entfegte und feine Würde an Joazar den 
‚Sohn bes Boethus übertrug (Fofeph, a. a. DO.) fo Tanz 
died jedenfall nur höchſtens ein paar Tage vor ber genannten Epoche 
gefchehen fein. Derfelbe Joazar aber war 660, ber, wie wir 
oben gefehen haben, die Juden überredete fih der Ver— 
fügung der Kataftrirung zu unterwerfen. Er ward gleich 
nach dem Tode Herod's von deſſen Sohne Archelaus, gegen den er 
Partei genommen zu haben fcheint, und dem er feiner vömifchen Ge⸗ 
finnung wegen anftößig fein mochte, alfo fhon um die Mitte bed 
folgenden Monats April wiederum abgefeßt, und erhielt feinen Bruder 
6000 zum Nachfolger (Joſeph, Alterth. 17, 13, 1.); ₪ 
wie biefer bald wieter Jeſus, den Sohn Sie's. Zwar erzählt 
Joſephus darauf (Alterth. 18, 2, 1.) daß Quirinius, nad) voll 
zogener Steuererhebung, dem Joazar fein Amt genommen und auf 
Ananus, den Sohn Seth's, übertragen habe; allein der Name Joa⸗ 
zar iſt ein augenſcheinlicher Schreibfehler (wie 66 deren fo viele ähnliche 
in ben Schriften des Joſephus giebt) für Jeſus; denn erftlich erwähnt 
Joſephus, weldher in feinen Angaben hes An⸗ und Austritts ber 
Hohenpriefter ftets fehr genau iſt, mit keinem Wort daß Jeſus, der 
Sohn Sie's, 566 dahin feiner Würde entlaffen und der frühere Hohe⸗ 
priefter Joazar auf's neue — welches überhaupt außer Frage fein 
bürfte — damit bekleidet worden fei; und zweitens giebt er eben als 
Grund feiner Entlaffung durch Quirinius an, Daß er cine Gegen 
dartei unter dem 001% gebildet Habe (xarasranacrivra 
prö rc mAndbog; irrthümlich Dindorf: cui cum plebe conten- 
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110 fuerat), während Joazar das Bolt überredete fih dem 
Genfus zu unterwerfen. Er war alfo römifch gefinnt, und 
würde gewiß nicht von Dutrinius feines Amis entfeßt worden fein; 
wogegen die einfache Thatfache dag Arche laus ben Jeſus zur hohes 
priefterlichen Würde an die Stelle des Glenzar, welchen er vermuthlich 
ebenfalls nocd nicht dienfifertig genug für feine Zwecke fand, beförberte, 
bemeif’t daß Diefer zur antisrömifchen Partei gehörte, und von 
bem faiferlichen Statthalter nur, aus einer wohlberechneten Politik, in 
feiner Stellung gebuldet worden fein dürfte, 016 die Steuer 
erbebung zu Ende geführt war. Ich halte es für überflüffig 
dies auf Hiftorifhem, etwas mweitläufige Grörterungen erheiſchendem 
Wege noch näher zu erweilen: die Namensverwechſelung in der frag« 
lihen Stelle des Joſephus ift zu offenbar, 016 dag fie verfannt werben 
könnte. 

So beftätigt denn der jüdiſche Geſchichtſchreiber, deſſen vermeint⸗ 
liches Schweigen die einzige Stütze der Strauß'ſchen Bedenken bildete, 
die Angabe bes Evangeliſten daß zur Zeit של‎ Geburt Jeſu eine 
römiſche Kataftrirung in Paläſtina gehalten worden ſei, in den unzwei- _ 
beutigften Worten, und meinen Winer (Neal Art. Quirinius): 
„daß der einmal ausgeſchriebene Cenſus auf mehrere Jahre verſchoben 
„worden ſei, iſt weder erweislich, noch ſelbſt wahrſcheinlich;“ und 
Strauß: „wenn von einem Fürſten in dem einen Sage eine Anord⸗ 
„nung berichtet wird, und im folgenden Sape die Ausführung : fo if 
„doch an fih nicht wahrfcheinlih, daß zwiſchen beide ein Zeitraum 
„von zehn Jahren falle. Hauptſächlich aber hätte bei diefer Annahme 
„der Evangelift V. 1. von ber Anordnung, V. 2. von ber zehn Jahre 
„ſpätern Durchführung des Genfus, V. 3. aber, ohne dies bemerklich 
„zu machen )?!( , wieder von einer Meife zur Zeit der Anordnung 
„deffelben gefprochen, was gegen alle Möglichkeit einer vernünfti- 
„gen Erklärung if": fo dürften die obigen Erläuterungen kaum ver- 
fehfen dieſe Gelehrten von dem vollfommenen Irrthum ihrer Eindrücke 
zu überzeugen. 

Gehen wir jeht zu unferer dritten Frage über. Sie Hat in 
dem Obigen freilich fchon ihre allgemeine Beantwortung gefunden; 
bo fehlt 6 uns auch nicht an befonderen Gründen für ihre = 
jafung.- Wunderlih war ed, wenn Strauß einerfelld bie Mög⸗ 
lichke it einer römiſchen Steuermaßregel in Palaäſtina zu den Lebe 
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zeiten Herdd's Im Abrebe ſtellte *), und andrerſelis aus ber 0] 
Form berfelben ihre Unwahrſcheinlichkeit nachweiſen wollte. Das ganze 
ותו‎ unfres Cenſus liegt Mar vor in dem Verhältuiß Herob’s 
zu Auguſtus. Herod war zwar של‎ 00000 Palfſtina's; aber der 
Unierthan Rvm's. Der Befehl zur Kataſtrirung ging von dem Kalfer 
aus; bie Ausführung gefhah durch den König **). וו‎ 1 
ſelbſt und ihre inneren Formen waren römifch; bie Art und ' 
Weiſe, in der fie Außerlich in's Leben trat, jüdiſch. Dies iſt 60% 
verſtand; und wenn nad gefhtchtlichen Zeugmiffen nur dann ber 6+ 
mifche Cenſus in ein Land eingeführt murbe, nachdem es in formam 
provinciae redigirt worden war, fo legt jene Regel, weit entfernt 
ber Angabe des ₪706 zu widerſprechen, wie man Bat behaupten wollen, 
vielmehr ein ſchlagendes Zeugniß für fe ab, Infofeme ber Wangeliſt 
ja ausdrüdlich hervorhebt, daß 66 fih um אל‎ Zeit ber Geburt Jeſu 
nur um eine Steuerregiftration Bandelte, auf deren Grundlage 
hin die Ausführung derſelben, Die Steuerechebung, wirklich erſt nach⸗ 
bem Judäa in eine römiſche Provinz verwandelt Won 
den war, vor ſich gegangen ſei. 

| Nun aber mußte eben nach jüdiſcher Sitte, wie Strauß ſelbft 
geltend macht, ein Jeder fi in feinem Stammort — unb dies hiex 
wohl um fo mehr, 006 die Maßregel bloß Judäa, nicht: aber ach 





Die abhängigen Könige mußten fi 80000 ihre Anerkennung som‏ כ( 
Kaiſer verfhaffen (Joſeph. Alt. 16, 9, 4.). Ste beiradteten und ehrten‏ 
ihn in den demüthigften Formen als ihren Oberherrn (Suet. Aug. 60;‏ 
Eutrop. 7, 10.) mußten id, fo weit nicht ein foedus eine Ansnahme be⸗‏ 
gründete, ale Anorbnungen von Ihm gefallen laſſen (Appiun. Bürgern‏ 
Befehle ſchlechthin ger‏ )ץז Bin. Br. 10, 93), kurz den‏ 1025 ,1 
horchent, imperure ,. . patere (Lintus, 48, 6, 265 45, 13.) Auguſtus‏ 
fhlichtere ſelbſt die Kamtltenangelegenheiten Herod's und übte überhaupt‏ 
bie unbefränttefte Zurtsbictton über ihn aus (Joſeph. Alterth. 16-19).‏ 

*+( So lieſ't 3. B. aud der Cod. Vatic. B. des Protevangeliums Ja⸗ 
cobi ₪ 17. (Thilo 65. 234.) Kileuars di 5555 napa Kaisapos Abpocoroo 
»ar Basiiewmc Hpwöw. — 06 Sade 4] äußerſt einfach; Lange aber, 
tudem er den Dericht der Marta zufchreißt,. laͤßt dieſe 0 In einem 80 
artigen weiblichen Stil, — nach der Bolttäl eines hohen weihe 
lichen Bemäshs, das über die Mittelinftanzen einer öffentlichen Maßregel 
pinwegficht und dieſelbe von ber im Hintergeunde ſtehenden Sauptmafle abs 
Jeltet” ausbräden, (I) 
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₪0 fuerat), während Joazar das Volt überredete fih dem 
Genfus zu unterwerfen. Gr war alfo römiſch gefinnt, und 
würde gewiß wicht von Quirin ius feines Amis entſetzt worben fein; 
wogegen bie einfache Thatfache dag Archelaus den Jeſus zur Hohes 
priefterlichen Würde an die Stelle des Eleazar, welchen er verinuthlich 
ebenfalls noch nicht Dienfifertig genug für feine Zwecke fand, beförberte, 
beweif’t dag Diefer zur antisrömifchen Partel gehörte, und von 
dem Eniferlichen Statthalter nur, aus einer wohlberechneten Politik, in 
feiner Stellung geduldet worden fein dürfte, bis die Steuer 
erhebung zu Ende geführt war. Ich Halte es für überflüffig 
dies auf hiſtoriſchem, etwas meilläufige Grörterungen erheiſchendem 
Mege noch näher zu erweifen: die Namensverwechfelung in der frag⸗ 
lihen Stelle des Sofephus ift zu offenbar, 016 daß fie verfannt werben 
könnte. 

So beſtätigt denn der jüdiſche Geſchichtſchreiber, deſſen vermeint⸗ 
liches Schweigen die einzige Stütze der Strauß'ſchen Bedenken bildete, 
die Angabe des Evangeliſten daß zur Zeit der Geburt Jeſu eine 
tömifche Kataſtrirung in Palüftina gehalten worden ſei, in den unzwei⸗ 
deutigſten Worten, und meinen Winer (Real. Art. Quirinius): 
„daB der einmal ausgefchriebene Cenſus auf mehrere Jahre verfchoben 
„worden ſei, 1] weber erweislich, noch ſelbſt wahrſcheinlich;' und 
Strauß: „wenn von einem Fürſten in dem einen Satze eine Anord⸗ 
„nung berichtet wird, und im folgenden Satze die Ausführung: ſo iſt 
„doch an ſich nicht wahrſcheinlich, daß zwiſchen beide ein Zeitraum 
„von zehn Jahren falle. Hauptſächlich aber hätte bei dieſer Annahme 
„der Evangeliſt V. 1. von der Anordnung, V. 2. von der zehn Jahre 
„ipätern Durchführung des Cenſus, V. 3. aber, ohne dies bemerklich 
גבָק‎ machen (?!), wieder von einer Reiſe zur Zeit der Anordnung 
„deſſelben gefprochen, was gegen alle Möglichkeit einer vernünfti⸗ 
„gen Erklärung iſt“: fo dürften die obigen Erläuterungen kaum vers 
jehfen dieſe Gelehrten von dem vollfommenen Irrthum ihrer Eindrüde 
zu Überzeugen. | 

Gehen wir jeht zu unferer dritten Frage über. Sie Hat in 
dem Obigen freilich fchon ihre allgemeine Beantwortung gefunden; 
doch fehlt 66 uns auch nicht an befonderen Gründen für ihre Be 
lahung.. Wunbderlih war es, wenn Strauß einerfeits bie Mög- 
lichkeit einer römiſchen Steuermaßregel in Palaſtina zu den Leb- 
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biefe einfache Löfung. aus den eignen Worten bes Evangeliften und 
ben obwaltenden Verhältniffen zu ziehen, wollte man Maria bald no 
als Jungfrau das Haus ihres Vaters vertveten laſſen (Lange); bald 
ber Kopffteuer unterwerfen ( Huſchke); bald fie zu einer in Bethlehem 
begüterten Erbtochter machen Olshauſen, Kninöl); bald fie in 
Folge einer prieſterlichen Aufzeihnung dahin fenden, welche 46 
benn mit der ihm vorzugsweiſe bekannten römiſchen unter Quirinius 
verwechfelt habe (Schleiermacher, Weber ven Lukas 65. 35f.). 
Schmidt und Strauß dagegen mußten: „die nadte Wahrheit ſei, 
dag bfoß die Weiffagung Micha 5, 1. den Gvangeliften veranlaßte 
nad) einem Hebel zu fuchen, um אל‎ zu Nazareth wohnenden Eltern 
Jeſu nah Bethlehem in Bewegung zu feken; הל‎ habe fih ihm denn 
weit und breit nichts 016 die berühmte Schakung dargeboten, unb bie 
liebe Zeit habe fi nad feinem Willen fügen müffen.” (1) 

Unfere vierte und letzte Frage wird bekannterweiſe von Joſephus 
(Alterih. 18, 1 ff.) beantwortet: „daß Quirinius einen Genfus 
in Judäa vornahm,“ geftcht Strauß, „tft aus jenem Hliſtoriker 
gewiß.“ Weil man jebod die ganze bezügliche Stelle 6 6 
irrthümlich auffaßle und der Meinung war, daß er V. 1. und ®. 2. 
entweber von zwei verfhtedenen Befteuerungen fpreche (Winer, 
be Wette, Ebrard, Ewald, Die drei erften Evangelien S. 190 
u. X), oder dod nur von der letzten unter Qufrinius reden könne, 
bat man die mannigfadhften Mittel und Auswege verfucht, um ben 
eingebilbeten Widerfpruch zu Iöfen. Man wollte סח‎ für rporipa 
oder rpwrov und diefed in ber Bedeutung demum nehmen, und fo 
einen Genfus vor dem Quiriniſchen herausdeuten (Storr, opusc. acad. 
III. 126f.; Süstind, Vermiſchte Auffäge 65. 63; Huſchke, Tholuch, 
Wieſeler u. A.); zu gleichem Zweck מקה‎ tnc vor npwrn einſchieben 
(Michaelis u A.); den Artikel n ſtreichen (Wieſeler); ד שד‎ 
parenthetiſch fallen: - - als erſt — )1( (Ebrard); 000[ ftaft 
asden akcentuiren (Paulus, Ebrard, Tiſchendorf, Synops. 
evangel.); Nyswovesovrog im ungenauern oder antizipirenden Sinne 
deuten, und Quirinius fhon um bie Zeit der Geburt Jeſu ald außer⸗ 
ordentligen Legaten in Syrien Handeln laſſen (Neander, 
das Leben Jeſu, Hug, Winer, Ewald), ober überfeben: „biefe 
Aufzeichnung war bie erſte eines (nachmaligen) Präfes von Syrien, 
des Quirinius“ )1( (Rarbner, Meyer u. A.); Kpowiou (dei 
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mann) oder Kuwmlov (Gappellus) flatt Kupmviou leſen; ober 
den Iehtern Namen geradezu in Zaroupvivov umgeänbert (Vale. - 
(4א)]‎ *(, ja, die ganze Parentheſe als eine Gloſſe aus dem Text 
herausgeworfen wiſſen (Beza, Kuinöl, Olshauſen u. A.) 

Wir baben gefehen daß alle diefe Konjelturen und Willklihrlich⸗ 
keiten eben fo unnöthig als unſtatthaft find, und daß bie vielange⸗ 
fochtene zeithiftorifihe Kenntniß des Lukas 0 wie aller Orten, fo 
auch in Beziehung auf „die Schagung” aufs unzweifelhaftefte bewährt, 
fobald wir nur, flatt zu Hoffen feine Zeit werde fih zu uns herauf⸗ 
bemühen, die Mühe nehmen uns in feine Zeit zurückzuverſetzen, und 
uns entfchließen können bie Gefchichte zum Prüfftein unferer Eindrücke 
zu machen, flatt unfre Einbrüde zum Prüfftein der Geſchichte machen 
zu wollen. 

*) Tertullian (adv. Marcion 4, 19. fagt: Sed et 660808 constat 
actos sub Augusto סמטם‎ in Indaeaper Sentium Saturninum, apud 008 ge- 
nus ejus (Christi) inquirere potuissent. Ferner c. 7: Censum Augusti 
testem fidelissimum dominicae Romana archivia custodiunt: und 0. 36.: 
tam distinctissima fuit a primordio judaica gens per tribus et populos et 
familias et domus, ut nemo facile ignorari de genere potuisset, vel de 
recentibus Augustianis censibus adhuc tunc fortasse pendentibus. San⸗ 
elemente (de vulgaris aerae emend.), Münter (ber Stern ber Weiſen) 
Hufäle u .א‎ haben biefem, allerdings fehr anfpruchsvollen Beugniß noch 
einen Werth beilegen wollen, „ba ein folder Cenſus, feiner Natur nah (!), 
recht wohl Länger als ein Jahr hatte währen, alfo unter Saturnin anfangen 
und fpäterhin unter Varus beendigt werben Tonnen. — Damit wäre benn 
גה‎ Wiefeler’s Einwurf daß Tertulian mit fi felber nicht einig fet, 
weil er adv. lad. 8. das Jahr 751. u. c. 016 Geburtsjahr Jeſu angebe, bes 
feitigt : allein, abgefehen von allen andern Gründen, haben wir aus Jos 
fep hus gefehen daß die fragliche Kataſtrirung wirflig ]ז)‎ vorgenommen 
wurde, nachdem Varus den Satuminns (vgl.. Alterth. 17, 5, 2%) bereits 
längere Zeit in der Statthalterfhaft Syriens erfeht hatte, 
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PROLEGOMENA. 


CAPUT L 
DE NAHUMO VATE. 


$.l. DE NOMINE NAHLMI. 


Nahami vatieinium de Nino editum priusquam deinceps enar- 
remus, primum disputandum nobis de vate est. New multa sunt, 
quae hac in quaestione licet indagare. Nomen eius et origo in 
titulo notata reperiuntur; dein, quo tempore et quonam 1000 fue- 
rit vaticinatas, concludendo elici atque definiri potest; praeterea 
nihil statuere pro certo valemus. Age igitur in nominis inquire- 
mus significationem. 

Nomen bir) repetendum est a. v. or); habetur autem in 
eorum vv. numero, quae altera radicali 1. reduplicata et producta 
eius vocali formantur, cfr. EwaLpı ausführl. Lehrb. 1544, 8. 1555 ; 
quo in genere pronuntiatio 3 ad passivam et intransitivam per- 
tinet notionem, cfr. Ew. ibid., 8; ,רחום ,שכורל .6% ;8 ,149 .א‎ 
אלוף , חכון‎ ; significatur igitur is, qui plenus est eo, 100 indica- 
tur verbo. Jam vero or), quod in 1. Kal non legitur, in reliquis 
speciebus plerumque notat consolari; cfr. GESsENTI thes. a.v.; ul- 
ciscendi enim potestas paucis tantummodo locis invenitur, v. c. 
Niph. Ies. I, 24; Ez. IV, 13. XXX1, 16. XXXI, 31; Hithp. Gen. 
XXVII, 42. Possit ergo duplex sensus verbo subiectus esse: 
aut eius, qui solatio affectus, solatio plenus est, aut eius, qui 
uleiscitur, qui non sine ultione offenditur. Ac si verbi respicimus 
usum, priorem illum praeferemus, praesertim cum nomina omnia 
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ab hoc verbo derivata non ad ultionis, sed solatii notionem per- 
tineant, v. c. כו‎ misericordia 1108. XII, 14', owan2, תנהמים‎ , 
תכְחוּמות‎ 1108. XI, 8; Ies. LVII, 18; Sach. I, 13; Ies. LXVI, 
11; Iob. XV, 11 all.; negque vero nomina propria, quae huc ca- 
dunt, alterum flagitant sensum, cr) 1Paral. IV, 19. (כחמיה‎ 
Neh. I, 1, כהטני‎ Neh. 7, מנהם‎ 2 Reg. XV, 17 ss., הנחטת‎ 2 Reg. 
XXV, 23. Recte igitur significationem nominis reddidit CARPZO- 
vıus?: qui solatjo affectus est; sensum potius expresserunt Hır- 
RONYMUS, LUTHERUS, ABARBANEL, cum interpretarentur: conso- 
lator; nam si quis magno ipse solatio affectus est, alios quoque 
probe valet consolari. 

Haec autem nominis potestas vaticinii indolem uberius paullo 
post explicandam adeo perfecta comprehendit specie, vix ut te- 
mere quis videatur opinari, non persona6 nomen, sed appella- 
tionem 018011 illius, quod deus הל‎ iniunxerit, expressam in 
titulo indigitari, quemadmodum Malachiae nomen 8 gravissimis 
quibusdam interpretibus expositum est?. Quod quominus admit- 
tamus, monemur primum eo, quod adiecto eius 0101 nomine, 
unde Nahum fuerit oriundus, certa quaedam vatis persona innui- 
tur; tum vero quod Nahumi nomen apud Iudaeos haud ita raro 
reperitur*; v. c. inter Iesu etiam maiores in tabula genealogica 
a ₪. Luca exarata nono a Iosepho 1060 commemoratur Naovu® 
200 12024 (III, 25). Iam vero vix est, quod notemus, cum an- 
tiquis omnino temporibus, tum apud Israelitas nominum tam ori- 
gines quam significationes in amplissimo 1060 fuisse constitutas; 
pleni enim sunt ll. ss. exemplis eorum, quorum nomina, vel pa- 
rentum spe et desiderio nuncupata, vel inspirante deo imposita, 
ingenii indolem et vitae rerumque gestarum rationem eXpressa 
fere atque praeclara referant imagine; quo in genere magna prae- 
sertim prophetarum pars est afferenda, Elias, Iesaias, Sacharjah 
all. Potest autem ea natura, quam Nahumi nomine descriptam 
vidimus, aut ad deum referri, aut ad prophetam; ubi illud 818- 


1) Cfr. Smsoru Comm. in Hoseam p. 329. 

2) Carrzovul Introd. III, p. 384. 

3) Cfr. Vıraınsa obss. II, p. 367. Hunsstenseren Christol. III, p. 372 ss. 

4) Cfr. Mischna Baba batra V, 2. Schabb. II, 1. Nazir V, 4. cfr. 
Aırzten proll. in Nah. Wiınerı Realwörterb. a. v. GssEnıo auctore (thes. 
a. v.) in Phoeniciis quoque marmoribus exhibetur. 

5) 510 enim LXX reddiderunt nomen. 
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tuimus, CAsPpARrIı! verbis ratio rei optime illustratur: „Zu allen 
Zeiten gab es in Israel zahllose Personen, die in ihren Namen 
für sich selbst und ihre Volksgenossen eine immerwährende um- 
herwandelnde Predigt waren von dem herrlichen Wesen und den 
grossen Thaten Jehovah’s, ihres Gottes, 80 wie davon, wie das 
Herz zu ihm stehen und was man von ihm erbeten und erwarten 
sollte.“ Quod ubi ad nostrum nomen transfertur, 11664 satis prae- 
clarum praebeat sensum, negari tamen nequit, de 118 potius no- 
minibus valere, quae cum v. יה‎ composita sunt, atque adeo 
aptius adhiberi in explicando v. (כהמיה‎ quam simpliei v. on». 
Quare, si ad hominis potius atque vatis referendum naturam vide- 
tur — nisi forte nomen puero a parentibus temere nee ulla sen- 
sus ratione habita impositum esse putandum est, quo in genere 
affirmari nihil potest — existimabimus Nahumiforsan parentes Isra&- 
litas?, cum regnum Ephraimiticum gravibus plagis ad internecio- 
nem usque concuteretur, constitato infantis recens nati nomine 
similia nuncapasse vota, qualia fecit Lamech, cum nasceretur 
Noach, Gen. V, 29. Utcunque est, praesagium nominis egregie 
evenit-. Nahumo enim contigit, ut potentissimi hostis funditäs 
evertendi species per visionem divinitus excitatam ei oflerretur, 
unde summo ipse affectus solatio Iudaeos simul Manasse rege 
800 privatos, perniciem atque exitinm ab Assyriis metuentes, 
consolaretur; nec eos solum, verum omnes omnino regni divini 
cives, qui seculari potestate unquam forent oppressi atque pes- 
sumdati. Ac licet ad notionem nominis hunc in modum explican- 
dam, ולג‎ initium praesertim libri spectamus, magis idonea esse 
cogitatio ultoris videatur: altera tamen illa et praeclarior est et 
cumulatior; „hostium enim deletio,“* ut I. H. MicHAELIS utar 
verbis, „ecclesise est consolatio.“ 


1) Ueber Micha den Morasthiten p. 19. 

2) Cfr. 5% 

3) Cfr. Casrarı ibid. not. 20: „Bald fixirten fromme Eltern Lebens- 
erfahrungen, die sie überhaupt oder grade eben gemacht hatten, oder 
ihnen wichtige Wahrheiten für sich und ihre Kinder durch die Namen, 
die sie ihnen gaben, ... bald legten sie Wünsche, Gebete, Glaubens- 
hoffnungen für dieselben in ihrem Namen nieder, die der Herr oft glän- 
zend erfüllte und dadurch in Weissagungen verwandelte, ct.‘ 
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Quoniam de nomine diximus, quod vaticinio praefixum repe- 
ritur, iam de origine agendum est ibidem declarata v. האלקשי‎ ; 
quo secundum amplissimam exemplorum similitudinem docemur, 
Nahumum natum fuisse in oppido s. vicoElkosch. Deprehenditar 
enim consuetudo in 11. ss., ut eorum prophetarum qui nec nobili 
quodam genere orti nec eximiam ipsi celebritatem nacti fuissent, 
patriam una cum nomine inscriberent in titulis, qua ab aliis eius- 
dem nominis viris distinguerentur. Sic Ahia declaratur Silonita 
1 Reg. XI, 29, Micha Morasthita Micha I, 1, Ieremias Anatho- 
thensis lerem. XXIX, 1. 

Antequam autem de situ huius oppidi quaeramus, absolvenda 
eorum opinio est, qui patrem prophetae v. האלכ'‎ indicari exi- 
stimaverint. Quae non exorta recens est; HIERON. in prooemio 
asseverat: „quidam putant Helcesaeum patrem esse Nahum, et 
secundum hebraeam traditionem etiam ipsum prophetam fuisse ; ‘ 
nec ignota CYRILLO erat, cum diceret: „exAnwWöuede yap, 00% 
000 Ex narpog, add wg Ex Tonou uälloy 00ץ‎ "EAxecaiov' 
xal Touro payıev LE avayırwaxovıwv Exovreg עה‎ 000001 
et apud EPIPHANIUM de vitis proph. 6. XVII, ופט‎ de origine Na- 
humi disserit, adscriptum est in margine: viög ’Eixecalov arıo 
16081. Putant etiam nonnulli vv. dd. נאגזודגא10‎ targum huc 
referendum esse; at verba eius סביה קשי‎ in utramgque partem 
possunt torqueri, GRoTII autem et Drusur sententia, qui scribae 
mendum arguunt pro מביח אלקשי‎ , coniecturae vix superat digni- 
tatem. Secutus est hanc omnino opinionem VATABLUS, cum sus- 
pensi inter utramque et inopes consilii haererent ABEN-ESRA, 
KımcHı, VITRINGA typ. doctr. proph.; grammatica quidem ratio 
utramque admittit sententiam !; &t vero 1) lounge 8867109 , ne quid 
confunderetur, prophetarum maiores notantur v. }2, cfr. Ies. I, 1; 
Ier. I, 1; Hos. I, 1; Ioell, 1; IonaI, 1; Zeph. I, 1; Sach. I, 1; 
2) de patre Nahumi nihil omnino traditum 61201186 est, cum 
de vico Elkosch sat multa acceperimus. Quare eorum quoque 
nugis praetermissis, qui symbolicam aliquam notionem 6 nomine 
elicuerint pluviae serotinae (v. ((טלקוש‎ quia post Ionam cecinit 


- 


1( Cfr. Gesenn Lehrgebäude $. 122, 2. 
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(ABARB.), vel etiam a tarditate vindictae (all.) — longe plurimo- 
rum tam nostratium quam veterum vv. dd. sublevati consensu 
(e quibus v. 6. afferimus R. SALOMONEM IARCHI, qui affırmavit: 
,(ארק' היה שם עירר‎ confestim ad gravissimam quaestionem de 
situ Elcesi instituendam transeamus. 

Nostra memoria in duas omnino partes abierunt interpretes. 
Alii iique et longe plurimi et vetustissimis adiuti testimoniis 
locum in terra sacra quaerendum existimant, alii in Assyria, 
haud procul ab ipsa Nino; ab hac parte constiterant EıcHHor- 
xıus Introd. $. 385, 1. D. MıicuaeLıs, Grimmius, HETzZeEL Bibel- 
werk VII, p. 175, Ewaı.pus, Rıtter Erdkunde vol. IX, p. 742 ss., 
Tuchrus comm. de Nino urbe, Layarn Nineveh p. 125 ss. Age 
utriusque fundamenta et argumenta examinemus diligentius. 

1. Elkosch fuisse in Palaestina situm 1) primo locn ex 
antiquitate testimoniorum patet. Tradidit enim HıERoNYMus in 
prooem: ,„.... cum Helcesaei (all. Helcesei , Elcesi) usque hodie 
in Galilaea viculus sit, parvus quidem et vix ruinis vete- 
rum aedificiorum indicans vestigia, sed tamen notus Iudaeis 
et mihi qguoque a circumducente monstratus‘!. Quod testi- 
monium eius viri, qui in ipsa terra sacra vivebat, CYRILLI ALEX. 
confirmatur verbis, qui eodem fere tempore de v. ’EAxso& do- 
cuit: „xwun de avın nravswg nov tig "Iovdaiwv xwpag.“ 
Quo addendus etiam videtur EusEsius, qui in Onomasfico ₪8. =. 
nihil quidem habet praeter hacc: ע098 ,508א122,,‎ xal 60 
0 Eixeoaiug,‘: tamen, si vicus non fuisset in Palaestina, sed 
in Assyria situs, nescio an notasset. 

Eodem fere ab aliis ducimur auctoribus, etiamsi minor eorum 
videatur gravitas 6880. PsEUDo-DoroTuEUs de prophh. ,6 


1( Cuius testimonii vim infringere sibi videbatur Gssentus, cum thes. 
a. .ץצ‎ asseveraret: „Crederem homini, si vicam Elkos monstrasset, sed 
viculum 150581 (ut tunc legere solebant אכ קששי‎ defective scriptum) mon- 
stranti non magis credo, מנההף‎ mystagogo nostratium, qui peregrino ho- 
mini germanice non admodum docto de oppido Hallische, Hallenser 
sciscitanti, ne quid ignorasse videretur, confestim vicam oppidumve pro- 
ximum quodque ostenderet. Minime certam de es re extitisse traditio- 
nem, vel ex diversitate eius ".)0זה8קקה‎ At minus temere iudicasset v. d., 
modo diversis nominis pronuntiandi modis atque traditis a veteribus de 
situ eius opinionibus quidnam subiectum esset commune, diligenter repu- 
tarisset; ut omittam Hieronymum, qui maximam vitae partem in Palae- 
stina degit, vix peregrino alicui Halas praetervolanti faisse comparandum. 
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Nahum erat ab Elltesi (Elcesi) trans Bethabaram, de tribu 
Simeon;‘‘ et ErıpHanıus! de vitis prophh. ₪. XVII: „ovrog m 
ano ’Eixeoei, nepav 700 ’Iogdavov eis Bnnyaßap &x Quinn 
Zvuewv.“ Hinc alii apparent hausisse: 1158100108 presb.de vitis 
prophh. (efr. Carpzovut introd.): ,,0750 "Eixsoeiv, ndoav Tov 
TrvBogeiv, &x Yving ISuuewv ;“ postremo 181208. HispaLEnsıs 
lib. quaestt. 6. XLVII: „Nahum de tribu Simeon in 11610081 trans 
Betharim natus 101706 mortuus iacet in tumulo.“ — Iam ut 
ab ErıPHAnıo proficiscamur, Bnnyaßag frustra in omnibus terrae 
sacrae partibus quaeritur; neque enim confundi debet cum 
Bnyaßei, uti scripsit THEOPHYLACTUS, et quod 108500 6 
(b. Iud. V, 26) non trans Iordanem, sed in 10011808 situm erat; 
imo sequenda nobis Hurri? et RELANDI? erit sententis, qui 
Bnyaßap ex Dororurı Bethabara censuerunt corrigendum ‘, 
quo et aliorum etiamsi corrupta tendunt nomina Betharim, 
Tnvßogeiv, all. Licet autem Bethabara magnopere regione diffe- 
rat a Galilaea°’, et testium illorum in minutis rebus dubia maxime 
fides sit: hoc saltem ex hisce etiam patet nominibus: secundum 
traditam deinceps Iudäeorum et pstrum sententiam 
Elkosch s. Elcesi fuisse in Palaestina situm. 

2) Quo accedit, quod aliunde etiam haec sententia confirma- 
tur. Fertur enim Ebioniticae haereseos Elcesaitaram ®, alias Sam- 


1) De utriusque fide et auctoritate cfr. Derıtzscanu diatriben de Pseudo- 
Dorotheo et Pseudo-Epiphanio, commentationi de Habakuki proph. vita 
ct. adiunctam. Lips. 1842. 

2) Demonstratio evangel. propos. IV, p. 439. 

3) Palaestina p. 621. 

4) Bnyaßao facile oritar 6 Bndafapa, ביח עבר‎ , omisso N; ac for- 
sitan Bny«aßot Iosephi illud Epiphanii animo fuerit obversatum. 

5) Cfr. Rırrzrı Erdkunde XV, p. 536 8. 

6) Cfr. Eusssı hist. eccl. VI, 38. .אהא‎ haeres. XIX. XXX LIIL 
Tuzoponstı haerett. fabull. 1. II, 6.7. Kara naawv aludosov (Origenis 
philosopbumena ed. Mızzer Oxonii 1851) 1. IX, 4. 13. 15. 17. X, 99. — 
SzıpzeL von der Sekte der Elcesaiten Helmst. 1749. Waucuu Historie der 
Ketzereyen I, p. 587 ss. אא\אתאט?‎ W.B. der Kirchengesch. 1, a. v. 
Deuıtzsc# in: Zeitschrift für luth. Thcol. ed. Rupzıe. et אאסותחט2)‎ 1841, 
I, p. 42. 43. Grroxasa Philo II, p. 375—401. Bunsem Hippolytus und 
seine Zeit 1, p. 88. 171. 176. — 10. Conr. SchwArzu comm. de Eicesai- 
tis et eorum erroribus (monimm. ingeniorum tom. III) in usum meum 
oonverterse non licnit. 
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psscorum appellatae', quae Traiano imperatore exorta Origenis 
etiam et vel Constantü tempore? commemoratur, auctor fuisse 
vir quidam Elxai, cuius nomen satis diversa a patribus scriptura 
exhibetur; „ab Epiphanio enim varie nominatur ’Hi&at, ’HA- 
50106 et’Eixeovcing, a 115000870 ’Eixsoal aut ’Eixaoal, 
a METHODIO in convivio 17000106 vel ’EiAxscaing‘“®, ab Au- 
austıno Elci, a Ioanne Damasceno ’EAung*, denique in (Hır- 





1( Cfr. Erıwm. haer. LIII. 

3) Erıruansus luculentissimis verbis (haeres. XIX, edit. Peravius v. I, 
p. 39 ss.) „Traiani tempore Elxai pseudoprophetam ad Ossenorum 8. Es- 
senorum sectam, cuius asseclae in Nabataea, Ituraea, Moabitide, Arei- 
litide incolebant, accessisse tradit atque opiniones corum et amplificasse 
et immutavisse; horam autem Jdementiam ad suam usque durare memo- 
riam, cum Constantio imperatore sorores duae ex Elxal genere ortae di- 
vino bonore efferrentur, Marthus, nuper mortus illa, et Marthana, quae 
etiam tum viveret.“ Quocum pugnare videtur, quod -EuszBıus 1. l. post 
sexagesimum ÖOrigenis annum (cfr. VI, 36) hanc haeresin exstitisse docet 
(zardpyeraı), 9 xal קז אעא‎ apfaodaı ankoßn. At ipsa Orıcsnis verba, 
quase laudat et unde suam de illis notitiam delibasse videtur, non docent 
tum demum eos exortos osse, sed 68 tempestate (c. 247 p. Ch.) ecclesiam 
Palaestinensem infestavisse (EAniudE 6ווז‎ Enl 100 naguvrog ueya )]00- 
yoy \ה1‎ 100 0070000: nuenßeisıy yrwuns 00400 xal -6א ;מז0ז00/8)0‎ 
lovulrns 'Elxsonitwv, vınorl arıoraufyns reis מז)וא) -6וח)הף1אא?‎ n 
yrasın דוס‎ Alysı xaxa xıl.). Neque vero ideo quod in libro zara 0. 
aloeo. (quem alli Origeni tribunnt; Iacopı (Deutsche Zeitschr. 1851. Iun.) 
et Bunszx 1. 1. Hippolyto vindicaverunt), ultimo 1060 Elcesaitae comme- 
morantar, cum haereses chronologico ordine ibi recenseantur, novissime 
tunc exortos fuisse credamus (cfr. Bunsen 1. 1. p. 171. 176); imo nihil inde 
patet, quam quod medio sec. tertio magnam denuo celebritatem fuerint 
nacti. Nam quae Erırmansus, cuius hac in re amplior quaedam auctoritas 
est, quoniam mirificam ElixaT librum, quo opiniones eius expositae erant, 
probe videtur norisse (cfr. Graozazr. 1.1. p. 375. 392 all.) — quae igitur 
de rebus Elcesaitarım et dogmatis tradidit, 68 HırroLyrı libro magno- 
pere omnino comprobantur (cfr. 10008 supra citatos); in quo notandum 
maxime est, quod novam peccatorum remissionem tertio Traiani anno 
futuram ab Elchasai enuntiatam affirmat (cfr. Orig. philosoph. ed. MıLLER 
p. 292). Haec ad diiudicandam Euszsn sententiam de origine eorum pro- 
lstam. Nec secus alia illa verba erant explicanda: n xal 00 ro apfea- 
adaı antoßn, quibus adstipulavit Nıczrnonus hist. eccles. V, 24, cum ab 
Onıcune haeresin illam confestim exstiinctam esse traderet (cfr. Sumen 1 |. 
p.19); quae referenda videntur eo, quod turbare 000106188 desierunt nec 
magnopere postes innotuerunt. 

3) Cr. Corsısau monumm. 0001. Graecae 1, 775. 

4) Cfr. Waren. ]. | 590. 
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POLYTI) libro xara 0000 aip&oewv nuper reperto illo ’Hixa- 
cal; quibus omnibus exarandi modis unam subiectam esse for- 
mam wphx, אנח‎ poterit negari!; et si Elcesaitae 1080 Epiphanio 
auctore ducis nomen interpretabantar: אל כסוי‎ , vis abscondita ?, 
ita nostram conformabimus sententiam, ut nomen eius proprie 
notasse Elcesaitam s. Elcoschitam putemus, tum vero translatam 
esse a sectatoribus eius ad secretam illam potestatem, quam inge- 
nio eius contineri crederent; id quod fieri eo facilius potuit, cum 
Galilaei 1. ק‎ non aliter pronuntiare solerent quam ."כ‎ Quare 
licet non certo inde probetur, veri tamen similius redditur, quod 
in Palaestina vicus quidam situs erat Elkosch. 

3) Temere autem Hırzıcıus et KnoseLius‘ Hieronymi testi- 
monium augere sibi videntur eo, quod celeberrimum oppidum 
Capernaum Karsspvaovuu 8. Kepapvyaovu) aliqua cum nostro 
Nahumo contineri ratione existimant. Probe quidem nomen illad 
non interpretantur ‚„oppidum solatii,‘“ uti placuit nonnullis, sed 
„vicus Nahumi‘“°; hoc tamen ad aliquem omnino Nahumum re- 
ferendum est; nostrae quaestioni lux inde afferri nulla poterit. 
Nam 1210681 antiquum forte oppidi Capernaum )01880 nomen, in 
V. T. non commemorati, cogitari omnino nequit, cam Hierony- 
mum tale quid fugere non debuisset; probe igitur Hırz. hanc 
opinionem in I”* comm. edit. declaratam in altera destituit; at 
ne hoc quidem coniici potest, Nahumum Elcesi natum Capernai 
degisse ; nam cum sub Manasse et Assarrhaddone esset vaticinatus, 
regio autem illa a. 722 a Salmanassare e3set evacuata, fieri non 
potuit ut diu ibi commoraretur, ne dicam posteras gentes oppido 
inde imposuisse nomen. 

4) Iam vero si cum eo, quod hucusque elaboravimus, Nahumi 
comparamus vaticinium, egregie utrumque videmus concinere, 
Omnino enim a) Israelitarum, decem tribuum dico, nullam habet 
rationem, inter quos vixisset, si in Assyria situm esset Elkosch ; 
quorum certe commemorasset periculum, in quo aggredientibus 
Assyriorum hostibus in vicinia Nini versabantur; nam ישראל‎ 


1) Cfr. Deuimzsca 1.1. p. 43. Harvermck. Einl. 11, b, 377. 

2) Non moramur aliorum interpretandi conatus, qui sermonis neglexe- 
runt leges; cfr. Daummzsca. |. Il. Seiweu 1.1. p.16.21. Guericke K. G. I, 143. 

3) Cfr. Deuzscn. 1.1. p. 44. 

4) Prophetismus der Hebräer II, p. 210. 

5) Cfr. Rırresı Erdkunde XV, p. 335 ss. Wıngrı R. W. a. v. 
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1], 3 alio sensu accipiendum esse, infra probavimus p. 55; 
b) deinde imaginibus utitur 6 terra 88078 petitis, 00. }, 4, p. 18; 
c) denique omnis eius oratio aperte spectat Iudaeos, tum nomi- 
natim appellatos II, 1. 3, tum 81118 indiciis sine dubio indigitatos, 
1,9. 0, 1. 

Il. Pergamus autem ad alterius sententiae examinandam ra- 
tionem. Est vicas quidam, duobus itineribus a Mossula distans ! 
(nbi 815 olim Ninus erat), , Alkosch 8. Elkosch, in 
6108 vicinitate celebre quoddam monasterium reperitur Sti. An- 
tonii?; ibi Nahumi prophetae ostenditur sepulcrum , Iudaeis aeque 
ac Christianis sacrum, et creberrime a peregrinis adorandi caussa 
petitum?. 1) Primam eius memoriam tradidit Assemanı*, quo 
auctore Marcus, monachus illius coenobii quidam, 8. XVI med., 
in literis ad Busbekum datis, huius viculi et Nahumi sepulcri 
fecit mentionem. Sepulcrum ipsum nulla omnino permagnae anti- 
quitatis fert vestigia®. — Quantopere igitur ipsa testimoniorum 
antiquitate haec sententia alterä illä superatur! 

2) Accedit, quod illastrium virorum sepulcra passim in oriente 
innumera exhibentur, omni plerumque auctoritate carentia; atque 
in ipsa illa Nini regione non solum a Ionae tumulo vicus et rui- 
narum acervrus nomen accepit Nebbi Yunus®, verum Obadiae 
etiam et Iephthae’ aliorumgue monumenta et sepulcra a credulis 
ostentantur incolis. 

3) Porro cum eas.reputarent regiones, in quas decem tribus 
abducti ab Assyriis viderentur, alii huic sententiae patrocinati 
sunt, alii extiterunt adversarii, Monuerunt enim Hırzıcıus et 
KNnOBELIUS, non in illas proprise Assyriae plagas tränsportatos 
esse Israelitas, sed in Mesopotamiam, Babyloniam, Mediam, 
Gozan all; contra WicHELHAUS® in ipsa Adiabenes, quae postes 


1) Cfr. Rırrer. Erdk. IX, p. 746. 

2) Cfr. ibidem p. 72. 

3) Cfr. Nıesumru Reisebeschreibung nach Arab. ct. 11, p. 352. Rıca. 
narrative II, p. 99. M. Larvano. 1.1. p. 125 ss. Rırrar 1.1. IX, p. 743 ₪. 

4) Biblioth. orient. I, 525. 111, 1, p. 352. 

5) Cfr. Lavano. 1.1. p. 116. 

6) Cfr. Lavanp. 1.1. p. 250. 261. 

7) C£r. Nızsum 1.1. II, p. 357. Rırrer XI, p. 202. 

8) Wıcazıunaus das Exil der zehn Stämme Israels, Zeitschrift 01, deut- 
schen morgenl. Gesellsch. V, 1851, p. 367 — 482. 
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dicebatur, regione 86008 eorum distributas fuisse, comprobare 
conatus est, atque adeo veri etiam similius videri, ut Nahumi 
patria fuerit Alkosch illud apud Tigridem situm. At vero omnis 
haec de exsilio decem tribuum quaestio in tam lubrico atque in- 
stabili versatur loco, vix ut quidgquam inde concludi atque elici 
posse videatur. 

4) Tum vero nemo usquam traditur propheta in decem tri- 
buum exsilio fuisse versatus; Nahumi igitur unicum et singulare 
esset exemplar; quod quoniam universo reprobationis statui, in 
quo Israelitae fuerunt constituti, vix possit adaptari, si nihilomi- 
nus esset accipiendum, sat validis atque eflicacibus argumentis 
commendaretur oportet. At 81 Nahumi perlustramur vaticinium, 
mirari statim subit, quod nullo tangitur verbo, ipsi vati non 
minus, quam omnibus illis, qui in illa Nini vicinitate viverent, 
summum instare periculum ab hostibus, qui a septentrione et 
oriente accedere debebant. cfr. supra ad I, + 

5) Cui argumento non multum tribueremus, si ipsis Nahumi 
verbis aliter doceremur. Contendunt enim huius sententiae pa- 
troni, subtilem locorum cognitionem a vate probari, et singula- 
rem reipublicae Assyriorum et rerum gestarum morumque in- 
super satis accuratam peritiam. Quae cuiusmodi sint, examine- 
mus. Laudavit Tuchıus 1.1. p. 67 campos circa urbem late 
patentes commemoratos II, v.5 ;(בחוצות יתה')‎ quo tamen verbo 
non campos apertos, sed plateas suburbii indicari probavimus in 
comm. p. 62; deinde „‚propugnacula 111, 12 et turres II, 2‘ haud 
secus ad interpretationem non probe institutam referenda sunt, 
uti a. hh. U. ostendetur; aedificiorum materia 111, 14 non pecu- 
liarem 6886 Assyriis videbimus; tum vero portis ad fiuvium sitis 
1], 7 potentissimi regni caput munitum esse, aut audivisse ab 
ipsis Assyriis potuit Nahum, qui toties Palaestinam peragrave- 
rant, aut concludendo etiam valuit coniicere, cum ad Tigridem 
positum esse constaret. Porro quod פסנאסט]'‎ delicatos civium 
mores affert reprehensos U, 6. UI, 13, nullius esse momenti 
concedet, qui diligenter hos 10608 excusserit. Postremo quam 
rerum ab Assyriis gestarum asseverat cognitionem conspici I, 11, 
ea vel tenuissimam cuiuscunque 100801 memoriam vix poterant 
effugere; nec minus futile est, quod ex perfidia gentis III, 4 et 
mercatorum multitudine IH, 16 reipublicae statum accuratius per- 
spectum coniecit. — At verendum mihi videtur, ne e mirifico 
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consensu, quo Nahumi verba cum monumentis contineri praeser- 
tim in re militari describenda saepissime ostendimus, sententiae 
illius patroni longe validiora eliciant argumenta. Quod ne ad- 
mississe videremur, singulis fere 10018 monuimus, satis diu Assy- 
riorum exercitus in Palaestina versatos fuisse, nec semel ante 
ipsas Hierosolymorum portas constitisse. — 11860 igitur omnia 
vix ampliorem probant Assyriarum rerum cognitionem, quam quae 
de celeberrima et potentissima urbe inter omnes illo tempore de- 
"bebat constare'. Ao si multa tam vivide apparent descripta 
atque ante oculos legentium posita, quasi ipse vates coram vi- 
diaset omnia (EwALpus): recolamus oportet, 688 referri species, 
guae per visionem animo eius extrinsecus hausto fuerunt oblatae. 

Neque vero in hisce argumentis, quae iamiam refutavimus, 
aoquievit EwALDus, sed ipsum sermonem quoque habere existi- 
mavit, quae Assyriam indolem olerent. Quo in genere affert tres 
voculas, quae sine dubio Assyriae essent: מנזרים ,8 ,11 הצב‎ et 
ספסרים‎ 111, 17; at duas priores probe ex Hebraeo sermone no- 
tari posse infra videbimus (cfr. a. hh. 1l.), et unum quod restat 
טספסר‎ (cfr. ibidem) ad caussas supra expositas referendum erit; 
deinde singularis suffixi species 133x)0 a 080100 sermone repe- 
tenda est (cfr. ad II, 14). „Tum vero assequi non valemus quid 
hisce sibi verbis v. dd. voluerit: „aus der Fassung der Worte 
II, 1 vergl. Ies. LII, 7 folgt noch bestimmter, dass er sehr weit 
von Jerusalem und Juda redete. Wie dagegen ein Prophet in 
Jerusalem etwa um dieselbe Zeit (vel potius L annis post) von 
Ninive reden würde, sehen wir aus der sehr verschiedenen Hal- 
tung der Worte Ssef. II, 13-15;‘ quae verba nec adeo diversa 
sunt (cfr. ad III, 19) et ei quid differunt, ad temporis et scopi 
rationem satis diversam erit referendum. cfr. infra p. 47. — Po- 
stremo, quod tam copiose notat vatem de sola Nino facere verba, 
quam nemo 6 prophetis prioribus, vix est.quod refutemus, cum 
in conditione populi, paullo post uberius explicanda, posi- 
tum fuerit. 

6) Quare cum nihil omnino 6886 intelligamus, quo vaticinium 
in’ Assyris editum esse comprobetur, accedit insuper, quod du- 
dum monuit EıcHHoRrNIUs, 6. 335: „das Band, welches ihn an 
die anderen Dichter und die früheren Propheten knüpft, ist viel 


Cfr. ווטופדו11‎ proll. p. 227. Hawvanmıcku Einl. II, b. p. 876. 
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zu fest zusammengezogen, als es der Fall sein könnte, wenn er 
von ihnen ganz unabhängig, ohne sie gelesen zu haben, geschrie- 
ben hätte.“ Nam Iesaiae non primae solum partis, quae dicitur, 
verum posterioris etiam loci aperte interdum a Nahumo recitan- 
tur (cfr. infra $. 3); at, si a parentibus sub Tiglath Pilesare vel 
Salmanassare in Assyriam deportatis in vico Alkosch prope 
Ninum sito natus fuisset, quomodo, quaeso, lesaiae cc. LI et 
LII, dia post Salmanassaris tempestatem in remota longe Iudaea 
conscripta illa in suum convertere usum potuisset? 

Quae cum ita sint, fieri omnino non posse apparet, ut Nahu- 
mum in Assyria natum ibique vaticinatum esse existimemus, sed 
in Galilaea vel ubivis in sacra terra oriundum, Ephraimitico 
regno destructo in Iudaeam commigrasse et, quod verisimile est, 
Hierosolymis gravissimo reipublicae tempore vaticinium edidisse. 

111. Fuerunt autem, qui utrumque ita coniungi posse existi- 
marent, ut Alkosch ab exsulibus in memoriam patrii oppidi 
Elkosch conditum videretur, quem:dmodum nostris temporibus 
persaepe in America factum est ab iis, qui hinc eo transmigra- 
verunt; sepulcro autem postea Nahumi nomen impositum essey 
cfr. BERTHOLDT Einl. .כ‎ 1649. 52, HENDERSON Minor Prophets 
p. 270 8s; BLACKBURN Nineveh p. 182. Quae sententia habet qui- 
dem, quo in animum sese insinuare valeat, siquidem possit pro- 
bari, Israelitas in illas regiones revera fuisse transportatos; quod 
donec coniiciatur tantum, tutius agemus, si nomen Alkosch ali- 
unde repetendum, et Nahumi sepulcrum propter similitudinem 
nominum ab aliquo Iudaeo vel Christiano postea excogitatum 
putemus. . | 


Praeterea de Nahumi vita nihil certi traditum est. Si Erıpna- 
nıo habenda fides est, 6 tribu Simeonitica ortus 0:80; quae au- 


1) 08. 1.1: א?‎ guvins Zuuswv. 0086 verba, cum excipiant nomen 
Bnyaßap, ad nostram memoriam usque plerique retulerant ad oppidi re- 
gionem; unus e veteribus, qui Erırnanm et Dororakı verba secuti Bunt, 
Isworus Hısparensis probe scripsit: „Nahum de tribu Simeon in Helcesi 
trans Betharim natus ct.“ At Simeonitarum sedes non continuis finibus 
circumscriptse erant, sed passim per mediam Iudaeorum portionem dis- 
sipatae iacebant, cfr. Genes. XLIX, 7; 108. XIX, 1. אאפואסג‎ Erdbe- 
schr. I, 2, 408. 


5. 3. DE AETATE NAHUMT. זוז‎ 


tem de miraculis 6108 et morte 1116 narravit, ea apertae videntur 
fabulae esse. Ovrog uera zov ’Iwvär réoes ע6א8000‎ ei 17 
Neveui, or uno bdarv yhuncwv xai 22 40/8000 a 070- 
teititar ( ö א‎ 5 n yap 5 avenv Aluyn xat- 
ExAvosv avınv & 3 xol סט‎ &x שו מ‎ Enel. 
Yov navsa vypnAotega avıng Evenonoer -מִסָון‎ "ArneIaver 8 
Naovu £&v eionvyn, xal Erapn ל 77 ל3‎ auroü Bnyaßae. 
efr. Huerı demonstr. evangel. IV, $. 5. Carpzovıı Introd. p. 387. 
In Martyrologio Romano Bethabarae mortuus atque sepultus esse 
traditur, et calendae Dezembres memorise eius consecrantur +. 
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Iam vero aetatem Nahumi accuratius indagandam aggredienti- 
bus ingens statim vv. dd. occurrit discrepantia. Accidit enim 
Nahamo, quod alii quoque prophetae passi sunt, ex. gr. Oba- 
dia, ut per omne fere tempus, eX quo sacra vatum oracula scri- 
pto mandata ad posteros pervenerunt, diversis interpretum sen- 
tentiis hic illic suus ei locus assignaretur. Quid? quod fuerunt 
etiam, qui vetustissimum omnium prophetarum (quorum quidem 
vaticinia perscripta sunt) Nahumum esse censerent (cfr. Marckıı 
comm. in XII proph.), cam Igau et 104011481 regum aetate vati- 
cinatum esse asseverarent. Eorum autem, qui cum ratione potius 
et deliberatione disputaverunt, agmen ducit IOSEPHUS, qui Arch. 
IX, 11 lothamo rege, CL annis ante Ninum eversam, Nahu- 
mum Ionae vestigia pressisse tradidit. Deinde ab 1788810 (an- 
nal.), qui temere ad expugnationem Niui ab Arbace factam re- 
spexit, quippe de qua narraverit Diodorus, Achasi regno ad- 
scriptus est. Tum vero maxima interpretum pars eo convenerunt, 
quod Hiskiae aetatem maxime idoneam opinareutur, quo vatem 
cecinisse putarent, HiERONYMUS, THEODORETUS, THEOPHYLACTUS, 
CORNELIUS A LAPIDE, CALOVIUS, JAEGERUS all.; neque vero in 
tempore distinctius definiendo consentiunt; alii enim Salmanas- 


1) Sequentibus diebus Habakuki et Zephanise memoris, qui iudicii 
imminentis praedicatione cam Nahumo continentur (cfr. Hazvarnıck. Vorll. 
über Theol. des A. T. p. 160) satis ingeniose assignata est; quod quo- 
modo a temporis ecclesiastici ratione repetendum sit, ostendit F. Srrauss 
das evangelische Kirchenjahr p. 87. 89. 
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saris expeditione praeteracta ante Sanheribi eladem, si non totum 
oraculum, primum tamen caput editum esse existimarunt, 1105- 
?IU8, Marckıus, Drusıus, Sar. von Tır, LiGHTFooT (Chronicon); 
alii omne vaticinium eo retulerunt, quo illi 6. 11 et 111, nempe 
ad eos annos, qui Sanheribi cladem et receptum exceperunt, 
VITRINGA (typ. doctr. proph.), CALMET,, CARPZOVIUS, BERTHOLDT, 
DE WETTIUS, GRAMBERG, KNOBELIUS, ÜMBREITIUS, KOESTERUS, 
HAEVERNICKIUS. — Porro luculentissimis argumentis Manassis 
aetatem indicari, probe ut nobis quidem perauasum est, plerique 
intellexerunt Iudaeorum magistri, secuti sententiam in 1. Seder 
Olam expressam (p. 55. 105 ed. MAYER), v. 6. IARCHI, ABARBANEL, 
Ganz (Zemach David ed. VoRSTIUS); quorum partibus accesse- 
runt L. CAPELLUS, VATABLUS, JAHNIUS, GRIMMIUS, nec non 
Kauısskrvs, qui definitis verbis declaravit: „quando iam in capti- 
vitatem abductus fuit Manasses.‘‘ — Iam ut continueter senten- 
tiaram conspectus, propius ad eventum vaticinii descenderunt 
EwaLpus et Hırzıcıus, cum ille Phraortis aggressum, hie op- 
pugnationem Nini priorem a Cyaxare institutam tanquam ansam 
vaticinii suspiciendam esse opinaretur. Sequuntur TREMELLIUS 
et Iunıus, quilosiae aetatem 8101 delegerunt; longius etiam abiit 
Cocceivs, cui Ioiakimo rege vaticinium videbatur conscriptum; 
et CLEMENTEM ALEXANDRINUM, qui eo excessit ut ).22000/0. 1, 392) 
Zedekiae tempestatem doceret, superavit etiam BOCHARTUS, cui 
vel immensa, quam comparaverat, doctrina non profuit, quin 
(Phaleg. p. 6) Ieremiam et Ezechielem prius praedicasse quam 
Nahumum opinaretur, et quae illi de Aegyptiis nuntiavissent, ea 
a Nahumo esse confirmata (cfr. ad III, 8 ss. pag. 101). 

In tanto tamque singulari vv. dd. dissensu, quippe quorum 
opiniones plus trecentis differant annis, mirum vix poterit videri, 
quod EICHHORNIUS de aetate vatis diligentius definienda despera- 
vit; nihil enim pro certo affirmare ausus est, quam quod post 
Iesaiam vixerit; religqua omnia arbitrariis opinionibus et com- 
mentis adscribenda esse. Nos vero interpretum discrepantia illa 
non prohibemur, quin nihilomiuus pro certo affırmari et demon- 
strari posse, quo tempore vaticinatus fuerit, existimemus. Neque 
vero oleum et operam eo perdemus, quod singulas deinceps in- 
terpretum sententias et argumenta examinemus, ea praesertim, 
quae ab interpretatione non recte, ut nobis videtur, instituta re- 
petenda sint; sed, quae ad indigitandam vatis aetatem videantur 
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pertinere, ea ordine suo proponemus, aliorum autem placita 
gravissima, sur cuiusque oblata occasione, recensebimus. Quo 
facto speramus fore ut appareat, Manasse rege ab Assyriis Ba- 
bylonem abducto, Nahumi vaticinium editum esse. 

1) Ac primum quidem recolamus oportet, duodecim prophets- 
rom librum ab iis, qui canonem V. Ti. ordine suo concinnave- 
runt, secundum temporis rationes dispositum 0886 !. Unde doce- 
mur, Nahumi aetatem post Michaeam et ante Habakukum esse 
definiendam, 1. 6. intra nonaginta fere annos, qui inter primos 
Hiskiae? et primos 108186 * annos interiecti sunt. 

2) Quem locum probe Nahumo assignatum esse, confirmatur 
iis vaticinii verbis, quibus aliorum prophetarum particulae aperte 
reeitantur vel omnino respiciuntur, sicuti singulis deinceps locis 
brevi perstrinximus. Quo in genere ut omittamus singulare illud 
dicendi genus פכי כלם קכצו פארןר‎ II, 11, a 10 816 mutuatum 11, 6, 
10286 oraculum sine dubio referunt verba I, 8 ה'ארך אפים וכן‎ 
uti ostendimus infra p. 10. Ad 21168686 similitudinem nihil 
ita expressum est, ut certa inter utrumque ratio intercedere vi- 
deatur; nam השב רעה על ונן‎ Mich. 11, 3, Nah, I, 11 verbis 
tantummodo simile est, sententia longe utroque 1000 differt. At 
vero luculentissima vestigia Iesaiae librum indigitant. Appare- 
bit enim 108. X, 27 recitari 8 Nah. I, 13; XII, 16 N. III, 10; 
XXIV, 1 ;1,ת.א‎ XLVII, 2.3 N.IN,5; LI, 19 N. UI, 7; 
postremo LU, 1.7 N. II, 1, et 111,8 N. I, 8. Ac si quae 
forte levius tantum videantur tangi, tamen, si una Omnia com- 
prehendamus cogitatione, gravissimum suppeditant argumentum. 
Primum enim, modo consideremus utriusque verba quonam sen- 
tentiarum nexu enuntiata sint, fieri non poterit, quin lesaiam 
intelligamus fontem esse, unde Nahamus illa derivaverit; unde 
sequitur, Nahumi vaticinium esse editum, cum omnis 1688180 liber 
literis esset mandatus, 1. 6. post extremos Hiskiae regis annos. 
Tum vero, quoniam Nahumi aetas ex aliis quogue iisque sat 
validis constet argumentis, novum habemus documentum ad refu- 


1) De chronologico XII prophetarum ordine cfr.fHunesrs. Christol. III, 
p- 137 ss. Deurrzsch. Zeitschr. für Inth. Theol. ed. Rupzı». et Guxa. 1842, 
I, p. 15 ss. Casrarı Obadi. p. 37 ss. Haevenn. Einl. II, b, p. 275. JABGER 
de ordine proph. min. chronologico, Tüb. Zeitschr. 1828, II. 

2) Cfr. Casrarı über Micha p. 100. 

3) Daurrsscn Hab. p. IV es. 
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tandam eorum opinionem, qui alteram Iesaiani libri partem ad 
exilii tempora reiecerunt. — Deinde, ne altius descendamus quam 
ad Ieremiae aetatem, vetamur eo, quod in eius nonnullis locis 
Nahumi memoria resonat; cfr. Ierem. X, 19 c. Nah. IH, 19; 
XII, 22-26 > N. II, 5; XXX, Sc. N. I, 13; L,37 c. N. I, 
13; LI, 12 et N. 111, 19: LI, 30 et N. 111 13; LI, 37 c. N. III, 17. 

3) Quibus argumentis cum eius 1001 comprobetar ratio, quo 
Nahumi liber in dodekapropheto habetur, et eorum reiiciantur 
opiniones, qui prius eum vel serius vixisse,-quam quo temporis 
spatio supra indicavimus: addendum est, sermonis quoque indo- 
lem Iesaianam aetatem olere; v. c. now 1, 8 et מצורה‎ 2a 
1688186 demum tempore reperiuntur usitata. 

4) Alia autem indicia ipsa vaticinii verba suppeditant, ubi 
recte explicantur, atque adeo id, quod iam elicuimus, partim 
confirmant, partim distinctioribus finibus describendum suadent. 
Quae ut ordine temporis proponamus, primum Sanheribi non 
expeditio solum et, qua 1008608 affecerit, angustia apparet prae- 
teracta I, v.9. 12, verum ad necem eius etiam, quemadmodum 
a lesaia descripta constat XXXVII, 33 haud dubie respicitur 
1, 14; neque negari potest insolentium Rabsakis verborum me- 
moriam deprehendi II, 14. cfr. pag. 86; nec male HAEVERNICKIUS 
eam rationem, qua de Iudaeis dieitur I, 7: „‚bonus Dominus, et 
munimento est die angustiae‘“ ct., Hiskiae tempestatem indigitare 
contendit; nos autem non hoc ei assentimur nomine, quod prae- 
gentis conditionis inde quaeramus indicium verum omnino Domini 
naturam describi existimamus, cuius praeclarum illud exemplum 
in recenti omnium memoria haereret; cfr. p. 4. 

5) Tum vero Assyriorum potentia, cum ederetur oraculum, 
integra erat; cfr. I, 12: „licet integri et ita multi sint“ ct., cfr. 
U, 19. 18. UI, v.15-17; id quod satis magni momenti est. Te- 
mere enim HAEVERN. asseveravit: „schon bald nach Sanherib 
kann dies nicht mehr gesagt werden. Charhaddon’s Regierung be- 
zeichnet schon die letzten Versuche und Anstrengungen, den alten 
Glanz wieder herzustellen;‘ at ea ratio potius invertenda est: 
nam post ignominiosum illum Sanheribi receptum auctoritatem 
et potentiam regni plane fuisse fractam, paullo post ostendemus; 
Assarhaddon autem, filius eius, veterem imperii gloriam non 80- 
lum conatus est recuperare, verum revera restituit; ergo hoc de- 
mum regnante potentia eorum integra potuit appellari. 
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6) Porro ad eiusdem Assarhaddonis regnum pertinet, quod 
iudaeis videmus periculum ab Assyriis imminere JI, 1 „celebra 
Iuda festa tus, exsolve vota tua‘“ cfr. pag. 49; quid? quod iugo 
eorum et dominationi subiecti sunt, cfr. I, v. 11, 18. I, 1. Haec 
autem condito illi tempori, quod Sanheribi cladem subsecutum 
est, nullo modo adaptari potest. Nam qui KNOBELI sequuntur 
sententiam, qui Iudaeis existimat timendum fuisse, ne Sanherib 
rex integris copüs collectis iterum peteret Iudaeam, ut acceptam 
cladem repararet, ii in idem incidunt vitium, quod modo nota- 
vimus. At vero Assarhaddon cum novos colonos in Ephraimiti- 
cam terram deduceret, qui evacuatos incolerent agros, copiae 
eias crebro Iudaeorum etiam fines vexaverunt, et vel regem 
eorum Manassem , occasione oblata, captum vinetumgue Baby- 
lonem asportaverunt. 

7) Jam vero non omittendum est, quod nusquam Nahum pec- 
cata populi #rguit, nec atrocem defectum a Domino, quem ad- 
miserant, exprobrat, sed solam liberationem et salutem prae- 
diest. Tale quid autem, ne forte in falsorum prophetarum nu- 
mero haberetur, omittere omnino non poterat, nisi ea populi 
erat conditio, ut poenis peccata subsecutis satis superque vide- 
retur oppressus atque pessumdatus, atque adeo, quantum fieri 
posset, salutis promissae solatio a desperatione revocaretur. 
Quserendum ergo aliquod tempus est, quo 100801, Manasse re- 
gnante, graviter afflicti summas calamitates et vel exitium atque 
perniciem reipublicae pertimuerint. Coiusmodi tempestas unica 
reperitur illa, qua Manasse rege in captivitatem ab- 
ducto ipsi verebantur, ne, quemadmodum Ephraimitico regno, 
ita Iudaico quoque interitus ab Assyriis propediem pararetur. 
cfr. 8. 4. 

8) Cui sententise docamentum praebent Nahumi verba I, 13 
deelarata ‚‚et vincula tua rumpam;‘‘ quae ubi accurate compa- 
rantur cum les. X, 27, haud obscure ad regem vinctum captum- 
que respicere videntur. cfr. p. 40. 

Qnae cum ita sint, totius libri ratione videmus tempusillud, 
quo Manasse vinctus Babylone tenebatur, non com- 
mendari solum verum flagitari. Quod insuper suadetur eo, quod 
nulli praeter Assyrios commemorantur hostes, nisi forte Aegy- 
pti; non multo post enim a Chaldaeis etiam timendum erat 


Iudaeis. 
u 
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9) Quo actedit, quod vindictae de Assyriis sumendae instru- 
menta nullo modo nec nominantur neque aliquo indigitantur in- 
61610 ; hac solum videtur moneri, non ab Aegyptüs’ Ninum fore 
eversam.- Et cum ea fere consaetudine ommes deinceps prophe- 
iae contineantur, ut quo propius absint ab eventibus vaticinio- 
rum, eo distinctius atque expressius, sicuti omnia, ita instru- 
menta quoque divinae voluntatis describant, non temere conclu- 
demus, Nahumi oraculum satis diu esse enuntiatum antequam 
eveniret. Hanc autem rationem satis gravem plane neglexerunt 
פטס זג אמ‎ et Hrırzıcıus, qui, quantum posset fieri proxime ab 
'eventu constiterunt; quorum sententiam ideo quoque prorsus 
improbandam censemus, quod humanae vatis menti atque deli- 
berationi nimium tribuont; id quod expressis EWALDI verbis illis 
comprobatur, quibus disputationem suam inchoavit: „die Weis- 
sagung muss durch den Kriegszug mächtiger Feinde gegen Ninive 
veranlasst sein;‘* ac licet addiderit: ‚„‚die Schilderuffgen von Ero- 
berung und Plünderung Nineve’s sind zwar, so wie sie hier ent- 
worfen werden, aus rein prophetischer Anschauung ge- 
flossen ‘“ — tamen id, quod proprie 0101 debet propheticum, fun- 
ditus sustulit, cum asseveraret: „allein soviel zeigt die ganze 
Haltang der Weissagung, dass ein drohender Kriegezug gegen 
Ninive bereitsin voller Thätigkeit war, dass die Grenz- 
festungen schon fielen, ct. ct.,- und nur die Art, wie diese 
sichtbare Gefahr im Verhältniss zu den ewigen Wahrheiten auf- 
gefasst wird, ist das eigentlich Prophetische.“ Ergo Nahumi 
vaticinium non: videtur a visione repetendum divinitus excitata 
atque moderate (cfr. I, 1 חזון‎ 00), sed nihil est quam — car- 
men didacticum! — 

Iam vero temporis notatio illa, quam modo indagavimaus, 
quantopere cum universa vaticinii indole concinat, confestim ap- 
parebit, ubi rerum Iudaicarum statum atque conditionem diligen- 
tius descripserimus. 


1) Thebaram 'expugnatio, III, v. 8—10 commemorata, ad indagan- 
dam Nahumi aetatem nihil pertinere potest; missa enim interpretum longe 
plurimorum opinione, non praeteractam aliquam afferri cladem, sed prae- 
dici futuram existimamus; id quod luculentis argumentis comprobasse no- 
bis videmur p. 98 — 102. 


CAPUT I. | 


DE RERUM JUDALCARUM ET ASSYRIARUM STATU, 
QUEM SPECTAT VATICINIUM. 


——— 
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Sacros Israelitarum prophetas constat non temere nec nulla pro- 
vocatos occasione et necessitate fuisse vaticinatos, verum gum- 
mis deinceps temporibus, cum respublica in periculo et diseri- 
mine versaretur, et humani ingenii atque consilii impotentia di- 
vina luce et auxilio egeret. Hoc enim munus sacris Domini 
vatibus iniunctum erat, ut divino spiritu instincti atque illumi- 
nati, rerum a deo gestarum explicata ratione et futurarum spocie 
proposita, praesenti cuique populi statui ita moderarentur, ut 
ad amplectendam salutem, si non universa gens, eleota tamen 
eius rudera conformarentur. Cuiusvis igitur vaticinii caussa et 
ratio e temporis sui conditione eruenda est. 

Jam vero, priusquam civitatis divinae statum, qualis Nahumi 
aetate erat, tristissimum ac paene desperatum enarremus, me- 
moria paullo altius redeamus- oportet. 

Ubi Ierselitarım historiam inde a primo templo 80801000 ad 
alterum usque cogitando eomplectimur, medio fere inter utrum- 
que loco interiectam videmus Ussiae regis mortem (a. Ch. 758). 
Exactis enim laetissimis Salomonis diebus, confestim pestis illa, 
sub superficie diu grassata atque interdam palam deprehensa, 
summa cum violentia erupit: invidia decem tribuum erga Iudaeos 
dia cohibita potentissimam rempublicam in duas laceravit parti- 
culas, et defectus a Domino, cui Salomo primum conniverat, 
postea sese ipsum aperte dederat, ita auctus est, ut in regno 
Ephraimitico idololatria rite instituta fere ad eversionem usque 
geınper duraret, Iudaei autem inter Doniini et idolorum cultum 
suspensi modo hos modo illum sequerentur; et cum decem tri- 
bubus statim destinaretur interitus atque internecio, Iudaeis tem- 

n Lu 
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pus quoddam et optio facta est, num forte poenis peccata sua 
gravioribus deinceps sabsecutis in poenitentiam acti, ad iustum 
clementemque Dominum suum integris animis reverterentur. 
Quare ad exsequendam punitionem Aegyptii primum Sisako rege 
ceperunt Hierosolyma; deinde ad Ussiae regis aetatem, quo ma- 
gis dei praecepta neglexerunt et suis confiderunt viribus, a vici- 
nis gentibus minoribus vexabantur. Nihilominus victoriam etiam 
et felicitatem largitus est Dominus, ut benignitate converterentur 
ad poenitentiam, atque adeo Ussiae tempore summam prosperi- 
tatem utrique regno conciliavit, subactis omnibus gentibus ab 
Ezeon Geber ad Thapsacum ' — at eo magis in luxuriam et su- 
perbiam et aliarum religionum cupiditatem inciderunt, quas 
summa morum depravatio et atrocissima quaeque facinors Beque- 
bantur. Quare cum statutum conversionis tempus sprevissent et 
idolorum Cansanensium cultu inde a 10880 rege magis magisque 
inquinarentur, Dominus mortifero Ussise anno per Iesaiam pro- 
phetam diram dixit sententiam (Ies. VI), ut iam obstinatae con- 
tamacine atque perniciei traderentur, nec amplius etiamsi audi- 
rent verbum, redire et servari ab interitu possent. 

Ita faetum est, ut 100801 statim funestissimo bello a Syris et 
Ephraemitis illato a summo gloriae fastigio in extremam deiice- 
rentur miseriam ?, et, cum pessimus rex Achas Assyriorum im- 
plorasset auxilium, arbitrio eorum ac paene dominationi subige- 
rentur; atque adeo, cum plus ducentis quinguaginta annis cum 
minoribus tantummodo gentibus conflictandum fuisset?, iam ab 
ingenti regno mundano non vexari solum, verum pessumdari et 
contundi coepti sunt. Nihilominus quadraginta fere annis prae- 
teractis Dominus celeberrimo exemplo ostendit, quid etiam tum 
valereut Iudaei, si non a gentibus deo infestis peterent auxilium, 
sed suam implorarent gratiam et omnipotentiam; Assyrios enim 
ad summum potentiae culmen evectos ante Hierosolymorum por- 


1) Cfr. מאה‎ Commentar über die Bb. der Könige, ad 2 Reg. XV, 
16, p. 459. 

2) Cfr. CAsparı der syrisch-ephraimitische Krieg p- 8 ss., qui copiose 
et egregie de huius belli ratione et pondere disputsrit. 

3) Praeter ceteros Syri Damasceni, qui singulari quadam ratione cum 
utroque regno continebantur, continui fere irritamenti simul et flagelli 
munere fungebantur; quorum vices iam longe gravius agendas suscepe- 
rant Assyrü. cfr. Casranı 1.1. 19 — 21. 
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tas adeo perculit, ut tarde demum -ab horrenda 018006 respira- 
rent, — At 1286 etiam Hiskias prosperum fortunae flatum se ferre 
mon posse probavit; nam cum vix mirifice esset expertus, non 
in hominibus sed in solo deo confidendum esse, tamen cum Ba- 
bylonii amicitiam et societatem ei offerrent , blanditiis eorum pel- 
160088 , ut foedere sese dignum commonstraret, omnes iis Opes 
et munimenta iactando ostendit. Tum vero Iesaias! „ecce,““ in- 
quit, „venient dies, et auferuntar omnia, quae in domo taa sunt 
et quae congesserunt patres fui usgue ad hunc diem, Babylonem; 
non retardabitur hoc verbum, dieit Dominus; et ex filiis tuis, 
qui a te exiverunt, quos gignes, sumuntur et sunt ministri in 
palatio regis Babyloniae!‘“‘ — Haec autem vox haud ita multo 
post partim evenit; nam, a quibus tam splendide et gloriose erat 
vindicatus, ab iisdem Assyriis Manasse filius Babylonem in capti- 
vitatem abductus est. 

Tertio anno posteaqguam a mortifero morbo Hiskias fuit ser- 
vatus?, natus est Manasse?. Qui cum XII!” aetatis anno ad 
regnum pervenisset, vel nefariis magistrorum consilüs 5 vel pra- 
vorum forsitan amicorum illecebris seductus, ipsa insuper natu- 
rae vitiositate stimulante, et connivente iuventute ad omnia ma- 
lorum irritamenta parum munita°, eo excessit perversitatis, ut 
numquam atrociora vitia viderint Hierosolyma. Nam destructo 
Domini vivi verique cultu, quem summa cum diligentia et solli- 


1) Ies. XXxXIX, 5. 6. 

9) Quindecim auni Hiskiae post morbum erant destinati, cfr. Ies. 
XxxVI, 5, Manasse autem duodecim annos natus rerum potitus est, 
3 .קסע‎ XXI, I. 2 Paralipp. XXXIU, 1. 

3) Quoniam in ||. 88. malorum regum gesta Sestinantius solent expe- 
diri, ad concinnandam Manassis historiam, quippe qui LV annos, diu- 
tissime omnium, regnaverit, praeter es, quae ex ipso Nahumo patent, 
nibil pertinet nisi 2 Reg. XXI, .ץצ‎ 1—19 et 2 Paralipp. XXXIH, v.1—21. 
Contra Ewarpus (Gesch. des Volkes Israel 111, a, p. 364 ss.) egregiam 
fontium silvam huic tempori obtrudit, Deuteronomium, librum Iobi, Ies. 
LIT, 13 — LIU, 13. LVI, 8—-LVH, 11, Ps.X, 1- 11, XVI, XC, 
CXL—CXLI all., quos omnes longe aliis temporibus adscribendos ecole- 
siae magno consensn censemus; ₪0 licet ad universam rerum enarratio- 
מוסת‎ , 88416 luculenter et praeclare ab eo institutam, opinionum commenta 
illa non magnopere pertinuerint, tamen in singulis rebus, 8001618 fontibus 
illis nixus, haud pauca arbitrarie contendit. 

4) Cfr. Hassn Geschichte der Könige II, p. 165 5. 

5) Cr. Kzuu 1 p. 559. 
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eitudine restituerat pater, gentium sese saperstitionibus audacius 
dedit, quam quod ullus antea rex fuerat ausus; id quod eo faci- 
lius perpetravit, quo inveterata populi ad idololatriam propensio 
Hiskiae studio cohibita potias quam eradicata 0784, et sat multi 
etiam vixerunt, quiXXIX annis ante Achasi superstitiones sectati, 
libidini diu co&rcitse pronis iam animis indulgerent. Ac sicutä 
post emendata sacra impietas recenti cam impetu solet refragari, 
ita idololatria et nequitis cum violentia adhuc inaudita grassari 
coepit. Non enim in 118 superstitionibus faciendis aoquievit Ma- 
nasse, quas maiores iam dudum admiserant, Syro-Phoeniciis, 
Ammoniticis aliarumque gentium aceolentium, verum etiam side- 
rum cultum, ab Assyriis mutuatum!, petulantius Achaso insti- 


1) Probe notaverunt Movansıus (Phoenizier I, p. 56 86. 164 ss.) et 
1108 (comm. in ll. regg. p. 559 ss.) universum coelorım exercitum ea 
demum tempestate, quam Assyriam vocamas, religiosius ab Israelitis coli 
coeptum fuisse; 1076 ad Assyriorum commercium esse referendum, inde 
apparet, quod Assyrii non solem tantum et lunam, verum coelestia omnino 
corpors adorabant, uti traditum 8 veteribus est et monumentis praeclare 
comprobatar; unde etiam apparet temere 10108880 Movarsıua, Assyrio- 
rum religionem 101886 non idololatriam sed purum siderum cultum, nullis 
humanae similitudinis imaginibus admissis (I, ,כ‎ 68); permultae enim deo- 
rum imagines in marmoribus inveniuutur expressae; verum, ad quaenam 
numina siugulae deinceps referendae sint, non אטוז‎ statui certo potest, 
quam scriptio cuneata satis sit enucleata. Quae adhuc in hoc genere con- 
scripts sunt, es coniiciendo fere indagata sunt, atque multiplici discre- 
pantia etiam incertiora redduntur. (cfr. Lararp Niniveh u. 8. 080 
p- 410 ss.; (Bomom) The buried city of the East p. 189 88.; Gosss Assyria 
p- 65 88.; ,פאמעתד0ה1)‎ Anlage u. Zerstörung d. Gebäude zu Nimrud p. 57 
quo adde RAawLinsonum qui varia nuper deorum nomina, quae occurrant 
in inscriptionibus, proposuit in: Outlines of Assyrian history p. X VIII ss.) 
— At vero licet totius mythologiae huius ratio satis adhuc obescura sit, 
tamen, quae ad illustrandos Il. ss. pertineant, accurato monumentorum 
examine et comparatione videntur investigari posse. Ac primum quidem 
summum numen, „rex omnium deorum magnorum“ (RawLımson Commen- 
tary on cuneif. insc. p. 31), Baal 3. Assar, Assur, Assarak (Ibid. p. 26. 
Outlines p. XVIII) duabus imaginibus exprimitur; altera circulum exhibet 
tribus alis ornatam, in quo humanae plerumque figurae pars superior con- 
spieitur (efr. Larann. 1.1. fig. 79, a. b. c; eiusdem Monnments of Nineveh 
tab. 6. 25. 34. 39. 41. 58 all. Boxom |. |. p. 253); in Assyriis tabalis non 
invenitur nisi volitans super arbore sacra, infra commemorands, vel super 
rege, quem aut comitatur fere in proeliie, et quocum omnes gestus et 
manipulationes communes agit, aut a quo supplicce adoratur. Eadem imago 
diverss paullo ratione delineata apud Aegyptios notissimum est solis simu- 
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tuit; in utroque templi atrio (pontiicum et populi) 'eiectis Do- 
mini altaribus, Baali, Astarti, et universo coelorum exercitui 
foedas erexit aras; et, quod nemo 82668 fuerat ausus, in 8 
aede Domini tetrum Astartis simulacrum constituit. Porro, quod 


iacrum, nec non apud Persas invenitur (efr. Lay. 1. 1. p. 416. Vaux Nine- 
veh and Persepolis p. 398). Gravior autem altera est summi numinis 
imago, quas ostendit viram, aicuti omnes dii, permagnis alis praeditum, 
qui alters mann fructum palmae tenet, alters vas 8. panistzum (de quibus 
hie non est disputandi locus); insignis autem est capite aquilino (cfr. 
Lar. fig. 1. Bouom p. 256 ell.). Atque haec quidem figura vix dubitandum 
est quin referat numen illud, in cuius aede Sanherib traditur interfectus 
990, 710), 168 XXXVII, 38. 2 Reg. XIX, 37. (cfr. Rawıins. Commen- 
tary p. 26 ss. Bom. 1.1. p. 197 ss.. Gaorsr. 1.1. p. 10. 33). Summa eius 
dignitas atque eximius etiam locus praeter cetera numina esse videtur 
(cfr. Grotar. p. 33), et in palatio Nimrudensi quod caurum spectat, sacra- 
rium eius repertum est, de quo diximus infra ad I, 14 pag. 41. 42. No- 
men כסרף‎ paullalum quidem differt ab Assaraco; at e diversis rationi- 
bus quibus LXX reddiderunt, Neoapay, Mesepuy, 'Endeay, 400 
posterior propius abest. Neque vero eorum sequimur opinionem, qui no- 
retalerint ad v. (כשר‎ „md aquila, cum ay 8. wy haud raro Assy- 
riis et Babyloniis 80110800: nominibus (cfr. ;אריךך‎ GRoTer. p. 40); nam. 
Assaraci nomen aperte prodiit ex Assar 8. Assur, Rawıms. Comm. p. 27; 
facilins accipi potest, ut Israelitae propter caput aquilinum similem vocis 
sonitum cum v. כ שר‎ coniunxisse videantur. 

Tum vero hand raro in monumentis singularis qusedam arboris 
sacrae conspicitur species (efr. Lar. fig. 33), summae deae simulgerum, 
Astartes, quae Assyriis audiebat Yastara, cfr. BRawıms. Outlines ct. 
p-XX; vix enim alitor quam coniuncta cum Baalis symbolo illo, primum 
descripto, vel ab aliis diis honore aflecta reperitur. (cfr. Lar. fig. 31, a; 
p.410. 426. Bon. p. 159. 262 all. GossE Ass. p. 94 ss. GRoTEF. p. 37). 
Satis autem Jiversae eins formae inveniuntur. Saepissime ocurrit trun- 
ens compluribas nodis distinctus, qui surgere e solo videtur, atque in 
septena 10115 excrescit, vittis velisque circumdatus, adeo tamen exornatus, 
vix ₪6 a columna ad arboris similitudinem artificiose conformata distingui 
possit. Alias deinde superior tantum eius pars reperitur (cfr. Gossk, p.125); 
porro conspicitur truncus tribus fere nodis variatus, septenis foliis orna- 
ms, et plas viginti fructibus (palmarum dactylis, ut videtur) insignis (cfr. 
Lar. Monnments of Nin. tab. 6); in cylindris deinde simplieior etiam spe- 
cies cam trinis foliis fructibusque delineata est (cfr. Horrsr Chaldde ct. 
tab. 19, fig. 2; 21, ig. 4); postremo etiam simplex arboris figure, nullo 
artiieio praeter nodos variata, multis fructibus et foliis praedits, in pa- 
nistro dei culusdam 63216888 est (cfr. א2088)‎ Ass. p. 104). Quse cum ita 
sint, amplissima lux accedit ad difficillimam quaestionem, quae est de 
simulacro Astartes, ,א שרר‎ quod 8800180026 in Il. ss. commemoratur, 
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cum his religionibus coniunetum 6886 solet, divinationum.et:prae- 
stigiarum quaevis genera instauravit, et 81108 suos in Molochi 
honorem per flammas transire fecit in valle Ben Hinnom; eaque 
omnia tanta cum insania perpetravit, ut abominandos gentium 


cnius exemplar Manasse etiam in 8006 Domini constitait. In emucleanda 
vexatissimae vocis notione, quam versiones vett. et interpretes modo red- 
diderunt Astarte, modo columna vel idolo eius, modo arbore vel Iuco 
(cfr. Gesen. thes. a. v.), nostra memoria maxime elaboraverunt Movaas 
(Phoenicier I, p. 560 se.), qui imaginem esse Astartes ab 68786 distin- 
guendam demonstrarvit, et Krums (Comm. über die Bücher der Könige 
p. 222 ss.), eum ostenderet, quomodo inter se differant אשרִים , אשרֶה‎ 
;עשרה , עשחרית , אשרות‎ at vero illum temere contendisse existima- 
- mus, columnam esse intelligendam sive arboris truncum, abscissis ramis 
et corons, hunc autem hand probe negasse, significari letiam arbores in- 
terdam ab hominibus plantatas 8. lacum. Ut enim brevi proponamus, quid 
ex 80007868 exemplorum collatione apparere videatur, אשרה‎ notat 1) ar- 
borem artificiose conformatam, Astartes imaginem, cfr. 2 Reg. XXI, 3, 
0. v. 7 פסל האשרה‎ "nk; 2) tam vero ad ipeum numen tranasfertur, 
cfr. Iud. II, 3. III, 7. 1 Reg. XVIII, 19; 3) postremo arbores etiam vel 
lucum significat Dent. XVI, 21: „non plantabis tibi (אשרה כל "עץ‎ 
Iacum omnium arborum pone altare Domini dei tai, quod tibi fecisti;‘‘ 
4186 verba nbi cum sequente tantum versa comparamus: ‚neve erigas 
tibi ",מצבה‎ et reputamus כטע‎ Dan. XI, 45. Ies. LI, 16 diei per simi- 
litudinem de tentorio in terram figendo, efr. Coh. XII, 11, opinemur 
forsitan, Denteronomii verba non certum suppeditare argumentum (cfr. 
Casrauı üb. Micha p. 266); at vero longe usitatissims v. כטע‎ potestas est 
plantandi; et si recolamus illud dicendi genmus כל "עץ רעכן‎ nrın, Deut. 
XII, 2. 1Reg. XIV, 23 (cfr. Kan. a. h. 1), quod crebro coninnctum est 
cum MEN, vix negabimus, luci interpretationem in hoc exemplo ratam 
videri. Iam vero, si eiusmodi v. 7) est usus, egregie comprobatur 
iis sacrae arboris speciebus, quas in Assyriorum monumentis reperiri modo 
notavimus. — Addimas מצבוה‎ columnas in honorem Baali constitutas, 
de quibus cfr. .וא‎ 1.1. p. 220 ss., apparere expressas in cylindro quodam 
Babylonico, cfr. Hosrer Chaldee tab. 20, 3, ubi binas conspicimus cola- 
mellas, quibus discus simulacrum solie, haud raro obvium illud, impo- 
situm est. 

Deinde praeter 1388118 et Astartis idololatriam, universo coelorum 
exercitui Manasse sacra fecisse traditur, 1 Reg. XXI, 3. 5. 2 Paralipp. 
XXXIII, 3. 5, ab Assyriis, ut verisimile esse supra diximus, mutuata. 
Assyrios enim sidera omnino coluisse, nec solem tantum et lunam, cum 
aliande notum sit, tum inde patet, quod sat maltae stellae pro numinibus 
habebantur (cfr. Rawrıns. Outlines p. XX ss.); deinde rarius Baalis et 
Astartes, perssepe sutem solis, lunae, quinque septemve stellarum et 
totius coeli imagines vel dirino affectae honore, vel symbolica ratione vel 
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ritus non solum esse imitatus, verum longe 807002886 8 
sit!. — Neque vero Dominus non prophetarum vocibus eum ad- 
monuit et castigavit; quos tantum abfuit, ut audiret, ut vel per- 
sequeretur et cum permultis, qui apud fidem et obedientiam legis 
divinae permanerent, insania abreptus trucidaret?; ita ut sacra 
urbs innocenti sanguine profuso tota pollueretur. 

Quae tanta tamque atrocia facinora cum rex ipse praeiret, 
fieri non potuit, quin populus vestigie eius sedulo premerent et 
sus quisque scelera et flagitia adderent; et cum satis diu® prae- 
6121068 ita in voraginem abirent, supplicii sententia iamiam enun- 
tianda nec amplius differenda erat. Dominus igitur, cum „Davidi 
et Salomoni affirmasset‘‘‘, nomen suum in sua domo habitatu- 
rum esse in secula seculorum, nec pedem Israelis 6 terra cessu- 
rum, modo praecepta legis omnia facerent — iam, quoniam 
omnem omnino legem foede et pertinaciter violarant, per vates, 
ministros 8008 ( praedicavit: propter horrenda facinora Manassis 
et omnia simul, quibus Israelitae, ex quo educti essent ex 
Aegypto, suum accendissent iram, se Hierosolyma, haud secus 


etiam ornatus caussa adhibitae conspiciuntur, uti passim probant monu- 
menta; cfr. infra p.42; Luar. fig. 18. 78 all. pag. 411. — Ceterum Salma- 
nassaris et Sanheribi tempore ignis quogue cultus interdum depreheuditur 
in tabulis monamentorum; cfr. Lar. p. 425. 411. 

Deinde Manassem divinationum et praestigiarum permulta genera in- 
stituisse legimus; quae superstitiones cum Asisticis religionibus arctissime 
coniunctae erant. Nec defuerunt שקה‎ Assyrios. In palatiis Khorsaba- 
dicis et Nimradensibus integra conclavia eiusmodi caerimoniis patrandis 
destinata erant, cfr. Bon. Nineveh and its Palaces p. 164, 204, 262, 266, 
268 all, in quorum tabulis regem conspicimus 6 poculi et sagittarum ra- 
tione futura praesagientem, cfr. Exod. XXV, 18. Faoch. XXI, 21. 22. 
Reperti sunt quogue Teraphim, in tabulatis conclavium conditi, cfr. Bow. 
p. 156. 158. 203. 204. 

1) Cfr. 2Reg. XXI, 2. 9. 11. 2Paralipp. XXXII, 2. 9. 

3( Cfr. Iossrmm Arch. X, 4 .... narıns tous dızalovs Tous Ev Tois 
2000/00 andxıaver, all’ 0001 עשז‎ ngopyntav 1006 '00ו6)‎ zul ששסזטסז‎ 
60 sıyag za nulgav ,א):ה]ט6תה‎ ₪6 alyarı deiadaı .הוןטג0000)] סד‎ 
cr. 1180008. Christol. I, 5, p. 2. — Iesaiam boc tempore 1:0 0 
a Manasse aflectum esse, in fabulis est; cfr. Gmaxn. Ies. I, .כ‎ 9 ss. Bızss 
ad Hebr. XI, 37. Hazvzan. Einleitung II, b, p. 59 se. efr. Huncste. ibid. 

3) XII annoram puer Manasse ad regnum pervenit; legimus autem 
81:05 eins Molocho 58020406 esse; quo 8000010, quod XXIIdo regiminis 
anno Babylonem asportatus est, ut infra videbimus. 

4) C£r. 3 Reg. XXI, 7. 8. 2 Paralipp. XXXIU, 7. 8. 
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ac Samariam, funditus esse eversurum, 12808 autem manibus 
hostium traditurum ad praedam atque direptionem.“* — At ob- 
stinatus populus cum rege insano „audiverunt nec perceperunt, 
viderunt neque intellexerunt‘“! — atque adeo haud ita multo 
post altera vaticinii pars scelesti prineipis fato evenit. 

Eodem fere tempore Assarhaddonis Assyriae regis iussu in 
desertas regni olim Ephraimitici regiones novi coloni e quinque 
gentibus ? deducti sunt; copiaeautem, quae comitando eos custodive- 
runt, fines vicinos crebro vexasse videntur, et praedandi canssa, 
vetere insuper invidia incitatae, Iudaeam quoque infestavisse. Ab 
eorum turmis ferocibus ut Hierosolymorum saltem confinia de- 
fenderet, obviam profectus esse Manasse putandus est, nec pro- 
spero Marte gavisus; vel etiam structis forte insidiis per 0008- 
sionem subito 6886 oppressus; nam in dumetis delitescens® turpi- 
ter captus est, et, duabus catenis constrietus*, Babylonem aspor- 
tatus®, quae tunc Assyriis subiecta erat; id quod anno fere 676 


1) Cfr. Ies. VI, 9. 

2) Cfr. 2Reg. XVII, 25: ex Babyloniis, Cuthaeis, Avaeis, Hema- 
thitis, Sepharvaeis. 

3) .אס‎ 2 Paralipp. XXXIII, 11: מנשה בהוחים‎ "Ns וירכדו‎ „et cepe- 
rant Manassem in dumetis;‘ רזודז‎ enim spinam significat, cfr. Cant. II, 2. 
Prov. XXVI, 9 all.; semel notat hamum, quo pisces captantur, transla- 
tam a spina, quae imo hamo adhaeret, Iob. XL, 26, ubi alii anulum 
intelligunt, per maxillas piscium transmissum; utramque potestatem hic 
quoque valere existimant; hanc tuetur Maurerus; illam fuerunt qui trans- 
lato sensu acciperent: „ceperunt Man. per insidias, quas illi struxerant,“ 
cum aliis proprius sensus placeret .א88א1))‎ thes.), quia „simili instrumento 
utebantur in captivis viuciendis;‘ porro LXX exhibent: 2» 04000 , Vulg. 
Lurusaus: catenie; at vero 755 nihil potest notare quam capere, capti- 
vum fäcere; neque omnino est, quod ab usitatissima v. הוה‎ potestate 
spinarum, dumeti, ad singularem illam confugiamus, quae apud Jobum 
semel legitur, 

4) Haec conditio, quam etiam Zedekia passus est, ad vivum expressa 
apparet in tabula quadam Khorsabadica (cfr. Borra Monument de Ninirve 
tab. 120), ubi Palaestinae incola, ut videtur, manibus et pedibus duabus 
catenis constrictus ab eunucho. 000060051 ad Salmanassarem indacitur, 
efr. Bon. 1.1. p. 166. 167. 

5) Abductio et conversio regis quoniam in libb. Regum omittitur nec 
nisi in libb. Paralipp. narratur, ab adversariis authentiae horum librorum 
maxime vexats ost, e quibus nominandi sunt פטוסהעפא\ה!)‎ , ROSENNURLLE- 
nus, Wınanus R.W.; Moverstus conversionem הטנס‎ fictitiam esse conten- 
dit, asportationem defendit; at vero argumenta eorum a סא‎ + 
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a Chr. videtur accidiese!'. — Sic Manasse ab iisdem Assyriis 
captus est, a quibus Hiskias pater tam splendide liberatus erat; 
iisdem enim peccatis contumaciter 8686 dederat, a quibus ille, 
quantum valeret, regnum lustravit. 

Necopinata hac calamitate Iudaei a summo insanise atque in- 
solentiae fastigio in extremam moestitiam atque anxietatem de- 
1000 ;)ממא‎ non quod ablato rege inopes fuissent 0008111, quis 
iam rebus publicis moderaretur, nec quod dilectissimi forte prin- 
cipis vincula essent commiserati — flagitiorum enim magistro 
potius gavisi erant quam regem suum cum pietate et caritate 
prosecuti, sed quia fieri non potuit, quin timerent, ne rege capto 
universa gens serins ocias ab Assyriis, Sanheribi forte eladem 


Versuch über die Chronik p. 425 —31) et Hauvzan. (Einl. II, a, p. 221 
— 225) tam luculenter refutata sunt, ut vel Ew4ALo. asseveraret, Gesch. 
des V. Thr, 111, a, p. 377: „das Ereigniss kann seinem reinen Grundg 
(?) nach gar nicht bezweifelt werden,“ licet notaverit: „Wer nun die 
ganze Art des Chronikers kennt, wird hierin nur die eigenthümliche 
strafgehaltene halbdichterische Darstellangsweise finden, in welcher die- 
ser Erzähler auch sonst so oft was er in seinem Quellenbuche ausführ- 
licher beschrieben fand, in ein paar gewürzige Worte zusammendrängt!!“. 
— Unde repetendum sit, סג‎ libb. Regum nihil de hoc casu habeant, 
postea videbimus; nobis autem summum quoddam documentum ex ipso 
Nahumi libro redundat; uti enim supra p. XVIII iamiam indigitavimus, 
universa vaticinii ratio et praesertim, quod nusquam peccata populi +מקזה‎ 
untur, tempestatem aliquam designat, qua Iudaei gravi quodam 6581 6 
deiecti erant ac paene desperati, ut, cum res ipsa satis superque loquea 
retur, non severitas legis, sed gratiae dulcedo hominum animis fortiter 
esset proponenda. Et quoniam Nahumum non posse nisi post Hiskiae et 
ante Iosise tempus fuisse vaticinatum vidimus, eiusmodi calamitutem re- 
gnante Manasse accidisse oportet. 

1) Quando Manasse ab Assyriis deportatus fuerit, nusquam.certo do- 
cetur; potest tamen ex ipsis 1[. ss. probe definiri. Nam Assyriorum copiae 
in Palaestinam descendisse 81186 non possunt oogitari, quam quae colonos 
illos deduxerunt et X tribuum reliquias secum ssportaverunt; id quod secun- 
dam 168. VII, 4 factum est LXV annis post primum Achasi annum, 742; 
unde deducimur ad XXlIIum Manassis annum, 8. 676. Assentiunt huic 
calculo Iudaseoram chronologi in libro Seder Olam, tum vero 0888105; 
px VıenoLsus, Keimıus, Henesrensencius (Christol. 1, ,ל‎ 56, Beitr. I, 177), 
Dascusuerus 166. I, .כ‎ 280, all. Qui de VIImo Manassis anno cogitarunt, 
118 recte dudum respondit 1. 11. Micmazuıs (annot. uberr. ad 2 Paral. 
XXXIH, 11), „complares annos designandis tot facinoribus transiisse,. 
praesertim cum etiam liberos suos 100118 immolasse dicatur;‘“ ut taceamus, 
Assyrios eo tempore non tetigisse Palaestinam. 
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et ignominiam ulturis, in exsilium transportarentur, atque adeo, 
quod modo passi erant Israelitge, idem ipsis propediem 8001- 
deret. Atque ea formido sine dubio exaugebatur, si quis forte 
vatum verba, obiter antea audita, recordaretur, qui ipsas ilias 
Samariae calamitates Iudaeis quogue instare nuntiaverant. At 
vero exigua piorum Domini servorum reliquia aliter erat insti- 
tuta: Ppriores enim prophetae summo inter 86 Consensu docue- 
rant, internecionem Iudaeis non ab Assyriis, verum a Babylo- 
nüs iri paratum. Nihilominus iis quoque, qui hoc religiose me- 
minerant, gravis erat et acerba maxime regis asportatio: summae 
enim futurae salutis promissiones, quae populo datae erant, ad 
regiam Davidis sobolem haerebant adstrictae; rex igitur, ut Iere- 
miae verbis utar, verae Israelis spiritus vitalis erat'; neque vero 
ignorabant, in rege Babylonem abducto totius populi eodem ali- 
quando abiiciendi pignus latere et quodammodo praesagium ?. 
Cunctis igitur summo moerore et formidine sollicitis, cum nullis 
sociis respublica adiuvaretur, imo inimicis undique et hostibas 
circumdata esset, cavendum magnopere erat, ne desperatione cor- 
repti in atrociorem etianı contumaciam et pertinaciam praecipites 
abirent; et, cum totius populi evertendi tempus praestitutum non- 
dum venisset, electae autem piorum reliquiae in fide et obedientia 
conservandae essent: fortiter erant monendi, ne ab Assyriis nunc 
sibi instare perniciem timerent, sed leviter castigati bono animo 
recepto ab idololatriae insania resipiscerent. Atque hoc quidem 
consolandi munus Nahumo iniunctum est, qui Iudaeis suum ipso- 
rum interitum timentibus Assyriorum potius internecionem pro- 
pediem eventuram divino spiritu instinctus proposuit. 


1) Cfr. Threni IV, 20; Mich. IV, 9, coll. .מזא6אא11‎ Christol. II, et 
CaAsrarıo a. h. 1. ' 

2) Quae cum ita sint, temere iudicasse apparet Haızvean. Einl. II, ₪, 
p. 374, cum asseveraret: „Das 1470170158 2 Chron. XXXIII, 11 kann schon 
seiner äusseren Bedeutung nach, als ein bald und ohne grosse Folgen 
vorübergehendes gar nicht in Betracht kommen." Quse autem subiunxit: 
„noch weniger aber, wenn man seine innere Bedeutung in’s Auge fasst. 
Damals war es eine gerechte Strafe des Herrn, dasu bestimmt, um das 
abtrännige Volk nnd dessen König zur Besinnung zu rufen und dasselbe 
zugleich einen Vorschmack seines nahe bevorstehenden Schicksales em- 
pfinden zu lassen“ — ea quantopere nostram sententiam oonfirment, satis 
superque indigitasse nobis videmur, praesertim ubi 1688186 comparamus 
similitadinem, qui, annuntiato exsilio Babylonico c. XXXIX, confestim 
pergit «XL: עטי‎ "nx כהטו‎ ons! 
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Quae cum flerent domi, Manasse rex Babylone acerba vincu- 
lorum miseria et turpitudine ad poenitentiam actus est, et prae- 
darum Hiskiae patris exemplum secutus, humilibus precibus! ad 
Dominum deum patrum suorum missis, mox clementiam eius et 
misericordiam expertus est; haud enim ita multo post? vinculis 
liberatus domum dimissus est; quod quibusnam ex caussis As- 
syrii ei concesserint, assequi non valemus?. 


1) Proces eius scripto mandatas et in fastis regum Iudaeorum atque in 
rebus Chosai vatis exaratas Paralipomenorum auctor ipse vidit. 8 
praeclaram orationem Manassi adscriptam inter Apocryphos V. Ti. libros 
circumferri constat, de cuiug origine et aetate nuperrime disputavit Farrz- 
300105 (Exeget. Handb. zu den Apocr. 1851, 186. D. 

4) 04000 non dia Manasse fuerit exsul, probe conileitur inde, quod 
LV annos regnasse traditur 2 Reg. XXI, 1. 2 Paralip. XXXIII, 1, nulls 
interrapti regni habita ratione. 

3) Fuerunt a) qui foedere pacto libertstem ei ab Assarhaddone con- 
cessam opinarentur (Prinpzaux all.); at vero si de pretio vel tributo cogi- 
tatur, nescio an tale quid secandum priorum regum similitudinem (Me- 
nachemi, Achasi, Hiskiae) fuerit commemoratum ; ea antem ratiocinatio, qua 
auperrime C, A. Manzzı. (Staats- und Religionsgesch. der Königr. 181. u. 
Iuda p. 304) rem componere sibi visus est, cum sic fore diceret:; „Diese 
Erzählung scheint auf einen Wechsel der Partheien hinzudeuten, und der- 
seibe dadurch eingetreten zu sein, dass die herrschende Parthei sich ihrer 
Abhängigkeit von Assyrien zu entledigen suchte, was den assyrischen 
Monarchen bestimmte, den König nach Babylon zu berufen und ihn dort 
ins Gefängniss zu legen, aus welchem er jedoch gegen dig Zusage, seine 
bisherigen Rathgeber zu entfernen, entlassen wurde” — es quantopere 
idonesm rerum rationem confundat, facile perspicitur. b) 105 apolog. 
Versuch über die Chronik p. 431) Assyriorum rempublicam forte turbatam 
faisse coniecit; at futilis est KaLımsx. et RosensueLL. opinio, qui Medorum 
seditionem arguerunt, cum Sardanapslum eundem esse ac Assarhaddonem 
perperam hallucinsrent; neque vero de alio tamulto quodam quicguam 
habemus compertum. c) Porro mors Assarhaddonis serius accidit (a. 668), 
quam quae Manassis liberandi caussa fuisse possit, cfr. not. 2; quod nisi 
contrarium esset, maxime probaretur Hurmannı et Hazvzan. sententia (cfr. 
Einl. 11, 8, p. 223 ss.), qui post mortem eius Babyloniorum regulum liben- 
ter libertatem Manassi largitum esse existimarunt, societatis et foederis 
contra Assyrios iungendi 080888 , sicuti 108. XXXIX Merodach Baladan. 
d) Nec inde:multum conilci potest, quod rex Hierosolyma reversus moe- 
nia urbis refecit et castella 1008208 omnis munirit; cuius rei caussam 
attulit Hassıus 1. 1. p. 205, ut non ab Assyriis verum ab Aegyptiis terram 
defenderet, probantibus Assyrils; cum Prinpzaux vel Assyriorum iussum 
et praeceptum coniiceret; contra Ewaıpus cum Aegyptiis foedus ab 0 
coniunctum esse docet, 1. I. p. 379. Utcungue est, ab Assyriorum ingo 
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Manasse in patriam redux et serio ad deum conversus, pri- 
stina vitae ratione commutata, ea quae antea peccaverat, corri- 
gere atque restituere studuit. Idolorum igitur altaria et simn- 
lacra removit, et superstitiones illas, quantum potuit, e civiam 
animis evellere conatus est; at vero malum adeo inveteratum vix 
iam exetirpari potait, et facilius ad omnia illa facinora מ‎ 8 
seducti erant, quam ab insita idololatriae cupiditate revocaban- 
tur. Legimus enim deorum aras a Manasse tantum remotas 
esse, a Iosia autem contusas atque disiectas!, posteaquam ab 
Ammone rursum fuerunt instauratae; nec desiverunt in excelsis 
locis immolare, licet Domino deo 800 sacra facere sibi videren- 
tur. Ergo conversio seria et sincera solius fere regis erat, popu- 
lus externam tantam pietatis speciem vix ac ne vix quidem ad- 
miserunt, et mortuo Manasse, cum LV annog regnasset, impii 
filii Ammonis exemplum secuti pronis animis in pristina sacrile- 
gia reciderunt. 

Huc referendum est, quod in libris regum de calamitate Ma- 
nassis et conversione nihil omnino legitur, quippe quae ad ipsam 
regis personam potius, quam ad universam gentis mentem perti- 
nuerit?. Quare, cum postea de exsilii Babylonici caussis quae- 
reretur, cum omnia omnino peccata per tot secula ab Israelitis 
commissa, tum vero horrenda Manassis facinora a prophetis ex- 
probrabantur?; atque adeo septuaginta annos illos, quibus inde 
a primo Manassis ad tertium decimum Iosiae annum gravissima 
perpetrarant peccata, septuaginta annorum servitus et exsilium 
" Babylonicum subsecutum est*. 
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Explicato Iudaeorum statu, a quo vaticinii edendi ansa re- 
petenda est, dicendum etiam est de rebug Assyriorum, ad quas 
vatis oratio non minus pertinet. Est enim tenendum quidem, 


et arbitrio iam videtur vacasse, atque adeo contra utriusque regni impe- 
tus sese tutum reddidisse, ne simili eoque graviore casu iterum vexaretur. 

1) Cfr. 2 Paralip. XXXII, 15; 2 Reg. XXIII, 12. 

2) Cfr. Hazvean. Einl. II, a, p. 223. Ewaıo 1.1. p. 378. 

3) Cfr. Ierem. II, 30. XV, 4. 2 Reg. XXI, 6. XXIV, 3. 

4) Ingeniose hane vicissitndinem exposuit CaAsrarı über den syr. ephr. 
Krieg p. 24. 


$. 5. De REBUS AssYRIoRUM. XXXI 


prophetas ad Israelem missos esse, atque in eius salute compa- 
randa officium eorum totum versari, atque adeo de vaticiniis ad- 
versus peregrinas gentes prolatas probe statuisse KımcHIUM , cum 
dioeret: „quaecungue contra gentes proferunt, ea propter ludam 
dicunt.‘‘ Primo enim loco, cum 118 fere gentibus, a quibus gra- 
viter propter peccata sus vexabantur,, summae calamitates atque 
interitus praedicerentur, solatium inde et salutis certitudo Israe-- 
litis percipienda proponebatur, nec non misericordia dei et omni- 
potentia, cui eoli confderent neque ab hominibus peterent auxi- 
lium; tum vero gravis etiam exhibebatur commonitio, ut secum 
reputarent, cum tanta supplicia eorum ingererentur capitibus, 
qui offenderunt Dominum vix aliqua sibi cognitum notitia, quid- 
nam ipsis quos sacro 8101 peculio elegerat deus, et quibus no- 
men suum splendidissime deinceps cognoscendum atque perci- 
piendum praebuerat, quid sibi videretur expectandum, cum gen- 
tium peccatis et superstitionibus imperatam a deo sanctitatem 
foede inquinassent!! — At vero eiusmodi vaticinia latius patere 
videntur; nec permulta oracula illa, quae integras easque maxi- 
mas interdum librorum propheticorum conficiunt partes, gentibus 
tanquam meris exemplis atque instrumentis utuntur, quibus Iudaei 
educarentur explicatis; verum ipsas quoque mirifica verbi divini 
vis et efficacitas petit atque percellit. Intercedit enim mutua quae- 
dam vicissitudo inter electum dei populum et reliquas gentes 
omnes; generis humani 0680888 Israel electa est, gentes autem 
in educanda Israele pro suo modulo cooperant; ideo sedes earum 
secundum praestitutam Israelis rationem a deo distributae sunt, - 
Deut. XXXII, 8. Act. XVII, 26. 27, et res earum fataque uni- 
6788 certa quadam cum sacro foederis populo continentur ne- 
cessitate atque secundum eum gubernantur modulum, quo erga 
Ieraelem sese gesserint et statuta sibi munera exsecuti fuerint. 
efr. Sach. I, 15. Ergo ea quoque vaticiniorum de peregrinis gen- 
tibus editorum dignitas est, quod pro testimoniis habenda sunt 
atque sententiis edictis ab eo, qui Abrahamo olim et semini eius 
promisit: „benedicam iis, qui tibi benedixerint, et qui tibi male- 
dixerint, 118 maledicam‘‘ Gen. XII, 3, declaratis in medio illo 
orbis terrarum loco, quo universae generis humani res undique 
omnes coguntur, postremo enuntiatis ab 6108 populi ducibus, ad 


1) Cfr. Hauser». Christol. 1, 199. 
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cnius necessitatem omnium fata exiguntur. Quae vaticinia utrum 
gentibus innotuerint, nec ne, non multum refert; nec Ionae exem- 
plis atque Ieremiae ! magnopere insistendum est, quae ab 8[118 in- 
super caussis suspendenda sunt. Ergo duplex nostri quoque vati- 
cinii scopus est, quorum alter in Israele, alter in Assyriis po- 
Bitus est; verum, licet horum nomen libro inscriptum sit, et 
Israelitarum salus interitu eorum comparanda paucis tantam ver- 
bis aperte declaretur, tamen Israelis respectus primo atque summo 
loco habendus est. — Iam vero quoniam Assyriorum flagitis non 
singula quaedam et certo quodam tempore erga sacram gentem 
perpetrata exprobrantur et destinatum pro 118 supplicium decla- 
ratur, verum omnia omnino facinora uno quasi conspectu com- 
prehenss proponuntur et diiudicantur, univerea Assyriorum histo- 
ria breviter videtur perstringenda esse, atque ad eam potissimum 
rationem revocanda, qua cum 1978611018 continebantur. 

Prius vero quam res ipsas exponamus, paucis absolvenda est 
68 quaestio, quae est de fontibus, unde rerum Assyriarum noti- 
tiam hauriamus, praesertim cum paucis abhine annis domestica 
potentissimae gentis monumenta reperiri coepta sint, quorum 
summa semper in concinnanda cuiusque populi historia dignitas 
est atque auttoritas. Nam cum plus MM annis Ninus, splendi- 
dissimi olim regni caput, vastis condita sepulcris latuisset, nostra 
memoria Anglorum et Francogallorum opera et industria factum 
est, ut inde ab anno 1843 6 pulvere et sabulis surgeret? atque 


1) Qui prophets gentibus constitutus declaratar I, 5. 10. 

2) Cfr. Rıca. Narrative of a Residence in Koordistan, Lond. 1836, 
2 voll. Amsworru Travels and Researches in Asia Minor, Mesopotamia 
ct. 1842. 2 voll. Borra et Franpm Monument de Ninive, Parisiis 1847 
—50. 5 voll. 101. A. H. Lararp Monuments of Niniveh, Londini 1849, 
fol. Eiusdem Nineveh and its remains, 2 voll. 8., tertio edita Lond. 
1850, nostro sermone reddita a Mzıssnzro „Niniveh und seine Üeberreste, 
Leipz. 1850. Primam operis huius partem Laranpus succinctam magis et 
communi legentium usui destinatam edidit 1851, 12: „A popular account 
of discoveries at Nineveh“ ct., ab eod. Mxıssuzro germanice translatam. 
תאאסדאוץק)‎ Notes from Nineveh and Travels in Mesopotamia, Assyria ct. 
Lond. 1850. 2 voll.) — Ex his quasi fontibus reram alli iique minoris 
ambitus librr derivati sunt, quibus quae e Il. ss. veterumgue scriptis et 6 
inonumentis de 4887118 antiquitäte cognoscuntur, brevius uberiusve expli- 
cantur; inter quos primo 1060 appellamus: 108. Bonomi, Niniveh and its 
Palaces, Lond. 1852, 8, qui antes edidit: The buried city of the East, 
Nineveh, ibid. 1851. 8. Tum vero Vaux Nineveh and Persepolis, tertio 
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imaginam et inscriptionum, in palatiorum muris eXpressarum, 
praeclaram silvam suppeditaret. 

Iam vero quaerendum est, num probe intelligantur, quae cu- 
neatis titulis in monumentorum tabulis expressa reperiuntur, et 
qua ratione ad enucleandum sensum perventum sit!, ut inde sta- 
taatur, quaenam iis in explicanda Assyriorum historia tribuenda 
sit auctoritas. — Inveniuntur aliquot locis per vastos regni olim 
Persici fines inscriptiones tribus linguis exaratae, Persica, Me- 
dica et Assyria; sighis cuneatis omnes constant, neque 181ם‎ cu- 
neorum inter 86 compositione et collocatione differunt; quorum 
amplissima in monte Behistunensi (Payioravov 00065)? incisa est. 
Ac licet aliquot earum tituli dudum in patriam nostram allati 
fuissent, nemo tamen aliquem ex 118 sensum elicuerat, donec 
altero huius seculi anno GROTEFENDIUB?, qua est ingenii saga- 
citate et felicitate, desideratam viam patefecit; is enim in titulo 


editum Lond. 1851. 8, in nostrum sermonem translatum 8 ZENKERO Lips. 
1852. Buackpunn, Nineveh, its rise and ruin, 1852 )111( 12. Antiquita- 
tes Assyriorum, ll. ss. ratione diligenter habita 6708016 H. א010888)‎ , Assy- 
ria, ber manners and customs, arts and arms, Lond. 1852; de definitis 
earum partibus disputarunt FEreusson the palaces of Nineveh und Perse- 
polis restored, Lond. 1851. 'RaouL-Rocustte Memoir d’archöologie com- 
paree asiatique ct. Sur l’Hercule Assyrien ct. Parisiis 1848. Journal des 
Savants, 1849 m. Maio ss. QUATRENERE in jisdem actis m. Septembris ss. 
1849. Gnorzrenp Anlage und Zerstörung der Gebäude zu Nimrud ct. 
Gotting. 1851. 4. — Hoxrer Chaldee, Assyrie, Medie ct. Paris. 1852. 
Suceinctam quidem rerum enarrationem, at amplissimis annotationibus 
ornatam concinnavit WEISSENBORN Ninive und sein Gebiet, Erford. 1851, 4; 
quae maximi sunt momenti, congessit Krrro Scripture Lands 1851, 8; 
Ruins of sacred and historic lands 1850. 12. — Annuntiata sunt, quae 
mox prodeant in lucem: Lararp, Monuments of Niniveh, 2. series. Eius- 
dem: Niniveh and Babylon, the results of fresh discoveries made during 
a second expedition to Assyria. — E quibus Boxomu liber ingeniosa reram 
tractatione maximegue 60, ₪00 omnium omnino monumentorum, quae 
in Museo Britannico exstant, et plurimorum ex iis, quae Parisiis inve- 
ni , expressas exhibet imagines, nec non liberali insuper pretio prae- 
ter ceteros magnopere commendatur. 

1) Cfr. Laranp Nineveh and its Remains II, 153 ss.; ed. Mzıssmer 
p. 270 ss. Rawımson Commentary on the Cuneiform Inscriptions of Assy- 
גת‎ et. p.2 ss. Vaux Nineveh and Persepolis p. 395 ss. Bonomı Nineveh 
p. 337 ss. 

2) Cfr. Driovorı ₪16. bibl. II, 13. ° 

3) Cfr. והוחהאא1]‎ Ideen, 1, a, 997 .5א‎ * 

m 
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quodam Persepoli a NIEBUHRIO descripto saepius repetitas for- 
mulas, quibus” de regibus 0101 videbatur, accurate inter se con- 
tendit, et persicas voces et nomina, a veteribus traditas, iis ada- 
ptare conatus, Zendicae et Sanscritae aliarumque dialectorum 
auxilio adhibito, eum elicuit sensum, qui postea amplioribus 
disciplinse subsidiis splendide confirmatus est. Descriptis enim 
compluribus paullatim eiusmodi tabulis BURNOUFIUS quoque et 
BENFEIUS et praeter ceteros LASSENIUS prospero gavisi eventu in 
hoc genere elaborarunt. Summae autem laudes RAwLInsonio de- 
bentur, qui praestantissimam inscriptionem Behistunensem, quae 
quadringentas liness complectitur, gravi labore descripsit et Persi- 
cum titulorum genus ita paullatim interpretatus est', ut non 
multum iam de eo dubitetur?. Primo igitur genere enucleato ad 
alterum tertinmque, Medicum dico et Assyrium, accedere licebat. 
Atque ut alterum statim absolvamus, non multum adhuc in eo 
elaborarunt vv. dd.?; quid? quod ne de nomine quidem inter se 
consentiunt, qui suam ei impendunt operam, sed Medici sive 
Scythici generis appellatione utuntar, donec natura eius certius 
definiretur. Laetior longe atque felicior opera in indagando 
Assyrio 8. tertio genere exstitit, praesertim ex quo amplis- 
sima eius exempla in ipsis Nini ruinis reperta sunt. Verum longe 
intricatior atque difficilior eius interpretatio est, quam quis opi- 
netur forte, cum, prima parte explicata, reliquae nullo fere ne- 
gotio videantur posse patere, cum eadem nomina et sententias 
alia lingua exarata exhibeant; nam cum Persica cuneatae seri- 
ptionis species quadraginta fere signis constet, in Assyria plus 
sexcentis iam inventa sunt, quae magis minusve inter se diffe- 
runt; et quo plures studium suum operamque in hanc quaestio- 
nem contulerunt, eo magis sententiae eorum et 78010008 inter 
se diversae sunt. Nam de natura linguae plurimis quidem 
idem placuit, quod e Il. ss. patet (Gen. X, 10)*, Semiticam esse; 


1( Cfr. Journal of the Royal Asiatic Society vol. XI. all. 

2) Cfr. Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft, vol. V, 
1851, p. 447. 

3) Varia vv. dd. in hoc genere studia recensuit Hortzmann über die 
zweite Art der Achsemenidischen Keilschrift (Zeitschr. der d. - morgenl. 
Gesellsch. Y. p. 145 —151), brevi conspectu perstrinxit ROEDIGER ibid. p.450. 

4) Quod Assyrius sermo 8 Iudaeis non intelligebatur Ies. XXVII, 11. 
XXXIII, 9, non prohibet, quin Semiticam teneamus nataram (cfr. 1 וואסע‎ 
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uni 1,022.10 ' de indoeuropaea indole persuasum est, etiamsi 
aramaicas aliquot voces deprehendi non negaverit; nec tamen 
defuit, qui e Chinensium sermone optime has literas illustrari 
opinaretur?. Discrepant aufem vv. dd. eo, quod alii sinceram 
Semiticarım linguarum naturam in illa expressam esse tenent, 
DE צסנסג₪‎ 9 STERNIUSt, LOEWENSTERN®, LONGPERIER®, cum 
RAWLINsonIus’ alphabeti rationem et nonnulla alia Aegyptiatum 
aliquid olere contenderet; id quod non plane abnuit Hınksıus®, 
Arianam tamen naturam Semiticae fortins commistam esse existi- 
mat. Semiticam autem genus RAwLINSoN cum aliis indiciis per- 
maltis, tum biliteris verborum radicibus’? et summa pronominum 
similitudine, quae cum Hebraeis intercedit, comprobare sibi vi- 
detur'‘. Quare cum de capite rerum inter summos in hoc genere 
viros non permagnus sit dissensus, magis differunt, ubi quaeri- 
tur, quidnam singulis signis atque figuris significetur; nam cu- 
neatae scriptionis'! ratio maxime est composita atque intricata. 


Genesis p.253, הט\אומאטו/)‎ de N. Ti. versione Syriaca p. 11), cum de 
Chaldseorum lingua idem legamus dietum Ierem. V, 5 (cfr. Knoszın Vol- 
kertafel p. 156). De voce ארמיח‎ 168. XXXVI, 12, cfr. WicHkın. ib. 0. 

1) Pu. Luzzato le Sanscritisme de la langue assyrienne etc. Patarv. 
1849. — Etudes sur les inscriptions Assyriennes, ct. 1850. p. 208. 

2) Dr Paraver Ninive et Babylon, expliquös dans leurs £critures et 
leur monuments par les livres emportes en Chine. ct. Paris. 1845 —6. 

3) Revue arch&ologique VI, 1849 —50. p. 42 ss. 

4) Srsan die dritte Gattung der achaemenischen Keilinschriften. Göt- 
ting. 1850. 

5) Isıvonz Lonwanstean Expose des &l&ments constitutifs du syst&me 
de 18 troisidine ecriture cuneiforme de Persepolis. Paris. 1847. cfr. Zeit- 
schrift der deutschen morgenl. Gesellsch. IV, p. 465. 

6) Cfr. Revue arch&ologique IV, p. 501 se. 

7) Commentary on the Assyrian and Babylonian Inscriptions p. 2 ss. 
Laranp Nineveh II, p. 205 ss. (p.297 ed. Masıssnen). Bonomi 1. 1. p. 376. 

8) Cfr. Athenseum Londinense 1850, p. 908. Zeitschr. der d. morgenl. 
Gesellsch. IV, p. 465 , not. 32. 

9) Cfr. Rawıms. Commentary p. 12 88. Dsurrzsca. Ieschurun, et Ge- 
nes. p. 407. : 

10) 0. .פתצטות‎ Comm. p. 2 ss.; v.c. anak = אככי‎ ten=jn), mit 
= mp, rad = ירר‎ all. Permulta etiam verba idem fere audiunt in utro- 
que sermone, v.c. 3, M2, עיר‎ all., efr. 1.1. p. 15. 

11) Praster cuneatum scriptionis genus, publico usui destinatum illud, 
cuius originem laculenter exposuerunt Lararn. Niniveh und seine Ueberr. 
p. 179 20., Gaorsrann. die Tributverzeichnisse des Obelisken zu Nimrud 

ın* 
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Primum enim quinque Assyrise literaturae species distinguuntur, 
cuneorum compositione diversae: assyria, simpliciseima 1118, medo- 
assyria, babylonica maxime impedita, achemaeniaco-babylonica, 
postremo elymaica; quibus tamen omnibus eandem exprimi lin- 
guam existimant, dialectorum tantummodo diversitate variatam'. 
Gravissima autem dissensio est de signorum potestate; quaeritur 
enim, utrum suam quaeque exprimant notionem et cogitationem, 
an syllabas integras, an literas tantum, consonantes et vocales. 
Atque aliquam quidem signorum partem esse ideographicam, ut 
aiunt, primus perspexit Hınksıus ?; simul autem permultis figuris 
eyllabas contendit significari?; in utroque consentientem habet 
RAWLINS., qui tamen in eo non acquievit, verum singulas etiam 
exprimi literas existimat, ita ut antiquiseima cuneatae scriptionis 
exempla notiones per figurarum similitudines videantur indicasse, 
deinde 87118088 tantum et postremo primas quasque harum sylia- 
barum literas solas. Ad eandem sententiam pervenerunt DE SAULCY 
et GROTEFEND.*, assentientibus BoTTA et LOEWENSTERNIO. Disce- 


p- 5 ss., aliud posteriore aetate invenitur cursivum, non, ut illud quidem, 
a sinistra ad dexteram, verum 8 dextera ad sinistram exaratum, quo 
privatim usi fuisse videntur, Phoeniciis literis haud dissimile; cfr. Lar. 
. P- 275 ss. (TI, p. 164 ss.). Idem genus in vasis quibusdam fictilibus in- 
scriptum putaverunt, quae 260065 in Nini ruinis Londinum perlata in 
Museo Britannico exstant; at licet vix aliqua verba plane sint enucleata, 
perspici tamen adhuc potuit, ad chaldaicum sermonem ea referenda esse. 
cfr. Athenaeum Lond. 1851, No. 1348. 

1( Cfr. Bonom 1. I. p. 350 — 356. 

2) Cfr. Athenseum Lond. 1850. p. 555. qq. 

3) Cfr. ibid. p. 908. Hımks. nunquam singulas literas cuneis significari 
existimat. 

4) Cfr. Rawınms. Comment. on the Cuneif. Inser. p. 4 88. Memoir p. 4. 
cfr. Athenaeum 1850, p. 908. Bonomi |. 1. p. 374 ss. Rawıms. in epistola 
a. 4. VIII Cal. Octobr. anni praeteriti Nini perscripta (cfr. Athen. 1852, 
No. 1311. p. 1362) asseverat „that the era of Nabonassar marks the in- 
troduction of Assyrian writing into Babyloniz, where a kind of hiero- 
glyphic only was previousiy in ₪86. He thought he had found evidence, 
that the hieroglyphic writing had been carried to Assyria X or XII cen- 
turies before the Christian era, improved, there made partially phonetic, 
and reimported in its altered shape at the epoch mentioned.“ Porro ali-. 
quot attulit exempla, qnibas demonstraretur quomodo cunei paullatim a 
notionum signiflcaty ad syllabas et literas transformati essent. — cfr. 
Grotssenp. die Tributverzeichnisse ct. p. 14. 
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dunt autem magnopere ab eorum consensu STERNIUS ! et 1 020 
cam singulis signis literas deinceps singulas semper imdigitari 
asseverarent. Nos quidem, ab his studiis alieni, argumenta eorum 
et rationes diiudicare non valemus; plus tamen communi illorum 
sententiae tribuendum opinamur, quam horum ingenio, praeser- 
tim cum illorum agmen ducat RawLins., vir clarissimus, amplis- 
simo exemplorum apparatu instructus, cui summa in hac disei- 
plina auctoritas ab omnibus conceditur; reliqui autem, qui ei 
assentiuni, guorum nomina et ipsa magno cum honore appellan- 
tur, longe inter se diversi studiorum institutione, 06 8 
separati, ignari plerumque eorum, quae eodem fere tempore 
quisque elaboraverit, hi inquam ad eandem rationem 4 
fuerint. Neque vero ideo de singularum figararum vi et potestate 
consentiunt; nam secundum vv. dd. sententiam cuneatorum titu- 
lorum explicatio gravissima difficaltate premitur ea, quod nou 
solunt iidem soni variis signis exprimuntur, verum etiam eaedem 
figurae, ubi diversis modis cum 81118 coniunctae et eompositae 
exhibentur, longe 01762808 notare sonitus putantur?, sicuti omnino 
Aesyrii in inscribendis cuneis satis arbitrarie versati 0886 existi- 
mantur?; accedit ingens signorum multitudo‘, quam supra dixi- 
mus; nec grammatices satis firmas ratasque adkuc regulas in- 
vestigaverunt. Unde repetendum est, quod regum etiam nomina 
vel einsdem systematis patroni satis diversis modis legerint; ve- 
Inti palatii Khorsabadici conditorem RAwııns. antea docebat ap- 
pellari Arkot-sin?, postea Sargina®, quem eundem etiam Sal- 


1) Cfr. das Ausland 1852, No. 265. 

2) Cfr. Rawıms. Comment. I. 1. Memoir p. 3. Giravissima deinceps המקוה‎ 
quomodo usurpentur, in hoc libro explicare incepit v. d.; at duabus literis 
ita tractatis (a et e), editio operis interrupta neque adhuc continuata est. 
— cfr. Grorar. 1. I. p. 10 ss. 

3) Cfr. Gnoter. 1.1. p. 18. Secundum 0118 v. d. sententiam inscriben- 
dorum titslorum magistri interdum, ae quid oonfunderetur, signis quibus- 
dam cavisse videntur, cfr. p. 26. 

4) 246 diversa signa proposuit et partim interpretatus est RAwLins.: 
Indiscriminate list of Assyrian characters; v. Journal of the Royal Asia- 
0 Society vol. XIV, 1, in quo volumine simul continetur Babylonicae in- 
scriptionis Behistunensis interpretatio et saepius laudatam illud „Memoir.“ 

5) Cfr. Commentary p. 51 ss. 

6) 00. Athenaceum 1850, No. 1243, p. 902 8. Outlines p. 26. 
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manassarem nominari contendit, DE SauLcyY' autem Sardon vel 
Assarhaddonem, GROTEFEND. Nabopolassarum ?, ne dicam Luz- 
210 5 interpretari Kyniladanum; porro rex ille, qui celeberri- 
mam statuam Nimrudensem inscripsit, a RawLıns. 107608005 ap- 
pellari Temen-bar *, cui nuperrime praetulit nomen Divanubara’, 
ה‎ GROTEF. autem legitur Shalmaneser ®; et Israelitarum, ut vide- 
tur, principem, qui dona regi Assyriorum afferens imaginibus 
ibi expressis inducitur, RAwLIns. eimul et Hınks. affırmant esse 
Iahus, filium Khumriya’, GRroTEr. autem Iuah, filium UÜbri® 
(2 Reg. XVIII, 18 ss.). 

Quae cum sit in eruendis inscriptionum sententiis discrepan- 
tia, tamen de universo earum argumento. minus inter se dissident 
quam 06 regum nominibus, et indefesso illorum studio et opera 
factum est, ut alii aliorum argumentis et rationibus religiose per- 
pensis modo haec, modo illa concesserint”; nec temere videmur 
sperare fore, ut quo amplior inscriptionum multitudo 6 monu- 
mentis, quae vel reperta dudum sunt vel summa Francogallorum 
et Anglorum impensa opera indies effodiuntur, publici paullatim 
facta iuris et virorum doctorum examini fuerit subiecta, eo gra- 
vissima haec disciplina ad certiorem indies rationem coniunctis 
viribus perducatur. Sic multa utique lux obscuris Assyriorum 
rebus debebit accedere, si quando probe fuerint investigats, quae 
in publieis regum tabulis suo ordine dispositis, nuper a Layardo 
repertig 1% et quae in regüis catacombis modo detectis '! oontinentur 
perscripta. . 


1) Notes sur les noms des 2018 Assyriens publi6s par Mr. .פת\ד\,1‎ cfr. 
Revue archeologigue 1849 — 50, p. 773 ss. 

2) Cr. Bonom p. 379; coll. Grorer. Tributverzeichnisse p. 22. 

3) Etudes sur les inscriptions Assyriennes de Persepolis, Khorsabad 
ct. p. 184. 

4) Cfr. Commentary p. 30. 

5) Cfr. Outlines p. XXIV. 

6) Cfr. Anlage und Zerstörung der Gebäude zu Nimrud p. 9. 

7) Cfr. Athen. 1851, No. 1274, p. 357. Literary Gazette 1851, p. 257. 

8) Cfr. Tributverzeichnisse p. 32. 39. 

9) Cfr. ex. gr. Transactions of the British Association ct. 1850, p. 140. 
Gnorxr. Tributverzeichn. p. 89 all. 

10) Cfr. Athenaeum 1850, p. 909. 

11) C£r. Athen. 1852, No. 1279, p. 490. „Colonel Rawlinson has ope- 
ned out the entire place of sepulture of the kings and queens of Assyris. 
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Quae cum 165 sint, vix 118, quae vv. dd. illi singuli 8101 quis- 
que videntur elaborasse, fides omnino erit permagna habenda ; 
neque enim in tam incerto atque mutabili totius disciplinae statu 
quicquam pro certo atque explorato potest accipi. At vero ubi 
de diverso fiduciae modulo, quae cuique largienda sit, quaeritur, 
nihil religquorum detractabimus auctoritati, cum plurimum tribua- 
mus RAWLINSONIO, quippe qui non solum ditissima inscriptionum 
collectione sublevetur atque in Assyria antiquitate exploranda 
totus versetur, verum etiam, cum alii de singulis tantum parti- 
bus 8088 declaraverint sententias, ipse 80108 fere universam rerum 
Assyriarum historiam complexus idoneo conspectu proposuerit; 
ac licet in nonnullis rebus sententiam suam immutaverit, tamen 
maxime in animum fidemque legentium sese insinuare valet, quia 
certa ab incertis tam distinguit ipse quam perpetuo distinguenda 
monet. Non omnia tamen eius placita eodem habebimus loco, 
sed ea summo, quae aliorum consensu magis etiam commendan- 
tur. — Ergo eam auotoritatem, quam secundum ratas fidei histo- 
ricae leges domesticis gentium monumentis tribuere debemus, 
nondum 118 valemus largiri; ita autem utemur iis, ut indicia 
eorum grato animo accipiamus ad comprobanda et confirmanda 
68 , quae aliunde dudum fuerint demonstrata. 

11866 autem ratio nisi de inscriptionibus non valet; nam quae 
ex ipsis tabularum imaginibus diligenter inter se collatis videan- 
tur patere, 118 non est quominus liberius utamur, id quod in ex- 
plicandis potissimum Nahumi verbis saepissime admisimus. 

Iam vero sicuti omnino in incertis rebus librorum sacrorum 
lux certissima eo amplius solet splendere atque obscura 1068 col- 
lastrare, ita etiamsi divina eorum indoles posthabeatur, vel hu- 
mano iare gravissima sunt, quae de Assyriorum rebus exhibent, 
quoniam aut ab iis exarata sunt, qui quas describunt rebus ipsi 
interfuerint, aut ex eorum scriptis haud ita multo post ab aliis 
religiose delibata. Quae autem sic tradita accepimus, eo sunt 
ampliore habenda loco, quod de origine populi et primis regni 
initiis talia inde docemur, qualia non mythicam indolem prae se 
ferant, verum ad exploratae historiae dignitatem et rationem ap- 


There they lie, it is said, in huge stone sarkophagi, with ponderous lids 
decorated with the royal ornaments and costume, just as they were de- 
posited more than 3000 years ago.“ 


1 
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pareant referenda; tum vero, licet multa per secula Assyrium 
nomen in Il. ss. non reperiatur, eo tamen tempore, quo ad sum- 
mum potentiae fastigium evecti subito ad interitum praecipites 
vergere coeperunt, satis copiose suppeditant, quae ad historiam 
eorum probe concinnandam pertineant. 

At vero veterum scriptores, qui temporum ÄAssyriorum ratio- 
nes potissimum composuerunt, ii multis primum seculis vel ab 
606180 regno abfuerunt, nec utrum domesticis eorum fontibus ipsi 
fuerint usi, pro certo affirmari potest; neque vero fides üs non 
magna habenda esset, si quae BEROSUS et ABYDENUS e Baby- 
loniorum, Cresıas e Persarum tabulis publicis elicuerunt, accu- 
rate essent descripta atque ipsorum manibus exarata ad nog per- 
venissent; at vera falsis magnopere exhibent commixta, nec 
libros eorum integros accepimus, sed fragmenta tantum per ma- 
nus sat multas easque haud semper accuratas tradita. HERODO- 
TuS autem (quoniam amplum eius de Assyriis opus aut non per- 
scriptum est aut temporum iniuria deperditum), non universas 
populi res complectitur, verum singulas quasi praetereundo inter- 
dum tangit, tamen gravissima quaedam stamina praebet. Horum 
igitur et aliorum quorundam scripta, qui minoris in hoc genere 
momenti sunt, modo diligenter et accurate inter se contendantur 
atque perpensitentur, ubi idoneo continentur consensu, satis 
magni facienda videntur, quoniam res Assyriorum 80007806 et 
copioge enarratas a nemine accepimus. Nobis autem parum pro- 
positum est, de variis eorum calculis et opinionibus uberias 
disceptare, praesertim cum nostra memoria comparatio illa dili- 
gentissime a nonnullis vv. dd. instituta sit’; quae non videantur 
omittenda, ea suo quoque loco monebimus; non praetermitta- 
mus tamen notare, sententiam eorum, qui, ne ÜTESIAE indicia 8 
1358050 et HERODOTO et 11. ss. nimis discreparent, duplex Asay- 
riorum regnum fuisse opinarentur, vetus quoddam ineunte nono 
a. Ch, seculo eversum illud, et alterum, sub finem s. sexti ex- 


— — — — 


1) Cfr. praeter ceteros W. Huprkıoıı Exercitationes Herodoteas, spec. I 
de rebus Assyriorum 1837; sp. II de vetere Medorum regno 1843 ; sp. IH 
rerum Lydiarum particula 1, 1851. Hisce diebus libellum satis accurate 
conscriptum edidit Io. Branpis: rerum Assyriarum tempora emendata. Bre- 
viter, 086 de Assyriorum rebus tradita sunt, inter 86 comparata Propo- 
suit Wiınzrus R,W. 8. v. 


, 
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stinctum, hanc igitur sententiam lucalentissimis argumentis du- 
dum apparere refutatam''. 

Iam ut ad prima Assyriorum initia redeamus, originem gen- 
tis ad Assurem, alterum Semi filium, referendam esse docemur 
Gen. X, v.21. Ibidem prima eorum fata reperiuntur consignata. 
Legimus enim v. 10, Nimrodum, posteaquam in Babylonia re- 
gnum condiderit, in Assyriam profectum ?, finibus imperii pro- 


1( Cfr. Hurszın. de rebb. Assyır. p. 28 ss. 

2) מן"הארץ ההיא יצא אשור ויבן ונו‎ o terra illa exiit in Assy- 
riam et aedificavit ct.“ Sic verba esse vertenda, Carv., Daus., Tuck., KROBEL., 
Daxırmescu. secutis persuasum nobis est. Fuerunt autem qui Assurem, 
Semi filium, e terra Sinear egressum intelligerent, 6 quibus nominamus 
LXX, Ioszrm., .אסתמו11‎ , Rasce., 1 .דט‎ , Hupreuo. (de rebus Lydorum p. 8), 
cfr. Vaux, Nineveh and Persepolis p. 8; quibus non tautopere dixerim 
obstare, ₪00 hoc loco de Hamitis, postea demum de Semitis dicitur, 
quam omnem v. 91 rationem 0886 oontrariam, quippe in quo dominatio- 
nis Nimrodicae narratur initium, cuius continuatio et progressus 
nusquam inveniri potest nisi bis verbis comprehensus. Porro alii, CrRriLL., 
Cons. a Larivs, Preiser. (dubia vexata p. 82) „Assurem sumunt perso- 
naliter pro 110 Nimrodi qui מקה‎ profanos appellatur Ninus* — id quod 
per 96 coustare nequit et ingentem etiam verbis caliginem offundit. Nec 
minus igitur improbandam est, quod Quarzemeae (Journ. 0, Savans 1849, 
p. 560) et Hurrzı». 1.1. hinc sibi videntur elicere: „ab hac colonia Semi- 
tica, quae Cuschitis in Babyloniam irruentibus in Assyriorum finibus con- 
sedisset, nomen et regnum Assyriorum cepisse initium.“ Iam vero nostrae 
interpretationi exprobraverunt, &) siquidem "Ywx esset accus. loci, non 
debere deesse ך;‎ localem (Praswrun, Scuumans, v. Bowzen); at Tuom. (Gen. 
p. 236 dudum monuit, similiter deesse ;1 Deut. XXVIII, 68. 1 Reg. XI, 
17. XXU, 37. 2 Beg. X, 17. XV, 14; cfr. Ewaupı ausführl. Lehrb. $. 282, 
a, 1. b) אשור‎ tanquam regionis nomen nondum notum 6888 8 
monet Prairsmaus; at vero habetur eo sensu 11, 14 .קדסמה אשור‎ Beli- 
qua Przwr. argumenta pro nihilo habenda censemus. Iam vero nostrae 
sententiae praeter argumentum illud supra indigitatum magnopere favet 
a) quod יצא‎ haud raro sensu hostili dictum legitur: egredi in bellum, 
60. 2 Sam. XI, 1. 168. 111, 13. Ps. LX, 12. b) aocedit, quod Michs 
U, 5 diserte Assyriam vocat terram Nimrodi (cfr. Casrarı über Michs 
p- 172). — Docemur igitur Babylone condita, Nimrodum Assyris potitum 
Niniven ct. sedificasse, atque adeo Cuschitas cum Assyriis Semitis esse 
commixtos; id guod aliis insuper argumentis magis magisque camprobatar. 
cfr. supra p. xızv. Daumzscn Genes. ן‎ 223. — Ceterum memoria dignum 
videter ut notemus Hozsza. in libro paullo post recensendo p. 244 אשור‎ 
interpretari gressum: „e terra ills 63116 gressus aliquot!“ — Refatstur autem 
idonea loci interpretatione Diopon: et Sraasonis opinio, qui Babylonem 
serins conditam esse quam Ninum docuerunt. cfr. Tuam. 1.1. 
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latis, quattuor ibi oppida condidisse, Niniven, Rechoboth Ir, 
Kalach, Resen; e quibus Nini situs certo definiri 00080: 8 
erat in sinistra Tigridis ripa', non multum supra illum locum, 


1) Eo 1000 Ninum olim sitam fuisse, luculentissimis argumentis com- 
probatur, quae tam veterum suppeditant scripta quam medii aevi auctn- 
res geographici et traditae deinceps per tot secula incolarum opiniones et 
narrationes; 11 quod uberrime demonstraverunt Rırter. Erdk. p.171 ss., 
nec non Tuca. in commentatione diligentissime conscripta illa de Nino 
urbe, p. 3 ss. 17 ss.; brevem horum argumentorum et ceteraruım rerum, 
quae ad situm Nini et historiam pertinent, conspectam proposuit WEISSEN- 
Born, Ninive u. sein Gebiet. Ac Xenophontis quidem auctoritas, qui in 
illa regione castra posuit, Nini autem nomen videtur ignorasse, nec nigi 
Mespilam affert tanquam nomen ingentium ruinarum, tantum abest ut 
quicguam contra hanc sententiam valeat, ut vel ex ipsissimis verbis eius 
pateat, non posse eum nisi Nini descripsisse ruinas; nam lapides caesi, 
conchis et petrefactis distincti, quas in ruinarum moenibus 8685 86 
ait, nusquam nisi in illis omnino reperiuntur, quas aliunde constat esse 
Nini; cfr. Rırtar. 1.1. XI, p. 175. 238. Tuca. 1.1. p.42 ss. infra p. 115. 
אטהספסוכן‎ autem vehementer errasse cam Bibl. II, 3. 27 Ninum apud 
Euphratem sitam fuisse traderet, cum inde apparet, quod ipsius verba 
haud satis inter se constant (cfr. Rırtar. 1. |. p. 228), tum clarissimis 
Hzrop., ,.תגתדס‎ Tacır., Prouze., Ammmanı Marczıum, Pımm testimoniis 
confirmatur (cfr. Rrrter. ibid. p. 171 ss.); unde simul patet, falso a Pımio 
ad occidentalem Tigridis ripam urbis locum transpositum esse. Nihilomi- 
nus nostra memoria inventus est, qui זתספסוכ1‎ opinionem non modo for- 
titer defenderet, verum etiam omnem moveret lapidem, quo commonstra- 
ret, ruinas 6 regione Mossulae apertas nullo modo posse neque Nini 
neque omnino Assyriorum esse, .פתא'?1‎ Horrea. dico, qui futilem discepta- 
tionem suam, partim expositam in diurnis Parisiensibus L’illastration 1849, 
22. Nov., 1850, 26. Ian., uberius declaratam in libris: Premier et second 
memoire sur Ninive, Paris. 1850, etiamsi diligenter fuerit refutata a 
QUATRENERIO (Journ. d. Savans 1850, m. Iun.) et de Sıautcr aliisque, ni- 
hilo secius copiosb repetiit nostro primum sermone (cfr. Wiener allgem. 
Bauzeitung ed. Fosasten 1850, Literatur- und Anzeigeblatt p. 79 — 107) 
deinde etiam Francogallico (L’Univers. Histoire et Description de tous 
168 peuples. Chaldé, Assyrie, Phenicie ct. par F. Hosrar. Paris. 1852, 
p. 248 ss. .כ‎ 323). At vero argumenta, quibus arbitrariam opinionem suam 
sibi videtur fulcire, eiusmodi sunt, ut, si vel nulla haberemus veterum 
testimonia, 6בג‎ Ninum in sinistra Tigridis ripa constitutam fuisse affir- 
mant, vel miserrima illorum ratione altera illa magnopere labefactaretur; 
156 ut referamus et recenseamus, operae pretium non est; satis erit 
supra et pP. 27. 67 aliquot ex iis indigitasse,; quo addimus, quod nusquam 
Nini ruders nunc possent reperiri, inde maxime probare v. dam, quod 
Nahum et Zephanis praedixissent, urbem funditus fore eversam! 
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abi Zabatus fluvius in Tigridem cadit, 6 regione oppidi Mossulae ; 
de reliquis coniiciendo tantum concludi potest, ubinam fuerint 
sita?. Has autem urbes magis magisquc paullatim amplificatas, 


2) Statuto Nini loco, quid de reliquis oppidis concludere valeamus, vi- 
dendum est. Atque Geneseos quidem verba nihil omnino suppeditant, 
quam quod Besen inter Niniven et Kalach medio fuerit interiecta loco. 
Iam igitur cum Ninus e regione Mossulae sita tumulis artificiose exstru- 
ctis Nebbi Yanus (de quo cfr. Lay. Niniveh p. 316) et Koyundjuk (cfr. 
ibid. p. 253 ss.) fere referatur, Kalach quaerenda forte videstur in rui- 
narum mole illa, cui nomen est Kalah Shergat (cfr. Lar. ibid. p. 10. 
215 ss.) inter utriusgue Zabati 8. Lyci ostium, 50 mill. angl. super Zabe- 
tam minorem sita, quae in circuitum paene amplissimum praeter ceteras 
ruinas extenditur (4685 Yards, cfr. Bom. Nineveh p. 102); sequeretur 
inde, ut Resen videretur monumentis Nimrudensibus contineri (Lar. 
-ם‎ 11. 272), quo nominis etiam similitudo ducit a XENOPHONTE nunoupati 
400008 , quo nisi Nimrudem non posse significari tam e natura loco- 
rum (cfr. Tuca. 1. 1.) quam ex itineris longitudine, quo Larissa Mespilam 
s. Ninum sese profectum esse narrat, extra omnem dubitationem positum 
est (cfr. תאצ‎ 1.1. Tuca. 1.1). Cuius sententiae patroni, Bon. 1. l. 8 
et Wicaziuaus (Zeitschr. d. deutschen morgenl. Geselisch. V, p. 482, ubi 
probe docetur, quomodo כלר‎ distinguenda sit a nhm in libb. Regum 
commemorata, et a Cholwan, nimis ad meridiem remota) videant, ne 
merse nominis similitadini nimium tribusnt; nam Kalah mera est loci 
nots, quemadmodum in eadeın fere regione mappae geographicae exhi- 
bent vicos Kalah Machul, Kalaa Bureijasch, all.; tam vero ne alters qui- 
dem similitudo, quam inter Resen et Larissam intercedere BocHARTUsS 
(Pbal. III, 20) dudum notavit, magni facienda viddtur. Aliter stataerunt 
Layvazp. (Niniveh p. 11) et Rawımson., qui Kalach contendunt esse Nim- 
rud, cam aliis ex caussis, tum, quia ruinis illis saepissime nomen in- 
seriptum inveniatur Calah, cfr. Rawıms. Commentary p.17. 189, ,8 
p. XXII, ולג‎ asseverat v. dd.; „The identification, it must 6 4 
of these two cities of Nineveh (immediately opposite to the modern town 
of Mosul) and Calah (upon the site which is now called Nimruad) is quite 
positive; the names are found on every brick and almost every slab, 
which is excavated from the respective sites.“ Nomen autem Larissae 
nibilominus ad Nimrudem pertinere opinatar, cum a Sanheribi in me- 
moriam victorise apud oppidum Lachisch de Aegyptiis reportatam (cfr. 
infra) urbi Calah videretur superadditam, cfr. Outlines p. XXXVI: „it 
may have besn in commemorstion of his vietory on this occasion, that 
Sennacherib bestowed the same name on his Assyrian capital of Calah, 
a eity which is also termed Lachis, לקסה‎ in the Samaritan Pentateuch, 
(teste Micaazız spicileg. 247, cfr. Rawııms. Commentary p. 18) and is na- 
med Larissa by Xenornon.” Qoae quomodo accnratiore Scriptionis cunea- 
tse indagatione confirmentur, exspectandum est; ac si quando ₪800 sen- 
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postea communi Nini, „urbis magnae,‘“' nomine compre- 


. 


tentia comprobata fuerit, Resen inter Nimrudem et Mossulam sitam fuisse 
opinabimur. Ceterum & recto aberrasse videtur Layarpus, qui Athen. 
Lond. 1850, Apr. 20 rudera huius oppidi reperisse dicitar in ruinis illis 
vico Reish Aina apud Chaboram fluviam adiacentibus; nam viei illius no- 
men (Psasiva ProLEs.) probe interpretandum est: caput fontiam (cfr. RırrEr 
XI, p. 375), neque vero situs ille, quem traditum legimus Gen. X, 11, 
cum illa opinione coniungi potest. — Notandum etiam est, Rechoboth 
Ir frustra a vv. dd. (10 illic quaesitam esse; meridiem versus a Kalach 
sita videtur secundum versionem Samaritanam, quae reddidit סטכן‎ , 
Sittace (Zızraxayn ProLem), 60. Wmzrı RW. a. v.; alios similitudine 
nominis Rahaba seductos 1021886 videtur, אטדטאג1‎ plus VII eius nomi- 
nis afferre loca; Tucarus Genes. a. h. [. idem esse existimat quam רחחובות‎ 
הכהר‎ Gen. XXXVI, 37, apud Euphratem sita, ibique fere ruinas nuper 
consimili nomine insignitas invenit Col. Cassner, cfr. Bon. 1. 1. p. 43. — 
Ceterum, licet omnis haec quaestio in loco haud satis firmo et stabili 
versetur, maxime tamen improbandam censemus KxoBzLis sententiam, qui 
(Völkertafel p. 344. 5) Niniven ibi sitam contendit, ubi hodie Nimrud, 
Resen ubi Koyundjuk, Kalach ubi Khorsabad, 66 Rechoboth Ir meridiem 
et orientem versus — nam, ut omittamus cetera, ex indiciis luculentis- 
simis apparet, oppidum et palatia Khorsabadica octsvo demum 8 Ch. se- 
culo a Sargone vel Salmanassare condita esse. 

1) Satis vexata verba illa Gen. X, 132 זה העיר הנדולה‎ ad Resen 
haud probe referri possunt, cum nusquam neque in ll. ss. neque in vete- 
rum scriptis de magnitudine et celebritate huius oppidi quidquam legatur 
traditum; deinde quominus ad Ninum solam respici existimemus, gram- 
matica ratione vetamur ואח 7 רסן בין 7 כינוה | ובת 7 כלח זה ה' ה')‎ ; 
restat ut quattuor urbes una cogithtione comprehensas opinemur, id quod 
placuit KnoseL., Lar., Rıwıms., Feipuorr., DeisszscH. Gen. p. 222, all. 
Iam vero, si hanc admittimus de explicandis Geneseos verbis sententiam, 
nullo modo cum illo ambitu confundenda est ea magnae urbis descriptio, 
quam in libro Ionae III, 3 expressam legimus: „et Ninive erat urbs 
magna deo, vis trium dieram, מהלך שלשר ימים‎ ; de qua ex antiquissi- 
mis temporibus interpretam sententias constat discrepare. Nam ut omit- 
tamus Ephraömi Syri aliorumque opinionem (cfr. Asssuanı bibl. orient. 1, 
525—70) qui tres dies ita exponerent, ut prima die vatem urbem intrasse 
et hic illic praedicasse dicerent, &ltera ad magnates perrexisse, tertia de- 
nique ad ragem admissum esse — quae interpretandi ratio studium illud 
elimandi omnia, quae mirificam speciem habere possent, apertius olet, 
quam quae in censum venire possit — interpretes longe plurimi non de 
longitadine sed de ambitu 0101 existimant; quibus adversantur ABARBANEL, 
Roszxm. (Alterthumsk. I. II. p. 117), Hzsszıeune., Jazeen. (Tüb. Zeitschr. 
1840, I, p. 63 sa), ,.סשזו11‎ qui verba מהר ש'י'‎ ad normam v. Ati exi- 
genda contenderunt, ubi legimus: „et coepit Ionah inoedere in urbe viam 
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bensas fuisse, adiectis a Moyse verbis videtur indieari. 


unius diei, .מהלך יום אחר‎ At probe respondit Winerus RW. assentiente 
HAEVEBRNICKIO, vix prophetam recta via per urbem progressum, sed huc 
illue prima die vagatum cogitandum esse; neque vero y. 4tum tam arcta 
necessitudine contineri cum v. 310, quam cum 5t°, atque adeo idem ver- 
bum utroque loco non necessario significare longitudinem itineris. Accedit, 
quod 8 Diopono et SrRAsone eundem fere Nini ambitum traditum acce- 
pimus, cum ille Nini muros in quadranguli formam aedificatos 480 stadia 
comprehendere tradiderit, auctore Cresıa ut videtur, 518480 autem Ninum 
multo maiorem docuerit quam Babylonem fuisse, hanc autem (XVI, 1. 5) 
in 385 stadiorum ambitum extensam, quibus 118808. 100 fere stadia ad- 
didit (cfr. 1, 178); iam si 150 stadia unius diei iter conficiunt (Hkrop. V, 53) 
trium dieram ambitum fere constare videmus. Atque hi quidem calculi 
detectis nuper Nini ruinis mirifice comprobantur. Sat variis quidem mo- 
dis antiquum Nini circuitum vallis murisque et ruinarum molibus designa- 
tum reperisse sibi visi sunt, atque ipse Lavarpus quadranguli illius spe- 
dem qnattuor ruinis referri existimat Nimrud, Koyundjuk, Khorsabad, 
Karamles, eamque norma 66 metris adhibitis nuper comprobatam asseve- 
rat (cfr. Rawıms. Outlines p. XLIII): maxime tamen omnium (cfr. reli- 
quas opiniones 8 Rırrero expositas, 1.1. p. 224 ss.) Bonomu commendatur 
sententia, qui figuram a Dıoporo descriptam quadrare demonstravit in 
spatium illud quod includitur tumulis Koyundjuk et Nebbi Yunas, Khor- 
sabad, Karamles, Kara Kush, et iugo montis Gebel Maclub; cfr. Bon. 
p. 94; quorum ambitus 60 milliaria angl. (10+20+10+20)=480 stadia 
comprehendit. Quao sententia eo-magis commendatur, quod continua fere 
tumulorum ruinas continentium series descripta illa includuntur linea, 
Nimrudica autem palatia, quas Laranp. una comprehendere mavult, pror- 
sus separate et 8601182 iacent, atque in titalis cuneatis Rawims. auctore 
aceurste a Nino distinguuntur. (cfr. Outlines p. XXII.). — Posset quidem 
cogitari, trium dieram longitudinem nihilominus ad Ninum referendam 
esse, quoniam extrema palatia duo, inter quae reliqus quasi interiecta 
omnis sunt, Khorsabad et Kalah Shergat, trium fere itinerum spatio 
distant; nam Khorsabad a Mossula V fere horarum intervallo abest, unde 
Nimrudem VIII horis proficiscuntur (ofr. Rrrrası Erdk. XI, p. 241. p. 175); 
Nimrudenses autem ruinse medio fere inter Khorsabad et Kalah Shergat 
loco sitae sunt (cfr. mappam geographicam Laranpı libro additam.). At 
nec traditum usquam est nec veri omnino videtar simile, tam immensam 
011806 magnitudinem urbis. — Utenague est, notanda probe sunt quae 
apposite monuit Glossrus, Assyria p. 490: „It is not to be supposed that 
this vast area was oovered with buildings, like our modern Europesn 
capitals. Like all the great Asiatic cities, it was doubtiess built in a 
loose and straggling manner, with many large fields for the produstion 
of com and for the grasing of cattle, interspersed among. the streets. 
We are told by Qumrtos- Currıus that Babylon, even in the time of 
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Iam igitur Ninus condita est anno circiter 2230”° a. Ch., uti 
computavit UssErıus (annall.), quocum concordat fere, quod 
CTEsıa auctore regni Assyrii initia ab anno 2183!°! vel 2184'° ® 
repetenda docet. Primis abhinc seculis, quanta regni recens in- 
choati fuerit potentia, definiri pro certo nequit?*; constat tantum 
ex Aegyptiorum fastis, c. a. 2000 a. Ch. Assyrios haud impo- 
tentes fuisse*. 

Deinde 8. fere XV a. Ch. regni auctoritas si non permagna, 
tamen haud exigua fuisse videtur; id quod primum apparet e 
Bileami vaticiniis, qui summum inter gentes trans Euphratem 
colentes locum tribuit Assyriis ®, et praesagiente animo tantam ali- 
quando eorum fore potentiam praedicat, ut Israelitas in exsilium 
deducerent°; nec minus eMoysis verbisGen. II, 14, qui Mesopo- 
tamiam Assyriis illo tempore subditam fuisse indigitat’. Deinde 


Alexander, was not continuously built over, but that within the precincts 
of the city there was a vaste space which was cultivated and sown, in 
order to provide food for the inhabitants in case of a blockade. The 
open fields, in fact, 0070166 nearly as large a space of ground as the 
buildings.* 

1) Cfr. Branvıs 1.1. p. 12. 

2) Cfr. Hurprzıo. de rebus Assyriorum p. 5. 

3) Movarsıus quidem (Phoenizier 11, a, p. 258 — 72) amplissimum illo 
tempore Assyriorum regnum fuisse docet, nec vicinas solum regiones, 
verum Phoeniciam quoque et Asiae minoris partem imperio eorum pa- 
ruisse; haec autem sententia, quam iure impugnavit Starımus (Gass und 
die philistaeische Küste p. 192 all.), e domesticis potissimum fabulis repe- 
tita ost, in quibus vetustissimae glorise opinionem splendidissimis de Nino 
et Semiramide narratiunculis exornaverunt; MANnETEoN autem et 1080 
quorum utitur testimoniis, non multum in hoc genere tribuendum videtur, 
cam, ut omittamus cetera, 108828. Arch. X, 1 reges illos Mesopotamios, 
qui Sodomitas bello petiverunt Gen. XIV, Assyrios regulos fuisse trade- 
ret, quemadmodum Kuschanem Rischataim Iud. III, 8 et ipsum refert ad 
Assyrios. — Ceterum plas quingentis annis post fines eorum latius pa- 
tuisse, statim videbimus. 

4) Cfr. Lzrsu Chronologie der Aegypter I, p. 6. 

5) Cfr. Num. XXIII, 22—24: „et urgent Assyrios omninogue Eber.® " 

6) Quae licet praesagienti vatis animo per speciem et visionem fuerint 
oblate, tamen secundum ratas exploratasque prophetiae leges aliquo fun- 
damento historico subleventur oportet. cfr. Hznoste. Bileam p. 194 — 210. 
p- 260.. 

7) Explicatio verborum: קדמת אור‎ , ubi Tigridem fiuere dooemur, 
satis intricata est. Iure quidem asseveravit Tucz. a. h.1., קדמה‎ semper 
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Aegyptios tunc bello conflictasse cum Assyriis, monumenta 
eorum probant!. . 

146010 1676 8. XIII!° res Assyriorum immutatas esse, consen- 
tientes fere veterum scriptorum sententiae docent?. Traditur enim 


notare regionem orientalem, nec usquam mere significare ante, prae, cfr. 
Gen. IV, 26. 1 Sam. XIII, 5. Ez. XXXIX, 11. Possit autem significatio 
ia, quam faerunt qui statuerent (Knopet. all.) omnino cogitando sdmitti, 
cam מקרם‎ de tempore dietum reperistur Ps. XLIV, 2 all. (cfr. GEszn. 
thes. a. v.), et קדימהר‎ Habak. I, 9 aperte valeat de parte antica (cfr. 
Dæurræscu. a. h. b); at vero, si illo Geneseos 1000 esset statuenda, ubi de 
situ fluminum disputatur, satis validis argumentis deberet comprobari. 
lam אשטור סז6צ‎ 1) antiquissimis temporibus proprias indigitat Assyriorum 
86068 trans Tigridem circa utrumgue Lycum sitas (id quod probavit .אסט'1'‎ 
I. I. p.16); 2) 208068 demum, inde a sec. VIIIvo, patebat latius, cum 
Mesopotsmiam. etiam et Babyloniam Mediamque et Elamitidem complecte- 
retur; quo sensu vocem a prophetis usurpari constat; nec minus 4 
Romanorum scriptores duplex iste verbi usas reperitur (cfr. Wmarı R.W, 
a. v.). Potestatem igitur opfionemque nobis factam esse videmus, utrum 
nihilominus illo tempore ampliorem illum sensum valuisse existimemus, 
qui multis demum secalis post invenitur, an sermonis usu et ratione -0ת‎ 
glecta difficultatem eo expedire malimus, quod א'‎ 'D vertamus: ante 8. 
cis Assyriam. Nobis primum illud praeferre satius videtur, praesertim 
cum gentes, quao illas incolebant regiones, occidentem versus deinceps 
tetendisse ex aliis quoque exemplis probetur (cfr. Gen. XIV). Ergo pu- 
tandum erit, Assyrios seculo fere XVmo Mesopotamise partem maximam 
tenuisse, ita ut ampliores eorum fines cis 'Tigridem quam ultra extitisse 
videantur (cfr. Hunsste. 1.1. p. 261). Cui sententise contrarium esse te- 
mere contendit Branpıs. 1.1. .כ‎ 65, quod BErosus ab anno 1976 - 1273 
(fr. Gurscnmon tabulam a Branmısıo desriptam ]. I. p.17) Babylone Chal- 
daeorum et Arabum reges imperasse tradit (cfr. Eusss. chron. armen. 
p-40); facile enim Babylonia ab Assyriorum dominatione poterat vacare, 
cam Mesopotamis esset subiecta. 

1) Cfr. S. מאסתום‎ Observations on the Statistical tablet of Karnak, 
Transactions of the Royal Society of Literature ser. II, p. 218. 317. 345. 
₪. Bow. LL p.62. Notandum maxime est, quod utriusque regni fines 
lapidibus consignati describuntur titulo quodam Thothme 11110 regnante, 
cnius verba sic reddidit Bracmius (cfr. Bon. 1. 1. ibidem): „Nenjiu, in stop- 
ping — when his Majesty came he set up his tablet to enlarge the con- 
68מ8‎ of Kam (Egypt.).‘“ Assyrii praeteres nomine Schari in monumentis 
Aecgyptiis aflerri putantur a מאסוגו0קא\אכ)‎ 66 WILEINSONIO, cfr. HangsTE. 
Aeg. u. d. Bb. Mosis p. 209; Bırcmmus autem (cfr. Lar. Nineveh p. 394 ss.) 
Syros potius eo nomine significari existimat. 

2) Cfr. Huprsın. exercitt. Herod. I, 45.50. III, 36. Baanpıs 1.1. p. >. 
Duncxens Geschichte des Alterthums I, p. 353. 
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Dercedatarum familia, penes quam a Nino inde et Semiramide 
summa rerum fuerat, illo tempore esse exstincta, cum Balato- 
ras quidam ultimum regem, quem Cresıas appellat Beleum, 
Berosus autem Belochum, regno eiiceret et rerum ipse potiretur. 
Sub nova autem dynastia, quae ad s. VIII"” usque continenter 
regnavit, fines imperii, domestico fere ambitu superato, auge- 
bantur deinceps atque amplificabantur, donec eo profecerant 
Assyrii, ut summa de orbe terrarum potentia gauderent. Primis 
autem illince seculis aut tardius omnino progressi videntur aut 
orientem tantum versus victricia protulisse arma; neque enim, 
nisi ita esset, Davidis et Salomonis regnum tam feliciter, nihil 
ipsis refragantibus, ad Euphratem usque potuisset angeri. Fieri 
autem non poterat, quin occidentem ! quoque peterent et Syriae 
etiam et Palaestinae arma inferrent, atque adeo ad Israelitarum 
fata magnopere pertinerent. Sic primus omnium, si cunei recte 
enucleati sunt, Iehu bellicosissimo regi illi, qui in statua Nim- 
rudensi fastos suos expressit, Divanubarae, dona pertulisse vide- 
tur?. At quo magis Assyriorum augebatur potentia atque super- 


1) Bello Troiano Memnonem ab Assyriorum rege Tentamo cum anxi- 
liis missum interfuisse tradit Diopor. .ופול‎ II, 22; quid? quod 7410 leg. 
HI, 685 ct. Troianum regnum Assyriaci imperii 00/0 fuisse docet; 
Assaracus autem, Priami avunculus, summi numinis nomen refert. Assy- 
rios omnino ad Asisnarum gentium et Graecorum praesertim artes mores- 
que conformandos magnopere pertinnisse, cum primo fere monumentorum 
aspectu appareat, tum in clariore indies luce constituitur. 

2) Nomen regis, qni gravissimum hoc monumentum posuit, ₪ RAwısms. 
nunc Divanubara legi, a Gaorsr. Shalmaneser, supra monuimus; referun- 
tur autem XXXI annorum gesta, quae Salmanassaro impertiri nequeunt, 
nisi forte Sanheribum regulum tantum Salmansssaro subditum putare in 
animo est, id quod temere admisit GROTEFEND.; opinionem eius refutarit 
Ewaın. Götting. gelehrte Anz. 1851, St.60—62. Ceterum, quicunque 
fait rex ille (quem Rawımes. eundem esse 26 Deleboram, a 0080 
commemoratum opinatur Outlines p. XXIV) de aetate eius c. a. 860 sta- 
tuenda vix dubitandum est, cum Chazaila 8. Hasael, Damascenoram prin- 
ceps, atque Ethbaal, Sidoniorum rex, nominentur. Altera auteın eorum 
pars, qui dona splendidissima afferentes pinguntur, non solum expressum 
Israelitarım habitum ostendunt, verum nomen regis, 8 quo mittuntur, 
Hınzsıvs simul et Rawıms. affirmant exaratum esse: „Yahus filins Khum- 
riya;‘“ fuit quidem Iehu non filius Omri, sed Iosaphati, et nepos Nimshi; 
at illius forte filius dictus est, cum haud its multo post regnando eum 
excepit; Samaris autem in 48877118 titulis solet appellari Beth Omri. 
Libri sacri nusquam aliquam huius facti memoriam exhibent; tamen cogi- 
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bia, eo clarias paullatim apparuit, quanta et quam gravia mu- 
nera exsequenda iis a Domino destinata atque iniuncta essent. Id 
quod in amplissima luce constitutum est vaticinio Ionae. Nam 
sicuti haud raro factum est, ut deus, cum summa Quadam ne- 
cessitate gens aliqua cum lsraelitis contineretur, ei nomen suum 
et maiestatem singulari aligua ratione manifestaret! — quemad- 
modum Aegyptiis per signa illa atque portenta, Babyloniis per 
Danielis verba et facta, Persis per praeclarum vaticiniorum de 
Cyro antea editoram eventum — ita ad Assyrios, quibus tan- 
quam omnipotentiae 8086 instrumentis usurus erat, Israelitarum 
non minus quam Iudaeorum fatis declarandae, ad 608 inquam 
Ionam emisit vatem, qui civitatem illam non humano solum ve- 
rum divino etiam modulo? ad potentiae et malitiae fastigium eve- 
ctam, interitus comminatione proposita ad poenitentiam sibi prae- 
standam commoveret?’; atque adeo ruptis quodammodo V. Ti. 
finibus salutem, ab Israelitis spretam, ad gentes aliquando re- 
dundataram demonstraret. (Juo facto cum lerobeamo 11 regnante * 
deelaratum esset, summum inter gentes locum Assyriis eo tem- 


tari probe potest. Iehu enim omnem idololatriam quantum posset in utro- 
que regno exstinguere conatus est; Assyrii autem Baalis et Astartis co- 
lendorum summi tum exstiterunt patroni, ac praeter ceteros rex ille, quem 
Divanubara appellavit Rawr., Assaraci cultum passim, quoquo penetrasset, 
instituisse gloriatur; atque adeo veri haud dissimile est, quod Iehu, ne 
inimicitiam eius et iram lacesseret, donis eum placaverit. — GROTEREND. 
legendum censet Yahus ben Ubri, id quod propius abest a RAwLmsonu 
lectione antea probata ben Huhiri, eumque Hıskise ministrum esse opi- 
natur, 2 Reg. XVIII, 18 ss; is vero nominatur אסף‎ "3. — Cfr. Rawi. 
Comment. pag. 47. Athenaeum 1852, No. 1274, p. 357; Literary Gazette 
1851, p.257; Raw. Outlines p. XXIV. 

1) Cfr. (Hazvenn.) das Buch Iona, ein apologetischer Versuch. Evang. 
Kirchengeitung 1834, p. 218. 

כיעלתה :9 ,1 .יכינוה היחה עיר נדולה 097383 :3 ,111 Cfr. Ion.‏ )2 
.רעחם לפני 

3) Quod tam facile Iona fortissimorum Assyrioram animos 8060 per- 
cellere potuerit, praster exempla satis similia (ofr. 1.1. p. 222) 60 referen- 
dam est, quod divinationi et cuiusvis generis superstitionibus mägnopere 
dediti erant; cfr. supra p. ,א‎ 

4) Cfr. 2 Reg. XIV, 25. Regis Assyrii nomen, qui poenitentiam prae- 
stsudam populo praeivit, ex inscriptionibus nondum certo enuclestum est; 
Rawıms. opinatur regnasse eo tempore Adrammelechum IIum (cfr. Ontlines 
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pore esse assignatum, mox ad destinata 8101 a deo munera exse- 
quenda adducti sunt. 

Ita enim sacra gens per omnia secula instituta atque educata 
est, ut ab ’aliqus deinceps gente, quae summam de orbe terra- 
rum potentiam teneret, 761870007; gentes autem, quae ita ad 
Israelis salutem comparandam cooperarent, non fortuito admit- 
tebantur, verum pro sua indole, et prout Israelis conditio exi- 
geret, a deo eligebantur. Inter quas primum locum per longum 
tempus tenebant Aegyptii. A quibus cum a Rehabeami aetate 
vacassent, neque inde nisi minorum gentium inimicitia exerce- 
rentur, iam Iudaei non minus quam Ephraimitae eo abierant per- 
versitatis, ut maioribus opus esset populis, qui summa potentia 
bumana instructi eos non vexarent solum, verum pessumdarent 
atque contererent. (Juo iam officio qui 1110 tempore perfungeren- 
tur, maxime idonei inventi sunt Assyrii. Primum enim oppor- 
tanitas locorum, quibus proprias suas habebant sedes, idonea 
maxime erat ingenti imperio inde expugnando atque admini- 
strando, quoniam medium illum tenebant locum, quo summa 
quaeque itinera ex Asia et Europa et Africa undique cogeban- 
tur!; quo adde singularem coeli illius temperiem, quae ad cor- 
pora obduranda animosque a mollitie et segnitie revocandos ma- 
gnopere pertinebat?. Maxime autem natura eorum atque indoles, 
qualem tam 6 ll. ss. quam ex monumentis perspicimus, strenua 
illa maxime atque bellicosissima, perfida simul et malitiosa, vi- 
detur consideranda. Est enim gens illa, quae ‚‚velociter et festi- 
nanter accurrit a finibus terrae; non est lassus inter eos nec qui 
impingat; non dormit nec admittit somnum; non soluta est zona 
lumborum eius nec atteritur lorum calcei — mugit instar leonum 
catulorum, et fremit et capit rapinam et aufert, neque est qui 
eripiat.‘‘* „Ut hero&s currunt, ut bellatores ascendunt murum, 


1) Cfr. infra p. 119. 

2) Cir. Tucanm 1. 1. p. 26 —37. Hodieque loca illa bellicosissimae te- 
nent Kurdorum, Assiretarum all. tribus. cfr. Rrrızrı Erdkunde IX, 3, 
570. 673. 

3) 168. V, 26—29. Patent quidem latius verba et Babylonios quoque 
et, qui praeteres secuti sunt, Israelitarum hostes comprehendunt; tamen, 
sicuti Iodlis verba confestim afferenda, maxime cadunt in Assyrios, quippe 
qui primi 8 septentrione (cfr.Io. II, 2, 20) venerunt, et quibus posteri quo- 
dammodo continebantur. cfr. Ies, XIV, 24— 27 et Drxcusıer. a. h.1. 
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et 808 quisque via incedit, nec mutant semitas suas; nemo tru- 
dit alterum, in suo quisque tramite incedit, et per media tela 
ruunt, non abrumpunt viam; in urbe discursitant, in ססות‎ 
discurrunt, domus ascendunt, per fenestras ingruunt instar 
furis.“ Ubi appropinquant, diro omnes percelluntur terrore?; 
mittuntur enim, ‚ut contundant gentes atque conterant,“? ut 
„pedibus eas conculcent tanquam coenum platearum.‘‘* Ubi gras- 
satus est, desolata omnia et depopulata 186001. Ea autem omnia 
superbia sua et oculorum maiestate elati suis viribus perpetrasse 
gloriantur°, reges a solio detrusisse integrosque populos ab- 
duxisse, ipsaque eorum numina superasse et suam potentiam 
adeo iis maiorem comprobasse, ut vel Iudaeorum deum, Domi- 
num exercituum, frustra sibi refragari opinarentur’. — Iam vero, 
ubi oculis perlustramur monumenta, primo statim obtutu occur- 
rit, הסג‎ probe notavit KUGLERIUS®: ‚„‚man erkennt ein stämmi- 
ges, untersetztes Geschlecht von sehr kraftveller, aber zum Fett- 
werden geneigter Constitution, ein höchst eigenthümliches Ge- 
misch von Energie und Ueppigkeit .... der Gesammteindruck 
der Figuren, seien es Männer, Weiber oder Eunuchen, hat immer 
etwas Ernstes und Imposantes.‘‘ Luculentius etiam EDwARDSIUS? 
banc indolem perstrinxit, cum declararet: „All the figures indi- 
cate great physical development, animal propensities very strongly 
marked, a calm, settled ferocity, a perfect nonchalance 
amidst the most terrible scenes ; no change of feature takes place, 
whether the individual is inflicting or experiencing horrid suffe- 
ringe. — The pictures are very remarkable as indicating the 
entire absence of higher mental and moral qualities, and the 
exuberance of brutal parts of mans nature. At the same 
time there is not wantiug a certain consciousnes8 of dignity 
and of inherent power. There isa tranquilenergy and fixed 


1) 108 II, 2, 7—9; haec verba egregie illustrantur monumentis; cfr. 
Bon. 1.1. p. 162. 190. 280. 281 all. Lar. Monuments ct. tab. 81 all. 

2) Ies. X, 28 se. 

3) Ies. VII, 9. 

4) 165. X, 6. 

5) Ies. XXXII, 9 all. 

6) Ies. X, 12. 13. 

7) Ies. X, 8 ss. 

8) Kusurn. Kunstgeschichte (2) p- 75. 76. 

9) Cfr. Krrro Scripture Lands p. 50. 51. 
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determination, which will not allow the beholder to feel any 
contempt of this stern warriors.“ — Quo adde mirificas illas 
auimalium species, quibus palatiorum portae custodiebantur, leo- 
nes vel tauri humano capite alisque aquilinis insignes ', robu- 
stissimi Nimrodi statuis variatas, qui altera manu leonem catu- 
lum, altera anguem nullo fere negotio comprimit? — quibus, 
quaecunque earum fuit significatio, monere certo videntur, quanta 
potestas in muris istis habitaret. 

Atque hanc quidem naturam rebus a se gestis magnopere com: 
probaverunt; ingenti autem robori suo cum summa astutia et 
calliditate moderabantur. Hoc enim illud est, quo praesertim ab 
aliis differunt gentibus maioribus, quae antea vexarant Israelitas, 
quod non praedandi tantum caussa vicinos fines vexabant et ex- 
actis spoliis domum redibant, verum primi praestituto consilio 
et ratione id agebant, ut omnem deinceps terrarum 8101 orbem 
subiicerent. In eoque ita fere versabantur, ut non vi statim et 
armis, quas possent, gentes opprimerent, verum praestigiis pri- 
mum et falsis pollicitationibus irretire® conarentur; dein rixarum 
ansas diligenter quaerere, ut iure eas percellere viderentur; atque 
adeo occasionibus caute observatis, ubi gentes inter 86 dimican- 
tes viderent, debiliores semper adiuvare affectabant, quo certius 


1) Cfr. Lay. Ninive u. 5. Ueberr. p. 422. Bon. 1.1. p. 130 ss. 8 
Assyria p. 104--114. Animalia illa, quae saepissime quidem in portis 
palatiorum constituta, verum alias quoque reperiuntur, cum aliis beiluis 
8. cam hominibus dimicantia (cfr. Gossz 1. 1.(, quemadmodum apud 116- 
braeos Cherubini summas ingenii et corporis vires coniunctas significare 
videntur. Ceterum quanto maior intercedat similitudo inter Cherubinos 
et Assyriorum species illas, quam cum Aegyptiorum sphingibus (cfr. Heneste. 
Aeg. u. d. Bücher Mosis p. 160 — 164), inde statim apparet, quod Aegy- 
ptiae belluae numquam fere alis ornatse sunt; rara exempla nonnulla ab 
Assyriis 10060162 videntur, cfr. Lar. ibid. Praeterea etiam palmae et flores 
istae, bovesque et leones, quorum imaginibus Salomo templi maros exor- 
navit (cfr. 1 Reg. VI, 32 ss. VII, 29 ss.), mire concinunt cum eiusmodi 
apparatu haud raro apud 498471108 reperto, cfr. Lay. fig. 31,2.b. Neque 
vero probari ullo modo potest, alteras species ab alteris esse delibatas. 
Quare, nisi forte Bonom. secutus Paradisi memoriam in omnium gentium 
eiusmodi animalibus reperiri existimaveris, tutius NEUNANNIO Assentiemur, 
qui consimiles cogitationes atque notiones symbolicas simili ratione oon- 
formatas esse docet, Gusr. et Rupxinacu. Zeitschr. 1853, I, p. 137 ₪. 

2) Cfr. Bom. 1.1. p. 134. 

3) Cfr. Nah. III, 4. 
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et fortiores subiugarent . (Juas artes egregie porstrinxit Hoseas, 
cum Ässyrioram regem appellaret ירב‎ 52, rex „altercabitur.‘? 
(uam autem perfide et malitiose egerint erga populos, cum qui- 
bus conflictaverunt, satis superque experti sunt Iudaei a Tiglath 
Pilesere maximeque a Sanheribo®. Et simulac hostes aliquos 
superaverunt, tum ad internecionem usque cum immani cradeli- 
tate eos excruciabant‘, quo in genere haud raro universum po- 
pulam in alias deduxerunt regiones, ne umquam suis legibus 
vivere ne conari quidem possent . 

Quae agendi ratio quantopere ad munera a deo iis iniuncta 
pertinuerit, clarius etiam intelligitur, ubi comparantur cum Aegy- 
ptiis. Est enim singularis necessitas quaedam atque similitudo, 
quae intercedit inter eam rationem, qua Israelitse cum Aegyptiis, 
et qua cum Assyriis continebantar. Ac de situ quidem et natura 
hoc primum monemus, quod propriae utriusque regni sedes con- 
valles tenebant late patentes, modicis montibus inclusas et ma- 
gnis fluminibus oceanum petentibus irrigatas, quae ad indolem 
corum et fata magnopere pertinebant; tum vero terra sacra ita 
inter utrumque iacebat interiecta, ut faucium quodammodo por- 
tarumgue gereret vices; quas qui tenebat, non solum firmo pro- 
pugvaculo verum etiam receptaculo satis tuto videbatur instructus 
esse®, id quod Sanheribi praesertim tempore luce clarins appa- 
ruit. Unde repetendum est, quod, ex quo Aegyptü et Assyrü 
mutua inter se commereia et consuetudinem iungere coeperunt”, 


1) Cfr. Movaası Phoenizier II, a, p. 378. 

2) 06 1108. V, 13. X, 6. De hac voce satis diversae vv. dd. exsti- 
terunt sententiae. Certi cuiusdam regis nomen, cuins nullum usquam re- 
peritar vestigium, vel ideo esse nequit, quod articulus deesse non debe- 
ret, quod iampridem 11450810 exprobravit LivsLEus; nec melius pro adiectivi 
forma habuerunt Srım., AouıLa, .אסתפו1(‎ , Tarnovius, Evdıxos, vindex ct. 
Simpliciter explicatur tanquam altera species futnri a. ,ריב .דצ‎ statui con- 
structo v. מל‎ apposita, qua Assyrii regis indoles exprimatar. cfr. Gesen. 
thes. Sımsorn comm. a. h. 1.; neqae vero statuenda est signißicatio dimi- 
candi, verum altercandi, rixandi, quae longe usitatissima est, cfr. GSsEN. 
thes. a. h. v. 

3) Cfr. Caspanı syr. ephr. Krieg p. 69. 

4) Cfr. infra p. 129. 

5) Cfr. pag. 107, ad 111, 10. 

6) Cr. Scawossenı Universalhistorische Uebersicht I, p. 218. Handers. 
Bileam p. 261. Srarmı Gaza p. 190. 191. 

7) Eiusmodi consuetudinis vestigia maxime XVIIIvae et 411096 dy- 


LIV PROLEGOMENA. Cap. II. 


utriusque maxime deinceps intererat, ut Palaestinam vel foedere 
sibi adstrietam vel subiectam haberet imperio. Accedit, quod 
utraque gens universi quodammodo generis humani in se 
gerebat imaginem, Semitici generis et Iaphetitici simul et Ha- 
mitici, Aegyptii autem ad Hamiticam potissimum familiam, 
Assyrii ad Semiticam pertinebant., Et cum Aegyptiacum 
regnum primum esset, cuius expositi arbitrio Israelitae secularis 
omnino poötestatis experiebantur naturam, alterum autem idque 
gravissimum Assyrium, quoniam sequentium fere omnium radi- 
ces comprehendebat et origines: satis ampla luce videmus collu- 
strari, quod prophetae utriusque imagine haud raro utuntur ad 
exprimendam mundi speciem Deo simul et civitati eius inimici; 
eorum irritamentis sacra gens seducitur ? primum, dein potentia 
et iugo vexantur atque opprimuntur?; porro, ubi hac poena satis 
apparent castigati, ab arbitrio eorum redimuntur*; postremo ipsi 
hostes illi una cum 118 ad veram Domini religionem convertentur°. 
— At vero satis etiam utriusque populi ratio est diversa. Sicuti 
enim longe diversis temporibus alteri genti Israelitae fuerant sub- 
16001, ita ab Aegyptiis illecebras potissinnum et irritamenta rerum 
humanarum deinceps experiebantur, cum per Assyrios edoceren- 
tur, eum, qui peccatis seculi indulgeret, ipsius seculi potestate per- 
celli atque contundi. Sic a primis populi initiis ad extrema usque 
Hierosolymorum fata Aegyptiorum semper illecebris et corrupte- 
lis obnoxii erant: in Aegypto vel Abrahamus ad peccata sedu- 


nastise 866866 tam consimilibus regum uominibus quam artium indole all. 
deprehenditur in utriusque populi monumentis. cfr. Lzrsm Chronolog. der 
Aeg. .כ‎ 223. Lar. Niniveh p.297— 302. 304. 394. 

1) Aegyptii in tabula ethnologica Gen. X ab Hamitica familia repe- 
tuntur; trium autem naturarum signa satis luculents in craniis et physio- 
logico omnino eorum habitu conspiciuntur, 601. Morton Crania Aegyptiaca, 
Philadelphia 1844, p. 66.66. Prunzr die Ueberbleibsel der altaegyptischen 
Race p. 14. 17; in Assyriorum autem natura Semitico generi Cuschiticum 
aliquid atque Arianum simul commistum 111880 , magis indies perspicitur. 
efr. p. XXXV. XLI all. 

2) Cfr. 1108. XI, 2 all. 

3) Ofr. Ies. VII, 18. LII, +. 

4) Cfr. Hosea VII, il. XI, 5. 11. 

5) Cfr. Sach. X, 10. Indidem repetendum est, quod haud raro ambo 
inter se contenduntur, atque alterius fata atque exitium alteri tanquam 
exemplum proponuntur; cfr. Nahumi pericopam de Thebarum excidio, 
III, 8 ss., Ezech. XXXI. XXXII, 22 ₪. 
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clus est, Aegypti carnem et ollas desiderabant in deserto, spe- 
01088 Aegyptiorum irritamenta et foedera dolosa plus quam semel 
perniciem 118 paraverunt'; contra ab Aseyriis superbis illis atque 
ferocibus non tam seducebantur atque corrumpebantur, quam 
armorum vi et insidiis opprimebantur, conterebantur, pedibus 
conculcabantur”. Ergo indolem imperii Assyrii praeclare expres- 
sit Micha, cum Assyriam appellaret „terram Nimrodi“ (V, 4), 
trucis venatoris illius coram Domino, quippe qui primus non 
bestias solum, verum homines gentesque venando superaverit? 
atque omnium tyrannorum perfectum in 86 gesserit typum atque 
imaginem. Sic Assyriorum quoque dominatio maxime digna vide- 
batur, quae totius seculi per omnes aetates Deo adversantis vici- 
bus fungeretur. 

Iam vero, quoniam uberius explicavimus eam dignitatem, in 
qua regnum Assyrium constitutum erat, et qua ratione cum sacra 
gente continebatur, paucis perstringendum videtur, quonam modo 
ad summum potentiae cumulum pervenerit. Videmus autem res 
Assyriorum continuo fere progressu augeri, donec Sanherib fu- 
nesta apud Hierosolyma accepta clade a fastigio deiectus est, 
Primus enim Phulus, Menachemi ut videtur lacessitus audacia, 
qui Thapsacum apud Euphratem sitam expugnavit°, contra Israe- 
liticum regnum movit castra, a. c. 762; donis tamen et tributo a 
Menachemo exbibitis, abstinuit ab expugnanda terra. Verum 
quoniam Palaestinae capiendae initium vei quasi praelu- 
diam factum videbatur, Tiglath Pileser®, qui 0 

1) Cfr. Ies. XXXI, 1 all. 

2) Cfr. U. supra ₪. 

3) Cfr. Gen. X, 9. cfr. F. W. 1. Scanosper, das erste Buch Mose, p. 225. 

4) Cfr. 1105. VIII, 13. IX, 3. Mich. V, 5. VII, 12. 15 all. 

5) Cfr. Kzıuıum ad 2 Reg. XV, 19. Hoseae verbis perperam intellectis 
(V, 13. VII, 11. VIH, 9) fuerunt, qui temere coniicereut, Phulum 8 
Menschemo advocatum esse; contra quem ? affirmare non valent. Cfr. 
Hırzısı comm. ad Hos. Tuxxn comm. ad 2 Reg. 1.1. In titulis ab eo 
rege qui ante Tiglath Pileserem regnavit, octavo anno (762) inscriptis 
Menschemi mentionem factam affrmat Rıwıms., assentiente 0ופאאו11‎ , qui 
verba enucleavit: Minakhimmi Samarinaayi, cfr. Athen. Lond. 1852, Ian. 3, 
p- 26. Rawı. Outlines p. XXVI. Nomen regis nusquam luculenter expres- 
sum adhuc occurrit, videtur autem idem fuisse, quod Sardanupalo. cfr. ib. 

6) Rawımsonius Phulum veteris dynastise extremum fuisse regem affır- 
mat, et anno 747 Salmanassarem, qui aliquo in palatio regio fungebatur 
munere, seditione exorta rerum potitaum esse. Diu enim laboravit v. d. 
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eum excepit, insanas Achasi preces libenter exaudivit, qui & 
Rezino, Damasci rege, et Pekah, Israelitarum principe, vehe- 
menter vexatus regis Assyrii auxilium imploravit a. 740, atque 
adeo effeeit, ut ille Syro-Damasceno regno plane everso magnaın 


in elimanda ea difficultate, quod monuments Khorsabadica, quae Salma- 
nassaris nomen inscriptum habent, tam universo habitu quam singulis re- 
bus permultis adeo differant ab antiquioribus, Nimrode inventis illis, ut 
aut modicum temporis intervallum inter utraque videretur intercessisse, 
aut seditio quaedam et rerum omnium immutatio sccidisse (cfr. Rawıms.' 
Comm. p. 55 ss. Lay. Nin. p. 256 ss.) quid? quod Bon., versa vice, Khor- 
sabadicum palatium longe vetustius reliquis esse argumentis permultis 
comprobasse sibi videtur (cfr. 1. 1. .כ‎ 301 88.(. Novissime titulis diligenter 
excussis eo se pervenisse docet Rawı., ut ab rege illo veterem familiam 
regno eiectam intelligeret; eoque referendum esse, quod maiores 8 
numguam nomine appellaret (cfr. Lar. p. 294). Possit quidem in huius 
sententiae favorem notari, ut nobis videtur, quod Berosus Euseb. Chron. 
p. 40 ab anno 6. 1273 XLV reges Assyriorum computat, quibus ab a. 747 
ad a. 695 8 reges et ipsos Assyrios addit (cfr. Branpıs. 1.1. d. 17). Tum 
vero Rıwr. cum confidentia et certitudine eo insistit, ut Salmanassarem 
non solum eundem fuisse ac Sargonem (Ies. XX, 1), verum etism ac 
Tiglath Pilesarem existimemus. „In the former of these titles,” inquit 
(Outl. p. XXVII Tiglath (Tilgath in Chronicles, and T«yi«9 in the LXX) 
is a corruption of Tarkat or Targat, the goddess Derceto or Atargatis. 
Pil from פלה‎ , „to worship,® and Eser is the god Assur; & title formed 
of these precise Assyrian elements being the standard epithet of Sargina 
in all his inscriptions; while Shalmaneser is probably for Shalman the 
Assyrian (Hos. X, 14), Sallam Anu, „the likeness of Anu“ (?) being also 
the second of Sargina’s titles.“ Ac Sargonem quidem 8. Sargina eundem 
esse ac Salmanassarem , Khorsabadici palatii conditorem, iam pridem con- 
tendit ille, cfr. Athen. Lond. 1851, No. 1243, p. 903, idque veri non dis- 
simile esse, imo difficultatem illam, quod nusquam huius regis alia prae- 
terea memoria deprehenditur, optime its expediri, dudum intellexerunt 
VrramcA, Orrzreausıus, Eıcumorn., MOovERs., DRECHSLER all.; nam ut cum 
Sanheribo eundem fuisse opinemur, non movere nos potest, quad 
idem utriusque dux nominatur, Tartan (cfr. Ies. XX, 1. 2 Reg. XVIII, 7) 
cfr. .כ .חש‎ 461, quoniam id nomen non minus dignitatem indicasse vide- 
tur quam Rabsake et Rabsaris, efr. Box. 1. l. p. 41. 149. 162 all. Alte- 
ram autem sententiam suam Rawı. 60 sibi videtur fulcire, quod in libb. 
Paralipp. Salmanassaris nomen non legitur; et vero in ll. Regg. de utro- 
que dietum legimus, cfr. 2 Reg XV, 29. XVIII,9; dein Sanheribum guo- 
que idem sibi nomen Tiglath Pilesaris imposuisse asseverat Outl. p. XXX. 
Licet vero numero regum et ordine e monumentis percepto haec sententia 
videatur commendari, tamen tribus nominibus eundem regem in Il. ss. 
nuncapari haud satis credibile existimamus, donec certiore tituloram cunea- 
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Israelitarum partem in Assyriam deduceret atque 8660 Ephrai- 
mitici regni evertendi initia perpetraret, 1086 autem imperata eius 
facere deberet, itaque Iudaea iugo et dominationi Assyriorum ab- 
binc subiiceretur. Quo facto cum gravissimarum Asiae regionum 
imperio addendarum fundamenta faustissima iacta essent, haud 
1000116 fuit Saimanassari his initiis instare, et deleta Sama- 
ria a. 722 in Phoenicia et Philistaea subigenda felici cum pro- 
10880 elaborare!. At vero everso Ephraimitico regno, iniuncto 
sibi a Domino officio perfunctis haud multo etiam proficere lice- 
bat. Nihilominus, qui eum subsecutus est, Sanheribo videba- 
tur evenire, ut universum orbem terrarum Assyrio Marti subiuga- 
ret. Jam enim praeter proprias Assyriae regiones Media, Arme- 
nia, Mesopotamia, Babylonia, Asiae minoris pars maxima?, 
Damascus, Phoenicia, ne multa, ut ipse gloriatur ‚‚universae Asiae 


- 


toram interpretatione tale quid edoceamur. Ceterum rex Sziman Hos. 
X,14, qui Beth Arbel evertit, temere ab Ewaıpo, Smsomo all. ad longe 
prius tempus reiicitur; nominis enim similitado luce clarior est, nec Ho- 
8086 aetas magnopere obstare potest, quoniam teste titulo Hiskia etiam 
rege vaticinatus ost. cfr. Hazvzau. Einl. II, 2. p. 282. 

1( Cfr. Ies. XX, 1. Annales Sarginae, quoad nunc reperts atque enu- 
cleata sunt, quindecim tantum annorum gesta enarrant; unde repetendum 
est, quod de Samaria 068020068 nihil adhuc inventum est; commemoratur 
autem urbs illa quasi pratereundo, ubi de expeditione adversus Hamathem 
facts dicitur; praeteres in titulo quodam ab eodem rege, multo post ab 
Euphrate reverso, exarato leguntur verba: „Conqueror of the remote 
Iudaea," cfr. Rıwı. Analysis ofthe Babylonian text at Behistun p. LAXXIL 
Outlines p. XX VIII. | 

2%) Asiam minorem Assyrioram imperio sublectam 101886 , 010072 pro- 
bant monumentsa eorum et inscriptiones, nec non oppidorum nomina Assy- 
riam originem aperte ostendentis; de quibus diligenter disputavit Kızrsa- 
rıus, cfr. Weissznsonzu lib. p. 32, not. 118; sic haud procul a Tarso, Assy- 
riorum colonia illa (cfr. Bzaosı et ABıpeni testimonia ap. 20888. Chron. 
arm. p. 43. 53) reperitur vicus n. Nimrud, cfr. Barzer Lares and Pena- 
tes, or Cilicia and its Governors, Lond. 1853, p.15. 115; tum vero in 
Cariae I,ydiseque oonfinio oppidum est Ninoe, de qua Srerm. Brz.: sit« 
ano Nivov Nıvön. Veneris Assyrise imaginem, quae in monumentis Pte- 
rise repertis expressa est, exhibet Lavarn. fig. 82. — Addendam est, in 
Cypro insula stelen inventam esse, quae Salmanassaris imaginem refert 
(cfr. .כ .1.1 .אס‎ 127 ss cfr. p.194) eanıque in museo regio Berolin. ser- 
vari; eiusdem regis Agura conspicitur in imaginibus una cum inscriptioni- 
bus in saxo haud procul a Beryto מקה‎ flaviam Nabar-el-Kelb expressis, 
de quibus cfr. Bon, p. 125 se. all. 
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reges a Libano, qui est sub sole 060100206 ad inferiorem ocea- 
num usque, qui est 810 oriente sole (sinum Persicum)“ Assy- 
riorum fuerunt; deerat Aegyptus et Aethiopia, deerat etiam, quo 
securius ad cas proferre possent arma, Iudaea ac praesertim 
Hierosolyma, caput rerum; his igitur bellum illaturus tertio re- 
giminis anno ?, cum ingenti exercitu profectus est. 

Phoenicia et Philistaes peragrata, apud oppidum Lachisch, 
meridiem et occidentem versus ab Hierosolymis situm, castra 
posuit. Atque Hiskias quidem, Iudaeorum rex, qui tributum 
quotannis solvendum abnegaverat?, cum in summo periculo ver- 
saretur, contumaciam suam deprecatus imperata facere promisit, 
atque adeo triginta talenta auri et trecenta talenta argenti iubente 
rege tradidit‘. At vero in eo acquiescere vix potuit Assyrius; 


1) Cfr. Rawı. Outlines p. XXX. 

2) Tertio regni anno Sanheribum in Iudaeam profectum esse, probe 
computavit EwaL»us Gesch. des Volkes Isr. III,a, p. 472 all.; ac revera 
de expeditione illa tertio anno instituta satis copiose 1286 rax tradidit, 
quibus mirifice comprobantur, quae 2 Reg. XVIH, 18 ss. 2 Paralipp. 
XXXII, 1 58. et Ies. XXXVI, 1 ss. leguntur. cfr. Rawı. Athen. Lond. 
1851, No. 1243; Outlines p. XXXIIss. Idem annus XIVtw fuit Hiskiae, 
714, neque vero 712, uti existimat Branpıs, Hierosolyma a. 586 eversa 
ratus, cum rectius ab a. 588 proflciscendum sit. 

3) Cfr. 2 Reg. XVII, 7. 

4) Graviora sunt, quam quae videantur omittenda, quae Sanherib ipse 
de hac re tauris duobus, in atrio palatii Koyundjucensi positis, inscri- 
peisse affırmatur a BAwLiInsonio, qui rerum sex annis primis ab eo 
gestarum memoriam, cuneis ibi expressam, brevius primum perstrinxit in 
Athen. Lond. 1851, No. 1243, p. 903, tum vero ad literam fere exhibuit 
in lib. Outlines ct. p. XXXI ss. Sic autem inter tertia anni gesta narra- 
tum legi asseverat: „.... and because Chazakijahu, king of Yahuda 
(cfr. Athen. 1. 1.) did not submit to my yoke, 46 of his strong fenced cities 
and innumerable smaller towns which depended on them, I took and 
plundered; but I left to him Ursalfmma (cfr. ibid.), his capital city, 
and some of the inferior towns around it. ....... The cities which I had 
taken and plundered, I detained from the government of Chazakijahu, 
and distributed between the kings of Ashdod, Ascalon, Ekron, and Gazah; 
and having thus invaded the territory of these chiefs, 1 imposed on them 
& corresponding increase of tribute, over that to which they had formerly 
been subjected; and because Chazakijahu still continued to refuse to 
pay me homage, I attacked and carried away the whole population, fixed 
and nomade, which dwelled around Ursalimma, with 30 talents 
of gold and 300 talents of silver (sic typis expressum legitur in 
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nam ut cum Aegyptiis tuto posset confligere, Hierosolymorum 
praesidio niti debebat; idque eo magis, cum Aegyptiorum exer- 
citum, si fides habenda est annalibus ab ipso rege perscriptis, apud 
Lachischam iam superasset', et Thirrhaka, Aegyptiorum prin- 


Athen. 1. 1.; altero 1000 habetur 800), the accumulated wealth of the no- 
bles of Chazakijahn’s court, and of their daughters, with the officers of 
his palace, men slaves and women slaves.. I returned to Nineveh, 
and I accounted this spoil for the tribute which he refused to pay me.“ 
Quae, abi detrahimus, quae ob vanam gloriae iactationem amplificata ap- 
parent, quantopere concinant cum 2 Reg. XVIII, v.7. 13. 14. 15, luce 
clarius perspicitur. Ceterum videtur monendum, RAWLINSONIUM neque ar- 
gumentorum pondere neque aliorum vv. dd. consensu carere, cum pala- 
tiam Koyundjucense a Sauheribo conditum existimet et titulos ab illo ibi 
6856 inscriptos, verum LAayarpum et Hmasıvm plane idem indicare, sicuti 
פטואאאוזן‎ et ipse Sarginam novae dynastiae auctorem esse existimat. Miri- 
fica autem [[. ss. comprobatio illa quomodo confirmetur, e nova monu- 
mentorum a Sanheribo «onditorum collectione, quam typis iam excudi 
supra diximus pag. XXXIII. not., quaerendum erit. 

1) Ita enim optime difficultas illa expediri nobis posse videtur, quae 
versatur in eventu vaticinii Ies. XX, v. 4—6. Praedicitur ibi secundum 
signum in nuda 1688186 ambulatione propositum Aegyptum et Aethiopiam 
(quae sub eodem rege tunc coniunctae erant) ab Assyriis cum ignominia 
abdactas fore in captivitatem, ita ut Iudaei (id quod caput rei est) in 
auxilio eorum frustra confiderent. Iam vero trium annorum notatio v. 3 
certo ad 1688186 signum referendum est; potest autem etiam ad Aegy- 
ptiorum cladem faturam simul pertinere. Iam vero in annalibus illis San- 
heribi haec legimus: „The kings of Egypt also sent horsemen and foot- 
men, belonging to the army of the king of Mirukha (Mero& or Aethio- 
pia), of which the numbers could not be counted. In the neighbourhoud 
of tbe city Allakhis (Lachish) I joined' battle with them. The captains 
of the cohorts and the young men of the kings of Egypt, and the cap- 
tains of the cohorts of the king of „Mero&,“ 1 put to the sword in the 
country of Labana (Libnah).* cfr. Rıwı. Outlines p. XXXV. Quibus si 
8068 omnino est habenda, vaticinium illud Iesaiae, cuius eventus nullus 
adhuc poterat probari (de |. Nah. 111, 8 ss. cfr. infra p. 98 ss.) plane 
confectum est; nam Aegyptiorum copiis, ₪86 primum advenerunt, fuga- 
tis, satis superque intelligere debebant Iudaei, ab illis auxilium sibi nul- 
lum exspectandum esse; et vel tempus praestitutum evenisse putandum 
esset, si forte Sargonis expeditio adversus Asdodum extremo Salma- 
nassaris anno facta esset, cum III!o anno Sanherib Palaestinam intravit. 
Eoque magis comprobantur Rabsakis verba, qui Aegyptum dixit cannam 
quasi subfractam esse (הקכה הרצןו+?)‎ ; Tirrhakae autem iactationem illam 
(cfr. pag..100) et Herodoti narrationem de fuga Assyriorum probe cum 
illis coniungi posse patet, modo reputemus, cladem Assyriis a Domino 
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ceps ex Aethiopia oriundus, cum recentibus copiis obviam ei ap- 
propinquaret'!. Captis igitur 1008086 10618 munitis, Tartanem et 
Rabschaken, summum pincernam, et Rabsarim, principem eunu- 
chorum?, Hierosolyma misit, ut deditionem urbis exposcerent?; 
qui, cum Hiskias verbo divino per Iesaiam facto commonefactus 
constanter negasset, ad Sanheribum reversi, Libnam iam pro- 
fectum invenerunt. Rex Hierosolyma versus castra movit. Iam 
igitur ad summum discrimen omnia undique vergebant: Iudaici 
regni extremus iam dies sine ulla dubitatione humanae rationi 
videbatur venisse: capta urbe, Assyrii ingenti praesidio, tota fere 
Asia, sublevati, haud multo labore Africam quoque gladio ex- 
pedire posse putandi erant — at Dominus aliter constituerat. Una 
nocte maximam immensi exercitus partem ita perculit, ut, quo 
reliquias servaret, effusa fuga domum rediret mane, qui vespere 
etiam orbis terraram dominus esse videbatur *. 

Summa hac omnipotentiae divinae manifestatione Assyrii a 
fastigio gloriae et potestatis subito deiecti “sunt. Vix enim hanc 
acceperant cladem, cum 1601 deficerent, eosque Babylonii aliae- 





inflitam esse, cum Tirrhaka cum malore, ut videtur, exercitu appro- 
pinquaret. 

1) Cfr. 2 Reg. XIX, 9. 

2) De tribas muneribus illis cfr. Bon. 1. 1. p. 149. 175. 181. 209. 335 all. 

3) Quo loco Assyrii castra posnerunt, ante septentrionalem urbis par- 
tem, apud stagnum superius, unde urbs impugnari poterat, quoniam arte 
ibi facilius tantum nec natura munita erat — ei Iosxem etiam tempore 
nomen erat: castra Assyriorum (mnosu2oln ra» “Acovplwr) cfr. Toskruı 
de B.I. V,7,2; V, 12,2. cfr. W. Knarrr Topographie 1070881. p. 139. 

4) Rıwı. Outl. p. XXX VII: „The events of the fourth year of Sen- 
nacherib present a marked contrast to the detailed and magniloguent 
descriptions of the preceding periods; they are confined to a few meagre 
lines, and refer exclusively to an expedition against the Chaldees“ ct.; 
commemoratur praeteres, quod Merodachum Balsadanum, quem primo 
dudum anno debellasset, iterum subiugasset. — Ceterum in enarranda hac 
guarti anni expeditione genus quoddam dicendi invenitur, quod 8 
magnopere similitudinem refert vv. Nah. III, 17: „My troops pursaed him, 
but he flead away, and his place was not found,“ 60. ולא כודע‎ 7719) 
.מקומו‎ . 

5) De tempore quo Medi defecerint, vv. dd. sententiae 88618 discre- 
pent; ab aliis stataitur, a. 753 illud 866101880 , 6 quibus nominamus NiRBun- 
,אטות‎ maximegue BRANDISIUN qui novissime hanc opinionem accurate defen- 
dit; aliis post cladem Sanheribi, a. 714 factum esse videtur, inter quos 
nuncupamus אגשאותזו/\‎ , Hurrsiprem, Dunckerum. Ac nobis guidem hoc 
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que gentes confestim seguerentur; ac licet Babylonios mox rur- 
sus pacaverint, et, qui Sanheribum regnando excepit, Assarhad- 
don Assyrii nominis honorem aliquantisper restituisse putandus 
sit: tamen fracta erat potentia eorum, eX quo atroces angeli 


temporis momentum sine dubio tenendum esse videtur. 1) Primum enim 
Medos sub Tiglath Pilesare Assyriis subiectos etiam fuisse, dilucide ap- 
paret e li. 2 Reg. XVII, 6. XVIII, 11. efr. Toszem. Ant. IX, 12, 3; nec 
minus Babylonios, quos Medorum seditionem et defectum 860/09 6 
tradit Haroporus 1, 95, cfr. 2 Reg. 0011, 24; quod autem de hoc loco 
monuit Branxpwius, cum probabile esse asseveraret p. 53 1. 1., roges Assy- 
riorum „in Babylonios quoque expeditiones suscepisse eorumque 6 8 
quosdam, quamquam imperio ipso non subacto, in suam ditionem rede- 
gisse“ — idem de alteris locis, ubi afferuntur 19 ערי‎ valere nequit; 
satis enim imprudenter egissent Assyrii, si in loea hostibus vix erepta 
inermes posuissent tanguam propugnacula; imo asportatio illa in Medo- 
rum oppida facta explicari vix potest, nisi Medis subiectis etiam atque 
pacatis. Ac si Merodach Baladanus iam contra Salmanassarem et San- 
heribum antea bella movisse traditur in titulis cuneatis, non inde proba- 
tur, Babylonios fuisse liberos; post cladem autem Sanheribi seditionem 
eorum longe graviorem fuisse, commercia ostendunt, quae cum Hiskia 
inierunt. Cfr. etiam Bxsrosı הכז6ל‎ 120885. chr. arm. p. 42.43. 2) Deinde 
Dıopoaus II, 32 Medos defecisse tradit Ol. XVII, 2, a. Ch. 711. 3) Iosk- 
pnus autem Arch. X, 9, 1 eundem docet annum, quo Hiskis segrotavit; 
verba eius haec sunt: &v 10079 10 00 ח8)שט0‎ ızv u» 1000000 apyıv 
uno Mndey xzaraivdnreı. Quod testimoninm ut infringeret, Baanpisıus 
primam monet, zaıaludnyaı de everso regno valere; idque iure suo con- 
tondit; nam Medorum seditio revera evertendi imperii initium erat; tum 
vero Ioszraı omnino errorem fuisse 01016, quod eo tempore Assyriorum 
regnum deletum existimaret, cum Manassen ab Assarhaddone, Babylo- 
niorum et Chaldaeoram (Arch, X, 3, 2) neque vero Assyriorum rege 
asportatum traderet; hasc autem appellatio eo referenda est, quod Assar- 
haddon primum Babyloniis rex impositus fuerat, postea demum Sanheribo 
patri sucessit tanguam rex Assyriorum. Cetermm, quando Ninus et Assy- 
rium simul imperium eversum fuisset, non ignoravit 1088808 Arch. IX, 11, 
cam Nahumum lothamo rege (758 -- 742) de Nino vaticinatum esse tra- 
deret, CXV annos ante Ninum eversam, i. 6. a. 627. 4) Hzroporus 
Medos, postesguam defecissent (I, 95. 130. 106. IV, 1), 198 4 28 annis 
suis legibus paruisse doocet; quos aanos, ubi a primo Cyri anno, qui Astya- 
gis imperium evertit, retro reputamus, habemus 558+156=714; nam 28 
annos illos, quibus Scythae dominarunt, addendos nequo vero detrahen- 
dos oensemus, cfr. ותאאטמטכ1‎ Gesch. des Alterth. I, p. 387. . Branpısius 
autem a primo Agronis Lydorum regis anno, 1221, profectus, quibus 52 
Nini patris annos addit (efr. 1.1. p. 3), detractis 520 annis, quibus Assy- 
rios Asise dominium tenuisse tradit (I, 95), ad a. 753 pervenit (1221 
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Domini plagas fuerant experti, nec pristinum statum recuperare 
unquam valuerunt. 

Iam vero Sanheribum, a duobus filiis Adrammelecho et Nergal- 
Scharezer atrociter interfectum, cum in aede dei sui Nisrochi s.* 
Assaraci sacra 18060206 ( secutus est Assarhaddon?, vir stre- 
nuus et bellicosus, a. c. 698°. Qui posteaquam aliquamdiu in Ba- 


+ 59 -520=753); at vero incertum est, utrum Agron ille decimo Nini 
patris anno, an post mortem eius, qua post 111 annorum regnum consum- 
tus est, Lydiaraım rerum potitus fuerit, cfr. Hupr. de rebb. Ass. p. 23. 
5) Postremo nemo est quin intelligat, potentissimarum gentium defectum 
optime quadrare in eam conditionem, qua Assyriorum res post cladem 
illam in Iudaes acceptam continebantur, quam in a. 6. 753, unde maxi- 
mam Asise occidentem spectantis partem summa cum potentia infestave- 
runt atque gradatim occupsverunt. 

1) 0. Ies. XXXVI, 38. 2Reg. XIX, 37. cfr. pag. XXIII not. 

2) Nomen Assarhaddonis satis varia scriptura exaratum exhibetur; in 
Il. ss. legitar ar אסר-‎ cfr. 1. 1.; in insoriptionibus notari Assur-akh- 
adana, Rawıins. certum atque exploratum esse affirmat (cfr. Outl. .כ‎ XL. 
XLI. Tum vero Esr. IV, v. 10 coll. v. 2 appellatur in Samaritsnorum 
literis ad regem Persarum datis Osnappar, cfr. Hunaste. Beitr. 1, p. 178; 
Brrosus (Eusss. chr. arm. p. 44) exhibet Asordanium, Anypenus (ib. p. 53) 
Axerdim; postremo in Canone Proreması Assaradinus et Apronadius eun- 
dem regem significare videntur. — Quae autem de rebus ab eo gestis 
tradita accepimus, perpauca sunt, negue ea quidem satis dubitationibus 
usque quaque vacua. cfr. Scaraosseı imperium Babylonis et Nini 1726, 
p. 207 ss. Accuratissime gesta eius exposuit Kaımsk., vaticc. Nahumi et 
Chabak. ct. 1748, p. 75 — 119; at vero idoneam rerum rationem prorsus 
confudit atque implicavit; nam, ut omittamus multa eum intrudero huic 
tempori, quae eo non pertinent, v. c. Asdodi expugnationem Ies. XX 
praedictam, similitudine nominum seductus Assarhaddonem eundem fuisse 
opinatur ac Sardanapalum, sub quo Ninum eversam descripsit Dıoporus; 
quae sententia cum reapse satis superque refellatur, vix operae pretium 
est uberius eam vel explicare vel refutare. cfr. Eıcumorn. Einleit. III, 5, 
p- 282 ss. 

3) Rationes temporum a tertio Sanheribi anno ad eversam Ninum us- 
que diversitate eorum, quae singuli scriptores tradiderunt, satis intricatae 
sunt; cfr. praeter ea, quae ParAvıus, UssERrus, DE VicnoLivs all. in hoc 
genere elaborarunt, Gizsen. comm. in 168. p. 999 ss. Kxır. Chronik p. 428. 
Hazvaan. Einl. 11, a, 223. Hurreı. de rebb. Ass. p. 53. Dunckzmı Gesch. 
I, p. 388. Ewauoı Gesch. 18. III, a, p. 373 ss. Neque ad certam earum 
cognitionem prius perventum erit, quam monumentorum inscriptiones et 
numeri fuerint explanati atque excussi. Nos eam secuti sumus computatio- 
nem, quae secundum Canonis Prorzwası ct 132208: calculos Assarhaddo- 
nem 5.0. 698 ad regnum pervenisse, et c. 668 vel 667 obiisse existimat. 
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bylonios imperavit, ad quorum contumaciam compescendam regu- 
lus a patre constitutus erat, audita patris caede, confestim parri- 
cidas persecutus in montium Armeniacorum angustias compulit '; 
tum vero, rerum Assyriarum potitus, id potissimum meditabatur, 
ut regnum in pristinum potentiae gloriaeque statum restitueret. 
Et cum orientem versus, Medorum respublica non idonea esse 
videretur, quam impugnaret atque in ditionem suam redigeret, 
eo magis occidentem petendum existimavit, ibique recuperanda, 
quae post funestum patris receptum defecerant. Atque adeo 
summi videbatur momenti esse, ut evacuatae Ephraimitarum se- 
des Assyriis colonis incolendae traderentur; quare a. c. 676, ut 
supra computando statuimus?, e quinque gentibus, Babyloniis, 
Cuthaeis, Avaeis, Hemathitis, Sepharvaeis, idoneam multitudi- 
nem eo deduci iussit; facta autem occasione, Manassem 
Iudaeorum regem Babylonem a copiis eius asportatum vidimus, 
atque adeo extremo 1000 Iudaeos ab Assyriis esse vexatos. Eo- 
dem tempore quod Philistaeorum quoque urbes, tanquam gra- 
vissimum contra Aegyptios propugnaculum, recuperaverit, non 
dissimile veri esse videtur?’; verum quod Aegyptum ipsam ex- 
pugnaverit, uti tradidit ABYDENUS et ex monumentorum titulis 
nuper eruisse sibi videtur RAwLINsonIUs*, nec temporum rationi 


Ceterum non videtar omittendum, quod in annalibus Sanheribi a Raw- 
סואספאנז‎ explicatis quarto illius anno (713), devicto Merodacho Baladano 
Assur Nadin filius Babyloniae praepositus esse fertur. cfr. Outl. p. XXX VIIT. 

1) Cfr. Ies. XXXVI, 38. cfr. .אאפצמ‎ Evsss. chr. arm. p. 53. 

2) Cfr. supra p. XX VI, not. 1. 

3) פטנאתגז8‎ in libro diligentissime composito „Gaza und die Philistaei- 
sche Küste“ 1852, p. 204. 207 non solum Sanheribum verum etiam Assar- 
haddonem in Philistaeorum urbibus stationes perpetuo habuisse existimat, 
atque indidem Assyriorum copias Iudaeorum fines vexasse. At vero, quod 
ad Assarhaddonis setatem attinet, idoneis argumentis ea sententia videtur 
carere; imo, nisi forte expeditio illa, quam in Aegyptum feecisse dicitur, 
amplioribus documentis aliguando comprobata fuerit, hoc tantum verisi- 
mile videtur, Assarhaddonis copias regiones vicinas infestavisse, cum co- 
Ionos illos in Samariam deduxissent. 

4) Asrpexus (Euszs. chr. arm. p. 54) haec habet: „Axerdis autem Aegy- 
ptum partesque Syriae inferiores in suam potestatem redegit;” quibns 
quanta largienda sit fides, ostendit .תמטפאו)[‎ kl. Schriften I, 206. Ora- 
viora sant, si recte enucleata sunt a RawLınsonto verba ex imagine leonis, 
reperti in palatio ab Assarhaddone aedificato apud vicum hod. Nebbi 
Yunus; ibi enim liuculenter legi affürmat: „Esarhaddon, congueror of 
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omnino convenit, et, donec certioribus comprobetur documentis, 
dubitandum erit. | 

Utcungue est, ea certe Assyriarım rerum conditio Assarhad- 
done regnante fuisse putanda est, ut non solum tremenda Iudaeis 
esset, verum etiam integra appellari 008804 . At vero restitutio 
pristinae potestatis non solum manca erat 1088, cum a Medis sen- 
per cavendum esset, verum etiam robur Assyriorum - et nervi 
ultimo loco intensi ]01886 videntur, antequam corruerent. Nam 
qui Assarhaddonem regnando exceperunt ab a. c. 668, sub 8 
cessare situ coepit Imperium, donec, moribus magis magisque 
depravatis viribusque exhaustis, coniunctis Medorum atque Ba- 
byloniorum copiis succumberent. Earum autem rerum memoria 
ad eventum vaticinü pertinet, atque adeo paullo post pauecis 
erit describenda, 


Misraim and Cush,“ cfr. Athen. 1853, No. 1321 p. 228 (Febr. 19); verum, 
licet ea lectio comprobetur, nescio tamen an rex nimium sibi iactando 
arrogasse putandus sit, cum forte aliquam de Aegyptiis victoriam asse- 
cutus fuisset. Utcunque est, Thebarum expugnatio nullo modo ideo Assar- 
haddoni tribni potest. efr. infra p. 100. 

1) 06. Nah. I, 12. II, 12. 13. 111, 15--17. coll. pag. XVI ss. Se- 
candum monumentorum indicia RAawL. regem omnem terrarum tractum 
inter sinum Persicam et mare Caspium et Mediterraneum interiectam 
tenuisse asseverat. Ceterum non satis multse adhuc inscriptiones repertae 
sunt, quae de rebus ab eo gestis agant, sicuti de Manasse Babylonem 
abducto nihil hucusque inventum 686. Ad indolem autem Assarhaddonis 
perspiciendam refert quod palatia vetusta Nimrudensia destruxit, et tabu- 
lis statuisque inde petitis usus 686 ad exornandam regiam, qusm ipse 
Nimrude meridiem et occidentem versus aedificavit. efr. Rawı. Outl. pAL. 
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Quoniam explicavimus, cuiusmodi fuerit rerum Iudaicarum et 
Assyriarum conditio, ad quam vatis pertinet oratio, paucis iam 
argumentum eius videtur perstringendum esse. Id quod facile in 
tres describitur partes, easdem illas, quas capitum divisione no- 
tatas a patribus accepimus; quae ita inter se continentur, ut 
primo capite universae iudicii de Nino exsequendi proponantur 
rationes, altero autem ipsius eversionis delineetur imago, tertio 
denique caussae excidii et certitudo et magnitudo explicentur. 

Ac primum quidem, quoniam omne prophetarum sacrorum 
munus in lege versatur explicanda atque inculcanda, vates 8 
summa legis, zelo Domini et energia', profectus v.2, 3a, uni- 
versam iudicii divini naturam, et quid ab eo homines et rerum 
natura Oomnino patiantur, luculentissima imagine perstringit 
v.3b-6; tum, quid inde maneat regni divini cives, quid hostes 
6108 , uberius docet v. 7-11: Dominus enim, qui zelotypus est, 
idem bonus est, atque 8000 Iudaeos et quicungue suam in eo 
fiduciam collocare valent, eos ab oppressoribus vindicat; hostes 
autem omnes maximeque Assyrios, funditus evertit. Itaque sta- 
tutum dei consilium de exstinguendis Assyriis et Israele [106- 
randa brevi sententia declaratur v. 12-14. 

Vix autem enuntiato Domini iussu , confestim tremenda simul 
et laetanda species animo eius atque oculis oflertur. Exereitu 
enim praeclaro a Domino ad vindicandam Israelis dignitatem ex- 
010840 cap. H, .א‎ 1-5, Ninum expugnari primum, deinde homi- 


1) 0. Exod. XX, 5. Deut. V, 9. 
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nibus et divitiis evacuari conspicit v. 6-11, atque 8060 magni- 
ficentissimam urbem destructam iacere atque desolatam v. 12-14. 
Atque in ea specie describenda ita versatur, ut, quemadmodum 
primi capitis initio ad fontem iudicii et fundamentum omnia re- 
vocavit, ita finem hic praestitutum praefigat, quo, quae sequan- 
tur, sint referanda: Israelis enim liberandae caussa tanta clades 
infligitur Assyriis, qui frustra refragantur, cum ipse Dominus 
scelera erga gentem suam commissa sit ult@fus. 

Tum vero, defixis in atrocem imaginem ingenii oculis, caussas 
primum affert, unde excidium urbis repetendum sit, cap. II, 
v. 1-7. Fieri enim nequit, quin truces sicarii caedantur, v. 1-3, 
meretrix autem, quae praestigiis suis gentes perdidit, ignominia 
et tetra denudatione puniatur .7--4.ץ‎ Ac ne quis concludendo illam 
eladem 0021101 et tam potentem gentem haud ita facile debellari 
opinetur, Thebarum exemplo proposito v. 8-10, ostendit, bo- 
munculorum praesidia et fortitudinem Domino adversante pro 
nihilo esge v. 11-13. Imo, quanto potentia illi et opibus et nu- 
mero videantur pollere, tanto immensiorem tantoque atrociorem 
fore cladem praedicit v. 14-17, ita ut ob ingens imperium fun- 
ditus deletum universum humanum genus exsultet atque laetetur, 
v. 18. 19. 

Quae cum ita sint, unam eamque integram orationem toto 
libro comprehendi intelligimus , quemadmodum praefixa in titulo 
verba dilucide monent. Neque vero 1204101 sequenda ratio vide- 
tur, qui ita argumentum distribuit, ut octo particulis quinos fere 
versus continentibus vaticinium absolvi existimet; nec primum 
alterius capitis enuntiatum primo capiti addendum censemus, uti 
e veteribus non paucis placuit; idonea enim sententiarum dispo- 
sitio, quam proposuisse nobis videmur, externis etiam notis con- 
firmatur, e quibus praeter simillimam cc. I et 11 oeconomiam 
(5. 5. 3; 5. 6. 3.) unum illud afferimus לא סרע עור‎ I, 14, quod 
resonat fere in vv. לא ישמע עור‎ II, 14. 
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Quod si 1008018 liberationem ab Assyriis futuram, his autem 
interitum prope instantem yidimus nuntiari, praeclarae iam vati- 
ciniorum ab aliis antea editorum coronae cumulum adiici appa- 
ret. Est enim commune illud vatum, qui per Assyriam, quam 
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aiunt, aetatem vaticinabantur ', quod decem quidem tribubus inter- 
necionem ab Assyriis comparandam, 1008100 autem regno an- 
gustias tantummodo et tribulationes cum magnificentissima ab 8 
liberatione futuras praedicant, quo facto ipsi Assyrii a summo 
potentiae fastigio subito deiecti exstinguerentur atque delerentur. 
Quo in genere posteaquam 11055 diversam utriusque regni ra- 
tionem significavit et iudicii ministros, nullo fere ipsorum habito 
respectu, nuncupavit?, IOEL, qui universae prophetiae brevem 
quodammodo exhibet conspeetum ?, universi iudicii 820616 pro- 
posita Israelis simul punitionem et hostium a septentrione in- 
gruentium interitum comprehendit*. Amos deinde hostium non 
immensas omnino catervas vidit, sicuti 106[, verum certam po- 
puli speciem, longe remoti cuiusdam et ferocissimi, cuius tamen 
nomen ignorat®. Tum vero 1884148 ingenti Assyriorum potentia 
Israelem omnesque fere gentes superatas conspicit atque truci- 
datas, divina autem omnipotentis, quae tueatur 1108008, 8 
frangi atque contundi; et quae singulis fere numeris divino elatus 
spiritu praedixerat, ea suis ipse oculis splendidissime evenire, 
et si non confici, tamen eventum eorum plenum iamiam incipere 
vidit®. Eodem tempore ג101)‎ Iudaeos erga Dominum contu- 
maces fore ut Babyloniam aliquando abducerentur’, ab Assyriis 


1) Copiose et Inculenter de indole et ratione ll. propheticorum, qui 
Assyria aetate conscripti sunt, disputavit CasrArıus, über Micha p. 66 
— 74 nott. 

2) Cfr. Hos. I, 6. 7. — VIII, 13. IX, 3. 6. XI, 5 all. 

3) Apposite Casr. 1. I. .כ‎ 70 asseverat: „Ioel’s Buch ist, so zu sagen,, 
das Programm der Propheten der assyrischen Zeit, ja der gesammten 
Prophetie.“ 

4) Ofr. 108| II, 19 4. 

6) Cfr. Am. VI, 14. V, 27. 

6) 64. Ies. X, 5— 34. XIV, 24 — 27. XVII, 13. 14. XXIII, 13. XXX, 
31 —33. XXXI, 8. 9. XXXIU, 1. XXXVI, XXXVI (v. 7. 22-38). 

7) Postesquam iamdadam faerunt inventi, qui Mich. 1, 8 --16. II, 4. 
10. 111, 12, ac praesertim IV, 9 asportationem 1008018 ab Assyrüis, non 
a Babyloniis futaram praedici opinarentur, novissime CAsPArtus 1. 1. p. 159 
—183 eandem sententiam accuratissime defendit; licet autem permulta 
egrogio esposuisse dicendus sit, tamen arguments eius magnoper® CENS6- 
mans improbanda, praesertim cam idoneae vaticiniorum rationi atque aucto- 
ritati 0400086 videantur; imo quae contra suam sententiam moneri quidem 
posse ait, sed refutare conatus est, es fortiter ‚sustentanda existimamus. 
Prius vero quam disputationem eius examinemus, notandum videtur, quod 

v “ 
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autem, quorum indolem et naturam egregie perstrinxit, gloriose 
liberarentur, aequales 8008 edocuit. Denique cum extremam 
Iudaei ab Assyriis paterentur calamitatem, NAHUNM integro libello, 
divino instinetus ingenio et vigore, omnia secularis potestatis 


cum IV, 8 vatem de iis dicere contendat, quae extremis diebus fierent, 
temere v.9. 10 de eo valere asseverat, quae confestim evenirent (p. 156); 
nobis enim certa quaedam temporis nota frustra in illa 1% cap. parte 
quaeri videtur, verum futurae omnino res Israelitarum adumbrari, quae 
utrum serius an ocius fierent, non refert (cfr. Ies. VI). 1( Iam vero primo 
loco .ל‎ dd. nihil esse docet, quod tale quid ei improbretur: „sill. 1. ex- 
silium ab Assyriis parandum praediceretur, vaticinium non esse confectum ;* 
non omnis enim oracula debere evenire (p. 160). Videamus autem, quid- 
nam in hoc genere lege prophetica constitutum sit, Deut. XVIII. Ibi 
enim expressis verbis eventum vaticinii tunguam certum verse pro- 
phetiae criterium propositum legimus, v. 20. 21; quae vaticinia non eve- 
nirent, ea a Domino non esse profecta. Ab hac norma atque regula si 
quid forte videtur excipiendum, documentis satis validis atque efficacibus 
comprobetur oportet; idque eo magis, cum literis persceriptam prophetiam . 
atque historiam habeamus, ubi tam grave aliquid debet notatum esse; 
nam, si verum esset, quod asseverat Kossterus (die Proph. d. A. u. N. 
B. p. 227), omnium omnino V. T. vaticiniorum eventum a moribus homi- 
num suspendendum esse, cuiusvis homuncionis praestigiis 1878611026 fuis- 
sent obnoxii, nec sacrum prophetarum a Deo instinctorum munus 8 qui- 
busvis mendaciis probe potuissent distinguere. Neque vero a) iure impro- 
brari nobis videtur Ier. 0111, 5— 10; nam, quae ibi docentur, ea fieri 
quidem posse dicuntar, at numquam factu sunt cfr. v. 13 ss.; neque valere 
possunt nisi de iis vaticiniis, quae adiecta statim conditione enantiata 
sunt, cfr. Ierem. XXVI, 13, et saepissime in Deut.; b) porro vel ea, 
quae affixa conditione praedicta sunt, non posse nisi seria totius popnli 
conversione commutari, ipse Casp. probe docuit Beitrr. I, p. 96 88; at 
Mich. p.164, 165 poenitentiam, post 111008686 praedicationem a Iudaeis 
prasstitam, futilem fuisse ostendit; ergo paullo post minitata illa trans- 
portatio ab Assyriis futura debebat evenire — cum e contrario splendi- 
dissime Iudaei ab illis liberarentur!! c) tum vero exempla illa, quae affert 
v. dd., poenas absolute decretas nullo modo ostendunt sublatas esse; 
nam Assyriorum poenitentia Ionae vaticinium secuta, 111 , v. 5— 10, cogi- 
tari probe nequit, nisi ab ipso vate iussa et praescripta, cfr. v.10, ita ut 
conditio, ex qua interitus Nini pendebat, ex 118 videatur elicienda, 
quae populus ad evertendam internecionem praestitit; reliquis autem exem- 
plis 1 Parall. XII, 5--8. 1 Reg. XXI, 29. 2 Reg. XXII, 15—20 ipse 
CAs?. poenae eventum procrsstinatum, non sublatum concedit. — Qnare 
si Michaese vaticinium IV, v. 9. 10 editum, quo 1048608 per Assyrios 
Babylonem abductam iri praedixisset, existimandum esset eventu destitu- 
tum, aliquo Il. 88. 1000 tale guid notatum et argumentis comprobatum esse 
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scelera et flagitia complexus, atrocem Nini interitum propediem 
instanteın illum praestantissimo stilo descripsit. Nahumi autem 
vaticinium non huius tantum propheticae praedicationis partis 
veram omnium oraculorum Assyria aetate editorum agmen egre- 


— — — — — 


deberet; eiusmodi autem nusquam quidquam invenitur; nam Ier. XXVI, 
18. 19, quibus verbis nititur v. dd., vatis vv. 111, 12 enuntiata non 
confestim evenisse legitur, neque vero, vv. IV,9.10, quae ad aliam libri 
particulam pertinent, omnino carere eventu. — II) Non minore 1000 ha- 
bendum est, quod, ubi Casſspanu probetur sententia, Michaeae vaticiniam 
graviter discrepare videatur cum lesaia, quocum non aetatis solum et 
muneris, verum etiam familiaritatis et consuetudinis vinculo secundum 
singularem utriusque libri concentum coniunctus fuisse putandus est. Is 
eniın eodem tempore non semel verum saepius et uberrime ab Assyriis 
angustias tantum Iudaeis instare declarat, illos in ipsa terra sacra ad 
internecionem fere concussos fore (cfr. 11. supra Il., Casp. p. 174), a Ba- 
byloniis autem reipublicae interitum imminere docet ex. gr. 0. XIII, XIV 
05 XXXIX, cuius fandamento universa altera eius libri, quae dicitur, pars 
imposita est. CaAsr. quidom Michaeae vaticinium ante Ies. 0. XXVIII — 
XXXII editum esse conücit, atque adeo, temporis ratione mutata, vati- 
cinia quoque commutata esse; at vero Xmum certe Iesaiae caput etiam 
prius quam Michaeae verba illa enuntiatum est! ergo eundem Domini spiri- 
tum per lesaiae et per Michaese ingenium locutum adeo non secum con- 
stantem fuisse putemus, ut modo ab Assyriis calamitatem primum Iudaeis 
tum vero gloriosissimam redemtionem, modo exsilium et internecionem, 
modo 8 Babyloniis idem instare paucis annis interpositis declararet? Mi- 
nime vero. III) Accedit, quod, etiamsi Babylon, uti probe demonstravit 
Casr., eo tempore Assyriis subiecta fuerit, vix tamen Iudaei, cum Baby- 
ione sibi exsilium parari audirent, ab Assyriis hoc sibi instare opinaban- 
tur, nisi aperte erat notatum; nam pro 68 ratione, qua Israelitae cum 
gentibus continebantur, non de urbe quadam et loco agebatur, quo ab- 
ducerentur, sed de certa quadam gente, qua punirentur; ideo enim gen- 
tium ferocitate et ludibrio vexantur, quoniam gentium irritamentis et pec- 
08118 indulserant. (Quo adde, quod eo tempore Babylonios defectum iam- 
iam molitos esse vidimus. 

Quae cum ita sint, sententiam illam prorsus irritam esse, facile intel- 
ligitur; reiectis autem argumentis, quae iam refutasse videmur, corruunt 
simul, quae praeteres disputavit CAsp. p. 175 88.; nam quid fuerit, quod 
V, 4. 5 Assyrii tanguam summa hostium regni divini species et imago 
inducantur, satis apparet ex iis, Quse supra exposulmus de gravissimo 
loco, in quo inter hostes Israelis constituti erant, cfr. p L as.; tum vero 
Ies. XIII, XIV eandem exhibet rationem; a futuris enim populi hostibus 
vates ad gravissimos illos revertitur, a quibus praesenti tempore vexaban- 
tur. Postremo hoc etiam notasse velimus, haud probe CaAspARıun asse- 
verare p. 180, si antea non evenisset vaticinium, id certe inde redundasse, 


LXX PROLEGOMENA. Cap. 1. 


gie claudit. Corollarii guodammodo loco, qui Chaldaici temporis 
secundum tenet locum, ZEPHANIAH! breve et succinetum de Nino 
addidit vaticinium, quod, cum oppugnatio urbis iam coepta esset, 
ne humanae quidem dubitationi ullam relinquit ansam. Postremo 
EZECHIEL ? immensam tanti imperii ruinam praeclara similitudiue 
deploravit et tanquam atrox omnipotentiae divinae proposuit 
exemplum. 

Quare cum caput argumenti cum aliis vaticiniis Nahumo videa- 
mus commune esse, singularis tamen oraculi ratio atque pecu- 
liaris in eo primum conspicitur, quod Assyriorum interitui de- 
scribendo plurimum tribuit, redemtionem Iudaeorum paucis tan- 
tum declarat?, atque adeo satis luculenter ostendit salutis notio- 
nem in V. To maxime positam esse in securitate ab hostibus 
adipiscenda. Neque vero secundum Nahumi doctrinam, qualem 
in uno hoc libello habemus expressam, Israelis salus et redemtio 
ad summum finem suum simulque cumulum vergit, qui in Messia 
positus est: nihil enim in vaticinio eius deprehenditur, quod probe 
appellari posset Messianum: negari tamen neguit, non prima 
tantum alterius capitis verba*‘, verum totius oraculi quasi sum- 
mam, eversionem imperii secularis atque gentis sacrae liberatio- 
nem et restitutionem, in Christo demum eiusque regno absolvi et 
cumulari. Tum vero sicuti a 2010 Domini et energia proficiscitur 
I, 2, quae peccatorem non dimittat insontem, ita per omne vati- 
cinium talionis divinae et retributionis declaratio vel latitans 
quodammodo sub superficie, vel apertius expressa deprehenditur, 
id quod in singulis deinceps locis explicandis ostendimus. Ac 
816011 in describendo zeli divini ardore versatur, ita oratio eius 
ipsa igne quodammodo et flammis flagrare videtur; apposite enim 
Lowrunvs’ stilum eius his perstrinxit verbis: „ex omnibus mino- 
ribus prophetis nemo videtur aequare sublimitatem, ardorem, et 
audaces spiritus Nahumi;‘‘“ nec non assentimus KREENENIO, qui, 


ut Iudaei Manasse regnante in atrocissima peccata reversi minas illas iam 
eventuras pertimescerent: eodem enim tempore Nahum ipeis Assyriis in- 
teritum instare, Iudaeis autem salutem et redemtionem affirmavit. 

1) Cfr. Zeph. 11, 15. 

2) Cfr. 22002. XXXI XXXII, 22 ss. 

3) Cfr. Haxzvsanıcku Vorll. über die Theol. des A. T. p. 160. 

4) Cfr. p. 48. 61. 

5) Cfr. Lowran. de sacra poösi Hebrr. $. 281. 
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posteaquam insignem stili poetici et sublimitatem et ornatum et 
summam etiam, quae in oculos incurrit, dictionis puritatem lau- 
davit, „etsi 1688186, inquit, „non plane neque ab omni parte 
aequalis, huic tamen ipsi, non dicam in his virtutibus aequalis, 
sed certo non multo inferior esse videtur.‘ 

Fervidum hoc atque igneum vatis ingenium maxime omnium 
perspexit UMBREITIUS atque disertis verbis descripsit. Est enim 
ingens Nabumi vis et vigor in dicendo; neque intelligi potest, 
quid fuerit quod EwauLbus (ob aetatem forsitan vatis perperam 
definitam) ita iudicaverit: ‚man findet bei diesem schon zu den 
späteren gehörenden Propheten nicht mehr so viel innere Kraft 
und reine Gedankenfülle; manches wiederholt sich hier bereits 
aus älteren Aussprüchen.‘“ Habet autem dicendi genus, licet satis 
elegans sit, austerum aliquid atque severum, nec puritas oratio- 
nis et brevitas Iesaianam, quam aiunt, scriptorum Hebraeorum 
aetatem minus olet quam genuina sententiarum ipsique propria 
ratio, quae, licet aliorum interdum referantur enuntiata, longe 
diversa est ab eorum libris, qui Ieremiae vatis aetate vaticinati 
sunt. Satis deinde ornata apparet oratio similitudinibus audacter 
institatis, modo brevius indigitatis, modo fusius explicatis'; 
quo adde sententias praeclara vicissitudine inter 86 varlatas atque 
oppositas, nominum numeros et genera celeriter saepeque immu- 
tata; praeter cetera autem egregia paranomasiarum et verborum 
inter se assonantium copia? distinguitur, nec non vocum sonitus 
ad sententiarum naturam haud raro mirifice expressi ornatum et 
venustatem dictionis amplificant. — Tum vero non universum 
solum vaticinium suo ordine probe dispositum est, verum singu- 
lae etiam orationis partes secundum sententiarum indolem et 
varietatem subtiliter paene atque artificiose numeris descriptae 
exhibentur; quo in genere primi potissimum capitis priores duae 
partes egregium praebent exemplum. Utraque enim quinque ver- 


1) Ofr. 11, v. 19. 13. 111, +" 7. 

2) 08.1, 3 ;כחכה -. הצורים כחצןו :6 ;בסופה ובשערה‎ tum vero 
v. 10 ;כיעד- סירים‎ U,2 טצורה‎ MM; ;בקקום בקקים 3.צ‎ 5. 
otiam 16981 praestantius 114 בוקה ומבוקה ומבלקה‎ v. 11; 9 
טרכבה טרקרה‎ all. Hnic 010001 ornatui 0 Nahumo aliisque libris non 
solam conquirendo verum germanicis etiam verbis, quantum fieri posset, 
reddendo operam permultam navavit HoRLENANNUS in comm. et pracmissa 
praefationc. 
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sibus absolvitur; prima autem stropha, qua tremenda Domini 
iudicium exsequentis species adumbratur, bipartita deinceps ha- 
bet versuum membra, duobus vel tribus quatuorve verbis certo 
quodam ordine composita; altera autem stropha, quae bonitatem 
dei et clementiam addit, qua per hostium interitum eos redimit 
atque salvat, qui ei confidunt, longe diversam exhibet imaginem : 
nam, quasi effusus undarum cursus cohibeatur, alterum tantum- 
modo cuiusque versus membrum s. Sakeph partitum est, et nu- 
merus etiam verborum minor est, excepto 99% versu, qui ad 
prioris particulae naturam vergit!. — At vero, licet eiusmodi in 
dicendo ars haud multis prophetarum exemplis videatur aequari, 
nimium tamen viderunt maximeque errarunt LOwTrHIUsS, GREYIUS ? 
all., qui perfectam carminis rationem indagari posse contende- 
runt; qui in diiudicanda vaticinii forma eodem vitio laborant, 
quo omnes fere prophetarum interpretes, qui exeunte 8. X VIII" 
scripserunt, ab idones argumenti aestimatione impediti erant: eo 
nempe, quod propria et peculiari visionum et propheticae ora- 
tionis natura neglecta ad carminum rationem referebant, quae 
ab oratorio dicendi genere suspendenda sunt. Licet enim nume- 
rus et rhythmus multaque alia communia sint poesi atque pro- 
phetiae, tamen quantopere a carminum habitu et forma prophe- 
tica distet oratio, luculentissime ostendunt poemata vaticiniis 
inserta, veluti Ion. c. UI. Ies. c. XXXVIII. Hab. ₪ II. 
Ceterum universa evertendae Nini descriptio, etiamsi adeo 
ornata sit atque ad vivum expressa, ut ingentem cladem non 
solum cernere oculis verum raucos etiam plagarum inflictarum 
et armorum concussorum clangores auribus nobis videamur per- 
cipereꝰ, tamen habet simul secretum aliquid atque obscurum: id 


1) Cfr. p. 22. 23. 

2) Lowratus 1.1. asseverat: „adde quod eius vaticinium integrum 0 
iustum est po&ma; exordium magnificum est et plane augustum, ct.“ Plura 
etiam eaque satis singularia vidit GrEVIUB, qui (comm. p. 30) exordium 
ex versibus iambicis dimetris acatalecticis et catalecticis alternatim com- 
positum esse existimat; carmina autem duo, quae präeterea in vaticinio 
discernenda docet, trimetris iambicis composita 6880. Versus autem, in 
quibus definiendis longe recedit a partitione Masorethica, secundum tra- 
ctatum suum de numeris Hebraeorum poeticis editum, ut praestitutis me- 
tris illis adaptaret, non vocales tantum verborum verum ipsa verba adeo 
immutavit, vix ut interdum Nahumi vaticinia te legere opineris. 

3) Cfr. ad I, 10. III, 2. 
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quod ınde repetendum est, quod nullo ne verbo quidem signi- 
ficatur, a quibusnam gentibus tanto imperio excidium pararetur. 
Eas autem Babylonios atque Medos esse inter se eonsociatos, 
tam 6 lesaiae! et Habakukj? verbis quam ex eventu colligere 
licet: ad quem paucis iam absolvendum aggrediamur. 
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Enuntiato Nahumi vatieinio quomodo paullatim ad eventum 
res deductae fuerint ut suo ordine proponamus, primum rever- 
tendum nobis memoris est in eam conditionem, in qua Iudaeos 
versatos fuisse ostendimus, cum Manasse rex vinctus Babylone 
teneretur; quo facto laetissimum vaticinii conficiendi initium atque 
pignus quoddam in reditu regis positum fuisse intelligemus; nam 
cum rex ab Assyriorum vinculis, populus ab exsilio summa cum 
sollicitudine exspectato appareret liberatus, haud temere spera- 
bant fore ut ab omni eorum dominatione mox vindicarentur. 

Vix autem quadraginta annis praeterlapsis luculentius even- 
turi oraculi signum oblatum est, cam Phraortes, Medorum rex, 
a. c. 635 Ninum obsideret. Nam qui Assarhaddonem secuti sunt 
Assyriorum reges, non solum 8 dilatandis regni finibus verum 
etiam conservandis videntur abstinuisse; nihil enim praeter no- 
mina de iis traditum est, neque ea quidem scriptorum consensu 
comprobats: nam ALEXANDER PoLYHistor? post Asordanium 
Sammugem eiusque fratrem 42 annis regnasse tradit, donec 
Nabopolassar ad regnum perveniret; in canone PTOLEMAEI idem 
annorum numerus Saosduchino et Cyniladano tribuitur, ABYDE- 
nus* autem extremi Assyriorum regis nomen Saraci, alii Sarda- 


1) Cfr. Ies. XXI, 18: „En terra Chaldaeorum, haec est gens, quae 
non fuit hucasgue (ji. 6. quae non suis legibus adhuc parebat), Assyria — 
tradidit eam incolis deserti, — ii turres suas erigunt ct.“ Hanc vexatis- 
simi loci versionem unice probari posse, luculenter ostendit 808. 
proll. ad Habak. p. XXI ss. 

2) Cfr. I, 6. Quoniam in Habakuki vaticiniis Chaldaeis iudicis divina 
de gentibus exeroendi munus tribuitur, iidem dei ministri apıd Nahumum 
inre statuuntur. Quod a Chaldaeis everteretur Ninus, gravius erat pro- 
pbetaram menti, quoniam destructis Assyriis summam illi inter gentes 
potentiam assecuti sunt. Medorum opera in Il. ss. non commemoratur, 
verum e veterum scriptis cognoscitur. v. infra. 

3) Ofr. Eusssıı chron. arm. (4) p. 44. 

4) Cfr. ibidem p. 54. 
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napali * nuncupant; vix autem dubium est, quin eorundem regum 
diversa illi nomina perscripsisse putandi sint?. Verum ei quid 
accipi de illis potest, hoc est, quod luxurise magis sese magis- 
que dederunt?, atque depravatis civium moribus regnum eo cer- 
tius ad destinatum interitum conformaverunt. Nihilominus avitum 
Assyriorum robur nondum prorsus 06688078): Phraortig enim 
aggressum non solum propulsarunt moenibus verum ipsum quo- 
que in pugna interfecerunt. Cuius necem ut ulcisceretur, Cyaxares 
filius a, 634 collectis copiis iterum petüt Ninum: at, dum cincetam 
obsessamque teneret, Scytharum incursione coactus est, ut pa- 
triam potius a novis hostibus illis defenderet ; 118 autem paulla- 
tim devictis, a. c. 609, iuncta cum Nabopolassare, Babyloniorum 
regulo ab Assyriis constituto, societate et familiaritate, exauctis 
magnopere viribus intermissum antea opus rursus suscepit; at 
tres per annos munitissimam urbem superare non valuerunt; do- 
nec vi et insidiis magnificentissimum potentissimi imperii caput 
expugnarent atque horrendo incendio cremarent. 

Quod quo anno factum sit, haud inter vv. dd. exploratum 
esse constat; ab aliis enim anno 627 tribuitur, ex. gr. a IOSEPHO, 
ab aliis a. 625, inter quog nominamus KEILIUM; nostra memoria 
plurimis placet a. 606 s.; nec desunt, qui altius etiam descen- 
dendum rati vel intra a. 605 et 597 fluctuent veluti GESENIUS et 
Hırzıcıus, vel VOLNEIUM secuti in hoc termino consistendum esse 
existiment. Iam vero, licet satis impedita atque intricata sit 
quaestio, tamen idoneis argumentis videtur probari posse, quod 


1) Cfr. Cresıag memoriam apud Dıopor. 11, 23. cfr. .פואעקט1]‎ 
Herod. II, p.49. Branpıs. 1. |. p. 33. Sunt qui plures uno Sardanapalo 
inter regum Assyriorum numerum inveniri existimant, HsıLanıcı fere et 
Hzsvcaı et OALLısTHEnıs testimoniis sublevati, quorum postremus era dicit 
deaornoov xal yaryalov, שסגג0‎ 01 ualaxov. Quae sententia historicis 
quidem argumentis haud satis idoneis nititur, cfr. HuprsL. exercitt. Her. 
I, p. 38. Branpıs. 1.1. p. 35 not.; RawLıms. autem non תנם[80‎ Divanuba- 
rae patrem bellicosissimum regem et fortissimum, eo nomine insignitum 
esse opinatur, Assar-adan-pal (cfr. Comment. p. 21) vel Assur-akh- bul 
(cfr. Athen. Lond. 1852, 27 Mart.), verum idem nomen Phulo etiam et 
Sammugi, qui Assarhaddonem excepit, tribuendum 6886 existimat (cfr. 
Outlines p. XXIH. XXVI. XLID. Quae cuneorum interpretatio quomodo 
confirmetur, videndum est. 

2) Cfr. Hupr. de rebb. Ass. p. 53. Baunpıe. 1. 1. p. 30 88. 

3) Cfr. Hxzrop. 11, 150. Diopor. II, 23. Dunckzrı Gesch. des Alter- 
thums 1, p. 397 se. 
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anno 606 Ninus fuerit eversa'. 1) Tradit enim ALEXANDER PoLy- 
HISTOR, BEROSUM secutus, Nabopolassarem ? ducem ab extremo 
Assyriorum rege ad avertendum hostium quorundam aggressum 
Babylonem missum, icto cum Medis foedere et Astyagis eorum 
principis )1. 6. Cyaxaris) * filia Nebucadnezari filio suo in matri- 
monium data, Ninum petiisse atque expugnasse. Iam quoniam 
secundum PTOLEMAEI canonem Nabopolassar Babyloniorum rebus 
ab a. 625 ad a. 604 usque praefuit, intra hoc temporis spatium 
quaestionis locus esse debet. 2) Legitur porro apud HzRoDoTum*, 
a Cyaxare Medorum rege, una cum Babyloniis, Ninum eversam 
esse; Cyaxarem autem, antequam Ninum iterum oppugnaret, 
non solum Scythas superasse verum Lydium etiam bellum a. 610 
confecisse, necesse est; et quia CTESIA auctore tres per ממה‎ 
obsessa Ninus est 00566 caperetur, non prius potest quam a. 606 
expugnata esse. 3) Neve 861108 aliquod temporis momentum sta- 
tuamus, eo prohibemur, quod a. 606 vel 4 Nabopolassar propter 
senectutem et infirmitatem suam Nebucadnezari filio exercitum 
ducendum 17801016 5; Nebucadnezar autem, cum eodem anno 
Nechonem, Aegypti regem, apud Circesium fugatum in Syriam 
persequeretur, de morte patris certior faotus est®; neque vero 
in Syriam et Palaestinam profectus esse probe potuit, nisi Assy- 
ris antea superatis”. Quo argumento eorum simul infringitur 
sententia, qui intra annos 606-597 vel serius etiam Ninum captam 


1) Ofr. אסזאנול)‎ fasti Hellenici I, p. 269. Gaarru Beitrr. z. ct. Gesch, 
der Ass. 1828, .11.ק‎ Hurr. 1. . p. 7 es. Drurrzasen. proll. ad Habac. 
p- XVIIL ss. Ewaroı Gesch. des V. J. 111, p. 424. Lar. Niniveh u. 8. 
Ueberr. p. 273. 296. Duncker. 1. |. p. 393 88. Rawrıns. Outl. p. XLL 
Branpıs. 1. ]. p. 25. 

2) Ad errorem Pouraistonıs referendum videtur, quod Nebucadnezaris 
patrem a BEROso nominari prius afirmat Nabupalssrem, paullo post Sar- 
danapallum Chaldaeum; cfr. EusEB. chron. arm. p. 44; quem errorem cor- 
rexit SyxckLLus ed. .פאוכ[‎ I, 396. Eundem Asypznus Busalossoris nomine 
affert, cfr. Eusze. 1.1. 

3) Cfr. Branpıs. 1.1. p. 29, not. 1. 

4) Cfr. Hsnop. I, 103. 106; Nini eversio extremo loco inter res 8 
Cyaxare gestas aflert; belli autem, quod ei cum Lydiis erat, finis solis 
defecta notatur, qui a. 610 accidit, cfr. I, 73. Ipzuzsaı Handb. d. Chronol. 
I, p. 209. 

5) Cfr. Banosı verba a 1085280 laudata, Ant. X, li. 

6) Cfr. Ioszpu. ibid., c. Apionem I, 19. 

N Cfr. Deunzscn. 1.1. 
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esse docent’. Iam vero, qui ad a. 625 vel 626 recedendum existi- 
mant, id potissimum exprobrant nobis, quod Nabopolassar inde 
ab a. 625 tanquam Assyriorum princeps in canone PTOLEMAEI 
recensetur, sicuti luna etiam quarto eius anno, 621 defecisse ab 
eodem traditur?; quid est autem, quin per viginti fere annos 
satrapi vel reguli Assyrii munere Babylone functus esse putetur, 
donec parata seditione rerum ipse potiretur? Quibus autem in 
rebus HERODOTUM parum sibi constare ostendit KrıLıus?, quo, 
quäe 1116 tradidit, pro nihilo habenda appareret, 086 ab HUPFELDIO 
et DUNCKERO* satis videntur compositae esse. 

Jam vero quanam ratione Ninus capta sit et quae Sardanapalus 
rex passus fuerit, ea copiose e CTEsIAE libris exscripsit Dio- 
DORUS°; ac licet Medorum et Babyloniorum principum alia ex- 
hibeat nomina, Arbacem dico et Belesyn, nonnullaque alia a 
reliquis scriptoribus videantur discrepare, vix tamen dubitari 
potest, quin de eadem expugnatione narraverit, et eo tantum 
erraverit, quod, quae ad Cyaxarem pertinent, ea ad primum 
omnino Medorum regem retulerit®. Nihil est igitur, quin omissis 
fabulis’, quae Sardanapali memorise admistae permultae sunt, 
narratione eius ad illustrandam Nini eversionem utamur, sicuti, quae 
Nahumi verba comprobare videantur, infra notata reperiuntur. 


1) Cfr. Geszn. Hallische Literaturz. 1841, No. 1. Hırzıcı proll. ad Nah. 

2) Cfr. Armacsst. XIV, p. 125. — Addendus est huic sententiae pa- 
tronus UsseErius, qui ad 8. 626 recedendum docet in annall. 

3) Cfr. Comm. üb. die Bb. der Könige p. 589. 

4) Cfr. Hure. Exereitt. II, p. 51. Duncken. 1.1]. כ‎ 391. 

5) Cfr. Diopon. 11, 28. 

6) Cfr. Hupe. Ex. I, p. 34 ss. Duncker. 1. 1. p.395. Bramms. 1. 1. p. 35. 
Quorum ex disputatione satis superque apparet, quam temere KıLmsııus 
|. [. res a Crzsıa narratas ad Assarhaddonem pertinere existimaverit, alte- 
ram autem eamque ultimam Nini obsidionem sub Saraco a Cyaxare et 
Nabopolassare factam esse; quo unum hoc censemus addendum, quod ex 
omni vaticinii a Nahumo editi ratione alia quaedam expugnatio urbis sta- 
tui nequit; eam enim, si quae fuisset, certo proposuisset exemplo, neque 
vero futuram illam Thebarıum. Simul autem notamus, Nahumum, uti 
apposite iampridem affrmavit Deuitzscn. l.l. p. XIX, non primam ותוא‎ 
obsidionem a Cyaxare institutam spectare, uti placuit Hrrzisio, nec alte- 
ram, verum quae per utramque 12068 sunt, ca uno simul animi prae- 
sagientis conspectu comprehendit. 

7) Cfr. O. Muzizer. Sandon u. Sardanapal, Rhein. Mus. III, p. 22 ss. 
Movaas. Phoeniz. I, p.458 88. Hurr. Exerc. III, p. 37 ss. Duncuse. 1.1. 
p- 397 ss. 
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Quo facto cum potentissimum Assyriorum imperium una cum 
magnifica urbe funditus eversum esset, vaticinium Nahumi non 
confectum omnino atque absolutum est; 68 enim cum plurimorum 
V. Ti vaticiniorum, tum eorum tenenda ratio est, quae de sum- 
mis orbis terrarum regnis edita sunt, quod non eversa aliqua 
gente, verum uni versa demum mundana potestate destructa, hu- 
manis rebus finitis, ad plenum cumulatumque perducuntur even- 
tum. Est enim eadem semper huius mundi potestas, quae modo 
hac modo illa gente, variisque deinceps regibus comprehenditur 
atque expressa refertur imagine. Ergo praedicta eius regni de- 
etructio, cui illo forte tempore summa de orbe terrarum potentia 
contigerat, iterum iterumque evenit, donec bellua ista', quae uni- 
versam omnino potestatem divinae civitati inimicam in se gerit 
collectam et comprehensam, in igneum aliquando coniiciatur sta- 
gnum, et vere qui dicuntur Israelitae ab eius arbitrio et perse- 
cutione vindicati sint in secula seculorum. 
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Restat, ut eorum nomina videantur recensenda, quorum libris 
in explicando Nahumi vaticinio usi sumus; id quod ita absolve- 
mus, ut ex iis, qui vel universum V. T., vel XII prophetarum 
librum, vel solum Nahumi vaticinium versionibus et commenta- 
riis illustraverunt, gravissimum quemque et quos evolvendi facta 
nobis potestas fuerit, appellemus; qui amplum cumulatumgue 
desiderant catalogum, eorum praesertim, qui Nahumo interpre- 
tando singularem operam navarunt, 118 praeter CARPZOVIUM (In- 
trod. I, p. 5 ss. III, p.263 ss. 296 ss. 395 ss.) adeundi sunt RosEn- 
MUELLERUS (Scholia in V. T. VII, p. 245 ss.) et 1091108 (Nahum 
neu übersetzt und erklärt. p. 12 ss.). 

Ac primum quidem ut de versionibus veteribus dicamas, 
ALEXANDRINA (de qua cfr. quae nuper WICHELHAUS de Ieremiae 
versione Alexandrina p. 4-35, et Tuznıus Comm. über die Bb. 
der Kön. p. 2.11] 88. disputaverunt) adeo mendosa est atque ne- 
gligenter instituta, vix ut interdum interpretationem iuvare videa- 
tur; auctoritatis igitur quam dignitatis caussa saepius laudata 
est. Aliquis forte redundat usus e reliquis versionibus graeco 
sermone 647768818, e quibus 18א1₪1₪020110'‎ ila LXX religiose 


- 
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fere sequitur, AQUILA verba potius, SYMMACHUS sententias probe 
interpretari studuit. Chaldaica IoNATHANIS paraphrasis, quae 
sensum copiosius fere descriptum exhibet, superatur Syriaca ver- 
sione, quae PESCHITo vocatur, quippe quae textum hebraicum 
Alexandrina versione collata simpliciter et luculenter ut pluri- 
mum reddiderit (cfr. CREDNER de prophh. min. versione syriaca. 
1827; WiIcHELHAUS de N. Ti versione syr... Arabica inter- 
pretatio, quae in bibl. Polyglottis reperitur, raro quidquam intel- 
ligendis vatis verbis prodest. 

Iam vero, ut ad patres pergamus, HIERONYMI, CYRILLI 
ALEXANDRINI, THEODORETI commentari vv. dd. manibus teruntur. 
Ex iis, qui medio aevo prophetarum libros explicaverunt, affe- 
rendi sunt 'THEOPHYLACTUS, RUrPERTUS TUITIENSIs, NICOLAUS 
Lyranus. Inter Indaeorum magistros nominandi sunt R. S. 
Iarchı, KımcHius, ABEN EsRA, ABARBANEL (cuius comment. in 
Nah. rabbinico et latino sermone edidit SPRECHERUS 1703). 

Post emendata sacra primo loco nuncupandus est LUTHERUS 
noster, qui medullas sententiarum ingeniose et egregie plerumque 
perspexit (cfr. opp. lat. Viteberg. IV, f. 618-621. ed. Wach 
VI, p. 3041 ss.), Ex Lutheranis deinde interpretibus, qui 8. 
XVII” scripserunt, praeter TARNOVIUM 1698 et CaLovıum 1681 
et 10. ScHmipium 1687 in Nahumo explicando versati sunt 

Io. Quistorrius, Kriegspredigten, oder Erklärung des Pro- 

pheten Nahum. Rostock. 1628. 4. 

I. H. Ursmus, Hypomnemata in Obadiam et Nahum, Fran- 

cof. 1652, >. 

Longe amplior eorum extitit opera, qui Reformatae ecele- 
siae addicti fuerunt 8. XVI et XVII. Ac primum quidem 

Ta. BieLıanper (Buchmann), Propheta Nahum iuxta verita- 

tem hebraicam ct. Tiguri 1534, 12 accurate pro sermonis 
hebraici, quae tum fuerat, cognitione, tam doctae interpre- 
tationi quam usui theologico eruendo operam dedit. 
Tum vero post egregios CALvinı commentarios et interpretatio- 
nes a Iunıo, TREMELLIO, PiscAToRE exhibitas, afferimus 

Lupov. Crocı comm. in Nah. proph. Brem. 16%. 12. GuaL- 

THERI homilias in XII proph. 1609. 
MUNSTEBI, VATABLI, CASTALIONIS, DRUSI, GROTII, CASAUBONI, 
10. et L. CAPELLORUM notae tam in „Criticis 880718" 5 
editis quam in PoLIı synopsi criticorum 1694 reperiuntur collectae. 
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Romana etiam 606108182 aliquot iisdem seculis tulit interpre- 
tes, qui prophetarum minorum librosillustraverunt, veluti RIBERAM 
₪. I., 1559, Arıam MoNTAnuMm 1582, CHR. A CASTRO S. I., 1615, 
G. SaxcrıuMm 1616; quo adde CoRNELIUM A LAPIDE c. 1630, 
Tırınum 1673, MENOcCHIUM all. Quorum explicationes gravissimas 
collectas exhibuit ACKERMANNUS, proph. min. 1830. 

Ingentis autem vv. dd. assiduitatis, quae initio seculi XVIII®! 
maxime vigebat, praestantissimum specimen praebet 10. MArRcKII 
comm. in XI proph. min. 1701, edit. alt. ed. Prarr. 1734, in 
quo omnium fere interpretum diversae de quoguo versu verboque 
sententiae proponuntur comprehensae, et CoccEu potissimum im- 
pugnantur opiniones; eandem fere instituti rationem secutus est 
I. H. MicraeLıs in bibll. Halensibus 1720, 808 insuper sententia 
saepius explicata quam admisit MARCKIUS; utriusque enarrationes 
interpretationi fundamentum largiuntur egregium. Sequitur CAL- 
METI Opus, qui et ipse veterum potissimum theologorum placita 
conquisivit, et Burkı brevis et succinctus Gnomon, qui 1753 
prodiüt. Iam vero novam aetatem Nahumo interpretando conciliavit 

1. G. Kuuınskıus, Vatiec. Chabacuci et Nahumi, itemque non- 

nulla 1688180, Michaeae et Ezechielis oracula observatt. 

hist. - philolog. illustrata ct. Vratislaviae 1748. 4. 
Is enim primus iutellexit, idoneam vaticiniorum explicationem 
ab explorata temporis historia debere profieisci, atque adeo in 
indagandis tam Iudaeorum quam Assyriorum rebus, quae ad 
Nahumi aetatem viderentur pertinere, assiduitatem collocavit 
egregiam. At vero duobus nominibus laudabile consilium 
0101 vix potest quantopere absit ab exitu: primum enim, uti 
supra notavimus, nominum similitudine seductus, Assarhad- 
donem non differre a Sardanspalo non opinatus solum est verum 
uberrime demonstravit, Medorum autem seditionem et defectum 
ad finem Assarhaddonis regni referendum esse; itaque altero 68- 
pite Nini expugnationem a Crzsıa et DioDoro descriptam prae- 
dici existimat, tertio autem eversionem Nini a Cyaxare perpe- 
tratam. Deinde perversissima hac sententia adeo captus est, ut 
vatis verba non eventa studeret comprobare, verum ipsi eventui 
adaptaret; atque adeo relicta potestate verborum usu probata 
simplicem non solum sententiarum nexum et progressum haud 
raro turbavit, verum etiam, quid intersit inter prophetiam et 
ıneram divinationem et praedictionem, plane videtur neglexisse. 


LXXX PROLEGOMENA. Cap. II. 


Sequuntur aliquot decenniis interiectis trium vv. dd. opuscula, 
qui pressis SCHULTENSII et SCHROEDERI vestigiis hebraearum vo- 
cum significationes ad arabicam normam exigebant: 

E. I. Greve vaticc. Nah. et Habac.; interpretationem et notas 

adiecit. Editio metrica. Amstelod. 1793, 4; 
quae quam sit arbitrarie et singulariter instituta, supra perstrinxi- 
mus. Cautius egit, et vitia illius rationis magis evitavit, SCHROE- 
DERI et PArEAvu notas addidit 
Ev. KREENEn, Nahumi vatic. philologice et critice expositum 
ct. Hardervici 1808, 4. 
Denigue, quid assidua interdum arabici sermonis comparatio va- 
leat, in explicandis nonnullis primi capitis locis probe ostendit 
Ca. .]א‎ FrAEHnıus (f 1852) curarum 636200100 -criticarum in 
Nahumum prophetam specimen, Rostockii 1306. 

Porro luculentissimum eius interpretationis exemplum, qualis 
exeunte 8. XVIII" et nostro incipiente institui solebat, quippe 
quae omissa prophetica vaticiniorum indole poöticae venustati in- 
vestigandae plurimam daret operam, eiusigitur exemplum afferimus 

C. W. Iustı Nahum neu übersetzt und: erläutert, Lips. 1820, 

12, quo adde, quod paullo antea prodiit, 
H. MipveLporrr Nahum aus dem Hebräischen übersetzt, mit 
Vorrede und Anmerkungen von GurLitt. Hamb. 1808. 12; 
nec non versiones vaticinii editas a GRIMMIO 1790, WanHLıo 1790, 
NEUMANNIO 1808. 

Tum vero posteaquam gravissimas priorum interpretum sen- 
tentias collegit RosEen=m. (Scholia inV.T.), ampliore deinceps luce 
Nahumi quoque oraculum collustratum est RUECKERTI versione, 
et commentariis satis pervulgatis illis, quos de XII proph. min. 
ediderunt 1111210. 1838 et 52, HESSELBERGIUS, EwALD., MAURER. 
1840 , Umsreir. 1844; SCHMIEDERI notae (d. heil. Schrift ed. 00. DE 
GERLACH, vol. V, a) cum ederentur, maxima dudum commentarii 
nostri pars typis expressa erat. Ultimo loco commemorandus est 

A. G. HoELEMmANnnus, Nahumi oraculum ex praefatione de 

externae poöseos in vernaculam convertendae ratione versi- 
bus germanicis 6//0/0282602068 et 0XoAloız illastravit ct. 
Lips. 1849. 4. 

Quae prophetarum vaticinia vertendi ratio num videatur 100- 
nea 0886, non disceptamus; adiectis annotationibus Nahumi ex- 
plicatio multis locis amplificata est. 


m 


CAPUT PRIMUM. 


v. 1. 


Ünus Nini, über visionis Nahumi Elcoschitae. Duabus ex par- 
tibus compositus vaticinii titulns est; argumentum perstringit 
altera,, משא כיכוה‎ , altera auctorem libri indicat. 

Ac de prima quidem voce, משא‎ , V. Ti. haud raro inseripta 
illa oraculis, ex antiquissimis temporibüus magnopere interpretum 
inter se disereparunt sententise. LXX non satis sibi constant: 
Iesaianis locis c. XI es., XXX, 6 exhibent 000006, 00060, 00 
religuis autem omnibus Anuo, 6160 SYMMACHUS et THEODOTION, 
de quo, ut Graecorum omittaunus argutias!, aut its iudicandum 
est, ut secandum 2 Reg. IX, 25 (6 xupuog SAdinosv 2% ₪0 
To Anuma 20020 (כשא עוין אה-המשא הזה‎ pro pronuntiato, 
6810 , sumto in 15018 accipiatur, aut.ita, ut pro tradito, , 0 
a deo valeat. Syriaca deinde interpretatio, quae PESCHITO voca- 
tur, Iexem. XXIII, 33 sq. habet ‚i.g. 06/0206; Hab. 
1; Sach. XII, 1; Mal. I, 1 joy. tum vero nostro 1000 recte red- 
didit כב‎ plaga; postremo Iesaianis 10018 exhibet las, id 
quod alias fere notionem habet ereptionis, expugnationis (cf. BERN- 
stein lex. Syr.), possit tamen hic idem esse ac |lnı, gestatio, 
molestia,, labor, aieuti omnino = xıw), cfr. 1. 1. p. 589 88.( 
Oneris deinde veram atque genuinam significationem retinuerunt 
Ionatuan, Aqua, פטסאדאספעו1]‎ ( qui primus notavit, „num- 
quam praeferri in titulo, nisi grave aliquid et ponderis laborisque 


1) Crauus Aısx.: ij ing9eioa 16 xal mooxuumden Ev zegoly neogpn- 
tele. Tuxopunetus praefert.: rijc dıavolag ın9 Ayyıy xal ınv and ששז‎ 
0900 ענסע)‎ uerddesıy. OLrmrioponus: seyn Hera 9000 , dx roũ קז‎ 
loyupörepov Aaßörta טל 0 זחא שססָ?ד0ש0004 ע0ד‎ 

1 


2 Car. I, v. 1. 


plenum esset, quod videretur.‘“ Quae posteaquam diu fere sola 
valuit ad GotssETIVM usque (lex. p. 1027 ss.), a CoccEio inde et 
Vırrınaa (ad Ies. XIII) et AuUrIVILLIO (dissertt.) altera ad nostram 
asque memoriam 8060 facta vulgaris est, ut I. D. Micn axuis 
(suppl. p. 1685) eorum nomina reticere mallet, qui illam etiam 
retinerent. HENGSTENBERGIUS demum (Christol. 11, p. 102 ss. Psalm. 
I, p. 301), assentiente HARVERNICKIO (comm, in Ezech. p. 165) Hie- 
ronymi versionem unice probari posse, luculenter demonstrarvit ; 
ad quam disputationem quae KoxsTterus (die Proph. des A.u. N. ₪. 
p. 259) et DRECHSLERUS (ad. 168. XIII) responderunt, non ita 
magni momenti sunt; accuratius DELITZscHIUs ad Hab. I, 1 ar- 
gumenta eius examinavit. Iam igitur de quattuor disceptatur 
interpretandi rationibus, quas duobus numeris comprehendimus; 
altera eorum, qui vertunt onus, altera eörum, qui vel eflatum 
praeferunt scil. divinum (DELITZSCH., GESEN., WINER al.) vel pro- 
nunfiatum (s. reeitationem, ab inspiratione divina discernendam, 
KoEster.), vel etiam, quod EwaLnus habet, sententiam gravem 
(Hiochspruch). Haec autem interpretum pars verbo כשא‎ inter- 
dum inesse vim pronuntiandi contendant, id quod altera plane 
negat. Quare huius verbi notio, totius nimirum caput quae- 
stionis, perscrutanda atque investiganda diligentias videtur. 
Primaria verbi potestas est ferendi, portandi, tollendi. Quam 
sat multi relingnendam putant, I. ubi componitur verbum cum 
Yıp, unde prave intelleotase vocis כצטא‎ summa repetenda caussa 
est. כשא קול‎ ex gemnina utriusque significatione nihil est, nisi tol- 
lere vocem, 1. 6. altiiorem reddere 0018ץ‎ sonum. Duo, qui in טמה‎ 
dicendi formam cadant, locorum genera ;)חמה‎ 1)ubi plene. scri- 
ptum est כשא קול‎ , subiecta notio est clamandi, inbilandi, plo- 
randi a) clamandi 100. IX, 7 קולן ויקרא‎ nun; b) iubilandi 
108. XXIV, 14: „illi tollunt vocem suam, iabilant ;* LII, 8: „vox 
custodum tuorum, tollunt vocem simul omnes, iubilant;‘““ ubi non 
prophetse iubilant (ut 68011825 KoEsTERUs p. 259), sed species 
quaedam atque imago custodum urbanorum, efr. v.7 et LXII, 6; 
c) plorandi Gen. XXIX, 11; XXVI, 38; 1 Sam. XXIV, 17 al. 
Longe gravius alterum genus est 2) ubi omittitur קול‎ ; ibi nulla 
ex sententiarum nexu admitti potest nisi 618 ג נמ‎ 01 potestas, cfr. 
Ies. XLII, 2. 11; 111, 8; quibus exemplis si vere probaretur, 
quod affirmat KoEsterus p. 259, כ'‎ notare initium sermonis pro- 
phetici, praedicaretur XLII, 2 inter virtutes 11088180, — eum 
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non esse vaticinaturum. Accedunt 168. II, 7 et Iob XXI, 19 ubi 
manifestus est vociferantium et iubilantium elamor. 11. Pergen- 
dum est ad reliquum loeorum genus, quibus כשטא‎ cum 81115 com- 
ponitur nominibus. (ao in genere כשא‎ 1) est tollere, ferre, eo- 
que sensu a) legitur v. c. Ps. XV, 3: „nec tollit, 8. infert oonvi- 
cium in vicinum sunm,‘ neque vero נוסם,,‎ pronunciat convicium ;** 
efr. Ps. CXXXIX, 3; Exod. XXIU, 1 גָלא השא שמע שאן‎ ac 
cedit celeberrimp .decalogi vox Exod. XX, 7: „ne feras, portes 
nomen ct. ad mendacium;‘‘ non .poßse sic verti: 6ת,,‎ promunties 
nomen ct. ad mendacium,‘‘ ostendunt verba Ps. XXIV, 4: „qui 
non fert animum suum ad falsum,‘‘ ubi abeona prorsus eeset 
pronuntiandi potestas; 6). .0878א118‎ Pe. I, p. 82 ss. 86 
aliter explicanda vox est 2 Reg. IX, 25 וה' כשא עלין אח"המשא‎ 
הזה‎ „et sustulit, ingessit Dominus in eum 206 onua,‘‘ 80. grave 
illud atgae acerbum de morte eius decretaum 1 Reg. XXI, 18; 
XXI, 85. DeLıtzscHio autem, qui 1. 1. sic vertit: und Jehovah 
hat über ihn diesen Ausspruch ausgesprochen ', intelligi non 
potest, quibussam ex caussis simplex illa atque genuina inter- 
pretatio videatar intolerabilis esse; b) translate dietum habetur 
preces tollere 106. XXXVII, 4, ad deum nimiram in coelis ha- 
bitantem. Quo adde c) tollere fletum Ier; IX, 9 brevius dietum 
pro: tollere voeem et flere, efr. supral,1,c. 2) Restat ea dicendi 
ratio, in qua כשא‎ aperte est incipere, nostro Butem Sermone 
optime redditaur anheben: כשא משל‎ Num. XXIU, 7; Ib XXVII, 
1; XXIX,, 1; 00811, 4 quibus locis, si #0) esset pronuntiare, 
satis ineommöodus sdmitteretur pleonasmus: et pronuntiavit car- 
men saum et....inquit; quare bene DeLrtzscurus Hab. I), 6 
vertit: ein Lied anstimmen. 

Quod si verbum כעוא‎ nasquam potestatem pronunciandi ad- 
mittere vidinrus, nomini quoque inde ducto tale quid 110866 .ne- 
quit; imo, si unam 03600188 dioendi formulsm משא כפעו‎ , in שמף‎ 
locum indigitat quo tollitar animus, i. 6. desiderium Ezech. XXIV, 
35, omnibus omnino 10018 , secundum usitatissimam vorum praefixo 
מ‎ formatarum rationesn ?, aut rem portatam, 1. 6. Onus, aut ipgum 
portandi sctam designat. a) Posterioris potestatis dilacidum exem- 


1) Kozstraus: und Jehovah trug vor diesen Vortrag über ihn. 
2) Cfr. Ewaupu ausführl. Lehrbuch 1844, $ 160, ,ל‎ 3, cuius explicatio 
longe praeferenda videtar infinitivo chaldaizanti a Gzsemo proposito. 
1 . 
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est 1 Paral.XV, 27; ₪91 fuerunt, qui prophetiae vel cantas‏ תומוק 
,ב המשררים sensum flagitari asseverent verbis, eommoti forsitau v.‏ 
quod. bis ille versus habet. Utraque autem versio suas habet‏ 
veram errores. Nam illis, qui prophe-‏ , מנגו[80 non diffeultates‏ 
tiam intelligunt, bene respondit Cr. B. MicHacuıs in ann. ubb.‏ 
prophetias recitandas secundum cap. XVI praescripsisse non Che-‏ 
naniam, sed Davidem; iis vero, qui.de cantu cogitant, universum‏ 
capitis argumentum maxime contrarium est; ac praesertim v. 22‏ 
addita muneris 081888 :‏ , טר Chenania inducitur tanguam ’o2 owmhrı‏ 
gestationem, quia eius erat peritus.‘“ Inter cantores‏ 1006084 
autem Davidis Chenania nec v. 16-21 nec ullo alio refertur loco,‏ 
imo, facta eius mentione v. 22, sequuntur arcae divinae ianito-‏ 
res; et baiulare arcam Levitarum erat, ofr. v. 2. 15; Num. IV,‏ 
denique 2 Paral. XXXV,‏ , (משאם תנכרהם) 49 .47 .27.31.32 ,94 .19 v.‏ 
Davides Levitas iubet seponere arcam in templo, „ne iam hu-‏ 3 
Neque vero offen-‏ .אין לכם משא ככחף meris eorum oneri esset‘‘‏ 
dimur eo, quod ante Chenaniam et post eum v. 27 legimus de‏ 
cantoribus; nam v. 17 88. describitur pompae sacrae ordo, in quo‏ 
cantores et musici praecedunt et sequuntur arcam a Levitis ge-‏ 
statam; v. 27 amictus Davidis et reliquorum eodem fere ordine‏ 
dourdezwg positum est. —‏ המשררים additur; alterum antem‏ 
b) Iam vero constat inter omnes Oneris potestas, ubi proprio‏ 
sengu legitur ex. gr. 2 Reg. V, 27; Neh. XIU, 15. 19; Ies. XXII,‏ 
al., nec non ubi transfertur per similitudinem ad molestiam‏ 25 
et nauseam indicandam, 2 Sam. XV, 33; Iob VII, 20; 2 Sam.‏ 
XIX, 36. Nihilominus oneris imaginem improbant ia oraculorum‏ 
titulis adversarii, ac primum quidem, 1) quod inscriptum eius-‏ 
modi etiam vaticiniis sit, quae non sint minantis (DELITZSCH.),‏ 
veluti Sach. XII, 1; cuius argumentum satis existimamus „‚grave‏ 
et ponderis laborisque plenum‘ 0886. Haec autem vaticinii‏ 
(מ' רבר ה' עלהישראל) indoleg manifesta apparet, si Israelis nomine‏ 
non gens sacra foederis, sed inimici 600168186 designati videnter,‏ 
Christol. II, p. 272 88.; pernicies euim‏ .0818א112 uti existimat‏ 
propter inimicitism Hierosolymorum gentibus imminens per omne‏ 
hoo oraculum describitur. Sin alia tituli ratio est, et Israel, ut‏ 
semper fere, populum significat universum — quae suam et ipsa‏ 
defensionem habet explicatio, licet intricatas capitis etiam exau-‏ 
geat difficultates —: oneris tamen inscriptio non minus ideo‏ 
comprobatur. Quid enim gravius est funesta fratrum, Iudae et‏ 
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Israelis, perduellione, quid acerbius, quam 12808 etiam Iudaeos, 
scelerato cam profanis gentibus icto foedere, contra sacrosanetam 
consurgere urbem? ב')‎ mm עלדיהורה‎ 071 v.2) Qua contentione 
perniciem sibi parant 100801; nihilominus Dei gratia reversi 
in sobrietatem, praesidio sibi esse Hierosolyma intelligunt ct.; 
at vietoriam gentium non assequuntur a Domino, nisi datis antes 
poenis. Tum vero alterum etiam sequitur „onus‘, gravissima 
de (46661 perfosso querimonis et moestitia, v. 10-14. — At 
vero si amplior nibilominus promissa inter calamitates laetitia 
videatar, quam quod oneris nomine comprehendi possit argu- 
mentum , eandem habemus retionem ac 2) 168, XIX, quo exem- 
סוק‎ , cum Aegypto non minae solum, sed felices etiam eventus 
praedicantur, DELirzscHius utitur, ut demonstraref, non mere 
esse minitantia vaticinia, quas inscriptum habent xwm. At am- 
plissima quaestioni lux accedit e vergu 2209: et percellit Dominus 
Aegyptum percellendo eimul et medendo; hoc est enim proprium 
illud et peculiare plagarum divinarum, quod pessumdant quidem 
peccatores, eiusmodi tamen, ut tam conditionem quam remedium 
in 86 gerant salutis, dummodo perculsi redeant ad Dominum — 
„et revertuntur ad Dominum et exaudit eos et medetur iis‘‘; at- 
tamen, quod primum atque maxime cadit sub oculos, violentia 
est plagarum et onerum ingestorum moles. — Nimium autem 
vidit KOESTERUS in hoc genere, 1. l. .כ‎ 260: „Dass es nie anders 
als bei Drohweissagungen gebraucht werde, ist von keiner Be- 
deutung, da ‘in allen Weissagungen theils gedroht, theils ver- 
heissen wird; inscribitur enim a parte potiori argumenti ratio. 
3) Iam vero DeLitzschrus, cum Thren. II, 14 vooem nostram 
de vaticiniis prorsus felicibus 6101 asseveret, ab idoneo verborum 
sengsu abesse videtur: „‚vates tui mendacia tibi et falsa vaticinan- 
tur, nec tus tibi facinora aperiunt, ut reditum adducant capti- 
vorum: sed falsa tibi vaticinantar onera et seductiones“; onera 
enim aperte sunt hostium, quibus falsi vates exitium praedixe- 
runt, ut auram captarent popularem. 4) Ierem. XXI acumen 
rei in eo positum est, quod quotidiana vatis onera facta 118 one- 
rosa erant, eorumque taedium moverant et lasciviam; atque adeo 
Deus hoc uti etiam voeabulo prophetas vetuit, ne sacra eorum 
gravitas et severitas ludibrio haberetur. Cfr. HEnGsTEne. 1.1. 
P. 105. 

lam igitur posteaquam effati potestatem nec posse omnino 
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verbo. mu9 inesse, neo 88418 valere eorum, qui esm defendunt, 
argumenta ostendimus, addenda nonnulla vel, ne-longiores in 
hac quaestione simns, indigitanda potius videntur, quibus nostra 
sperte. confirmetur ‚seatentia. Cuinsmodi afferimus Sach. IX, 1: 
,מ' הבר ה' בארץ חררך ודמשק מכחהו‎ onus verbi Domini super 
terram .Hladrach , et Damascens .requies 6408; quam aperte hic 
signißicatur, preedictorum a deo .casuam onus ingenti: cum pon- 
dere incumbere in terram Hadrach, et recubare in Damasco, 
premere Damascum? Deinde 108. XV, 1: שדד'‎ ya ט' טואב כי‎ 
partieula > inducit caussam, ax qua onus 0108407 imminere Moa- 
bitis; qui apud alteram 60/1 remanent significationem, afſirma- 
tvam potestatem öbtrudunt particulae, quam numquam omnino 
habet neo ex omni ratiane sua habere 0006). Ut enim medio in 
prograessu nexuque sententiarum notare. possit aliguando „Ppro- 
16040, revera‘‘, initio tamen enuntistionis, multoque magis in 
integri. eepitis exordio, tale quid admitti nullo modo potest. 
(Quös Ew. 5.890 8 , huiusmodi laudat locos, nihil huc pertinent, 
quia in media sententiaram quasi catena exhibent particulam.) 
Porzo 188. XXI post titulam טרכרדים.‎ '9 secundus statim incipit 
versus: visum grave et horribile dietu nuntiatum mihi est; «fr. 
etiam 'o v.13 cum v. 16: .טפכי כבר מלחמה‎ Denique Ies, XXI 
ad מ'‎ v.1 inscriptum redit v. 25: 'on וגפלה וככרת‎ 

Postremo 6 duobus 11118 Proverbiorum locis, XXX, 1, 1, 
1, vere quod aiunt interpretum crucibus, licet inaccessae eorum 
difficultades tolerabili ratione nondum euucleatae sipnt', tantum 
tamen patere videtur, oneris notionem in universum eoram argu- 
mentum. maxime quadrare, cum satis multa habeant gravia et 
onerosa; quo accedit, quod in altero 0110 XXXI, 1 verba 
אשרדיסרתו אפו‎ RWD, „onus, quo castigavit euam mater eins“ 
satis dilncide nostram indigitare explicationem debent, — 

Est autem onus illud, quod imminere vates vidit, onus Nini; 
solet enim genitivus voci כ'‎ 8010008 notare eum, cuius cervici 
ingeritur onus; Sach. IX, 1; XI, 1; Mal. I, 1 verbam designat 
domini, quod oneri est. De Nino urbe in .proll. verba fecimus. 


1) Ex is, qui norissime examini subiecerunt locos, post Ew4Lpum 
(Jahrbücher der bibl. Wiss. 18348, p. 108 ss.) optime meritus 086 8 
(Hasvernicknt Handb. der Einl. ins A. T. III, p. 411 ss.) masorethico textu 
diligenter defenso et Hrreien aliorumque coniecturis accurate refatatis. 
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Percellit autem plaga diyina:Ninuum caput regni non. tantam to- 
tius eorporis 1000 , Bed una 61188: oum''eo, . 816011 saepisanime 0 
in genere Hierosolyma pro 140868, Samaria pre Israck, Da- 
mascus pro Syria ponuhter. Nam in quem quäsi mediewm Jogum 
peccatorum. ubivis commiesorum undique 'setlibht, ‚gravitan . et 
atrocitas, 60 quogue poenarum ictus dirigi maxime oportebat.... 

Altera tituli pars auctorem notat, jym on.’ Ex quo de pro- 
phetarum 800128 , quas:.diount, nihil amplies traditur in. libris 
sacris, post Elige nempe tempestatem ,' giavibus illis 61 8 
populi casibus propius indies instantibus, summa deinceps vati- 
cinia persoräbi coepta sunt, idque divino isssu, ut.:saeplus düce- 
mur, 108. VIII, 1-16; XXX, 8; Hab. 11, 2. 3; Ierem. XXIX, 
1 85; Dan. VII, 1; XII, 4. 9, nec in futurorum tantum tem- 
porum usam 108. XXX, 8; Ierem. XXX, 2. 3, verum coaetanci 
etiam generis caussa Ierem. XXXVI, 1-6, ut recitati in templo 
latias divulgarentur. Quare cum nihil sit, quin perscriptum hunc 
librum ab ipso Nahumo existimemus, tum, quae erat eo prae- 
serüm tdmpore Assyrioram casus divinitas präaddicti gravitas, 
magis etiaım in hanc sententiam compellimur. ABARBANELI nugas, 
qui 6 verbo ססר‎ 000018010, vaticiiium hostrum scripto manda- 
tum et missum Sennacheribo esse, idque 00 aam ratimem fa- 
ctum, quae interoedät nostro libro eum Ilona, attulisse satis erit. 
Adiectus genitivas m omnino propheticum esse librum' 
ostendit; monemur, describendum hostiam interitum’ ₪00 eonspe- 
ctum oculis esse, nec post eventum enarratum, neque ratione antea 
et coniectura nuntiatum, sed animo extrinsecus rapto oblatum 
per speciem et visionem, et sic peroeptum literis exinde exara- 
tum. At vero inter commane divinationum genus et sacrorum 
vatum visiones hoc maxime interest, quod divino spiritu et ex- 
citantur et diriguntur. Quare non male notat MArRckıUs, verba 
ח'‎ 'o involute dicers auctorem huius oneris principalem, ministe- 
rialem elarins subiicere האלקושו‎ Dir. Dei autem verba non 
audiri solum, sed explicari etiarh tadquam divins, nec ut mere 
hamana debent. --. De Nakumi namine et Elcesi situ cfr. proll. 
רזון‎ regentis simul verbi et. recti fungitur 161508 (Hırz.), id quod 
e voeali subscripta, quam Iarcsiı et ABARB, temere produxerunt, 
et ex exemplorum similitudine apparet; cfr. 108, XIX, 29; Ies. 
II, 11; Ex. XXXIV, 14. 

Iam vero primam tituli partem spuriam esse KICHHORNIUS, 
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BERTHOLDT., Ew. contenderunt, ideo praeserlim, quod prima 
verba cam sequentibus nullo modo cohaereant. At vero quaenam 
potest manifestior esse neceseitudo, quam quae intercedit inter 
argumentum libri et auctorem? Accedit, quod nisi mentio 
omnino in titulo faeta Nini esset, usque ad II, 9 nec universa 
oratio, nec sufixum illud מקומה‎ I, 8 quo tandem pertineret di- 
vinari posset. Cfr. infra a. h. v. — GERINMIUS contra defendit 
primam particulam e consuetudine vatum, tale quid inscribendi 
oraculis, alteram destituit; at si quae est prophetsrum in hoc 
genere ratio, ea est, ut suum praefigant nomen tanquam divini 
spiritus instrumentorum, ne omne visum stare quodammodo in 
lubrico videretur. 


v. 2-14. 


Primum vatieinii caput tribas conficitur particulis. I) v.2-6 
notatur a) dei indoles et natura, a qua imminens Assyriis plaga 
repetenda sit, v. 2. 3a; b) universs describitur iadicii divini spe- 
0108 v.3b-6; II) inde quid maneat gentem suam, quid inimicos 
Assyrios, exponitur v. 7-11; denique II) Domini consilium et 
iussum de exstinguendis Assyriis et liberando populo suo bre- 
viter proponitur v. 12-1. 


4 v. 2-6. 
a v.2. 88. 
v. 2. 


Deus zelotes et ulciscens Dominus, uleiscens Dominus et asstu pol- 
lens, ulciscens Dominus in-inimicos suos et servans adversarüs suis. 
קכוא‎ rara adiectivi forma (cfr. 108. XXIV, 19) pro vulgari x3p, 
acrem notat et strenuum sea in amando sen in irascendo animum ; 
verbum xı3p et nomen קכאה‎ tum hac, tum illa legitur notione, 
cum adiectivo commune utriusque fundamentum insit. (Juam 
vocis sententiam descripsit Henaste. (Beitr. III, 455. Die Opfer 
der heil. Schrift p. 21) tanquam alacrem —2* qua verus 
et vivus Israelis et Christianorum deus differt a factitiis simula- 


. 
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tisque paganorum diis, segnibus illis et languidis amando simul 
et 18800000. Ofr. Exod. XX,5 ןאל קכוא פקר עון' עשה הסר'‎ 
XXXV., 14 ww נה' קנא‎ Deut. IV, 94; V, 9; VI, 15. 6 
LXX CnAweng, Lutuesus ein eifriger Gott, Mascx., Ew. al. 
Contra, sat multi interpretes aut indignabundi (MauR.) aut ob 
alienum amorem solliciti potestatem statuunt (Vulg. Hıeronve. 
semnlator , KaLınsk., Keır. ad 108. XXIV) quae probari satis 
non potest; imo alters eaque amplior notio omnibus deinceps 
exemplis longe aptior videtar; efr. Exod. XX, 5. Haec autem 
indoles ubi deo tribuitur, ubique positum est אל‎ , quo in nomine 
praevalet vigoris et potentise- divinse cogitatio (v. .(.אגל‎ — Qui 
acer est, idem ulciscitar illatas 8101 offensiones: ;וכקם ה'‎ 8 
enim, qui summa est et perfecta ipse animantium species ) יהור‎ 
10 על‎ xar &&oxnv) „mes est ultio inquit et retzibutio‘“‘, Dent. 
זא‎ , 35; cfr. Ps. XCIV, 1. .Amplificatur Dei nltoris cogi- 
tatio verbis non נקם ה' ובעל‎ , Prov. XXII, 4; XXIX, 22; ,המה‎ 
proprio sensu 1108. VII, 5 de vini fervore, creberrime dieitur de 
irae divinae excandescentia; בעל‎ recte reddidit Hırzon. habens 
furorem, CaLv. possidens iram; 81010081 enim eum, qui pollet 
aliqua re, vel cai maxime aliquid tribaitur, steuti ,אכ , איש‎ ]2, 
cfr. Genes. XXXVI, 19 בער החלוטוח‎ ; 2 Reg. I, 8; Prov. XXI, 
2; domini notio secundaria est (BURK.), nec in hoc dicendi genere 
idonea. Tertium repetitur כקם ה'‎ , ut gravitas ultionis sumendae 
significefur, cfr. Ier. VII, 4; XXI, 99; Ez. XXI, 32; 2 Sam. 
XVII, 13, et maxime 168. VI 13) ;;קררש‎ deinde eo inter se diffe- 
runt enuntiata, quod primum effertur tanquam nevessarius vi- 
goris divini eflectus; deinde cuiusmodi haec ultio sit explicatur 
(non 492); postremo ad quosnam pertineat vindicta, declaratur. 
Nihil est ergo, quod cum ABARBANELE et Kauısskıo * friplioem 
Ieraelitaram captivitatem 1660101 et triplicem minitari vindiotam 
existimemus; praesertim cum primis verdibus omnino praedicen- 
tur attribata dei et 8090010208 , ad quas va iudicii 8200108 , quae 
postea describitur, sit referenda; nec sequemur 'TARNOVIL argu- 
tias, qui ₪. Trinitatis innui mysserium opinatur, id quod Drreus- 
LERUS etiam ad 168. VI, 3 86/0201), nam licet triplici numero 


1( Ille tres captivitates elicere sibi videtur e locis 1 Paral. V, 20; 2 Reg. 
XV, 29; XVII, 6; XVIII, 9; hic calamitates illatas Senacheribo et Sar- 
danapelo, et Nini eversionem inducit. 
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perfecti et absoluti:notio aperte 12861, longe tamen ‚abest ab eo, 
ut ₪. Trinitatis cogitatio subesse vileatur, 'ubicungue' idem ver- 
bum ter. repetitum est. Pertinet autem ultio dei ad’ inimicos eius, 
quorum numero comprehensi etiam sacrae gentis hostes sunt} 
nam Israelitarum 'adversarii iidem )מא‎ domini; 04+. Ex. XXIH, 
22. Denique quartam membrum; tribus quasi nespondet: "1127 
NL ,הווא‎ 9) custodire, serrare Cant. 1, 8; ./111, 11..12, quem- 
admodum שמר‎ Iob.X, 14; lerem. HI, 5, plerumgüe: de servata 
offensionis memoria et ira dicitur, Ps. CIIL, 9; Ierem..IlI, 5. 12, 
simmiliter coninnctum cum כקס‎ Lev. XIX, 18. LUTAERUS: „und 
der es seinen Feinden nicht vergessen wird.“ : CaLvmius: „signi- 
ficat deum perperam aestimari 6 0088801010, non enim torpet 
neque eunctatur, 800 iram tenet.“ LXX 250/00, et Arabicae 
translationis auctor: לק !גמ‎ 9 et ipee. tollet hostes suos — 
legisse videntur כוטל‎ pro .כוטר‎ : | 


0 


Dominus. tardus (quidem) ad iram, sed 07 ₪8 est robore, 6 
insontem (quemquam) 0200076]. Cum, qui tenet secum iram et 
differt ultionem, tollere.eam omnino videatur, ne tale quid pec- 
eatores de deo summo opinentur, 00206016 quidem longum dei 
animum et patientiam, at tremendam eius energiam simul docet, 
et iustitiam, qua neminem.pro insonte habet, nisi qui poenas 
promeritas luerit. qı8 pro yıs dietum cfr. Gesex. Lehrg. & 133, 
2; אפים‎ dualis- verbi species per similitudinem ab utroque naso 
inflato translata iram eignificat. Delibatum est hoc dicendi ge- 
nus, quod .probe reddidit Child רנד‎ nme, 6 verbis Exod. 
KXXIV, 6: „Dominus Deus ınisericore et clemene. est, longa- 
nimis et misericordia pollens et veritate,‘* quae recitata fere ad 
verbum sunt Num. XIV, 17; 1081 11, 185 Nehem. IX, 17; Pe. 
LXXXVI, 15; 011, 8; OXLV, 8, et reddita aliqua ex parte 
Ps. LXXVII, 33; CI, 4; sed non erga pios solaem, verum onıneg 
etiam homines longum dei animum esse docet 'Ionas IV, 2, .qui 
notum hoc 8101 iamdudum, nunc denuo intellexisse dieit, cum 
deus ad interitum Assyriis annuntiandum primum sese misisset 
Ninum, praestata autem poenitentia, cunctaretur immittere poe- 
nam, v. 10. 11. Quare cum longus dei animus diu retardato 
Assyriorum interitu eximie fuerit probatus, ad Ionae verba re- 
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spicere Nahumum existimamus, ita tamen „ut adducatar his illud 
attributum per modum praeoccupationis seu Concessionis, quando 
adversus Dei institiam hio praedicatam solet illad obiici carde, 
ore, vel opere coll. 12001, VILL, 11 ; Mal. UI, 17; IH, 15.5 Maxcx. 
sic enim magna cum emphasi additur וברול"כח‎ (pro quo Maso- 
rethae syllabarum aucipites legendum praescripserunt n5"5222); 
coniungtio igitur ] adversativum sensum flagitat, siouti Cant. L, 
5; Gen. II, 16. 17. CrrıLıus: ei 00 (0א‎ naxgösvnög 0% 
xai 000706 rews üvebınazıy, 12 eis 16100 .2לא‎ CALVINUS: 
„ne blandientur 8101 impii, quia deus est patiens, est enim et 
potens, ideoque non effugient qui eius patientia abutunter.“ 
„Patientia ergo eius nan est ex: defectu virigm,‘‘ Tarn. 0 
interpretatio eo magis commendatur, quod, 81001 egregie -א(1‎ 
BREITICS vidit (prol. ad Nah.) haeo totius quasi summa libri est, 
ut deum patientem quidem, sed zelotem etiam 6) iustum esae 
ostendat. De eorum sententia, qui haec verba ad Israelem re- 
ferant, infra videbimus. n> pleramque robur et nervos exprimit 
Hab.1, 11, Ierem. X, 12, vires corporis. Quae eum ab hoc loco 
alienae sint, ingenii vires iutelligimus; at non 688, quae patientia 
et continentia irae spectentur, uti-statuit Hırzıcıus,. atque 0 
vestigia premit HıEronyaı, Casırı, SANCTII, Coccen, LD. 
Mich. all., quae sententia verbi primum poiestatem negligit et 
wum, nam 100 VI, 11. 12 ubi alteram Hırzıcıus valere notio- 
nem contendit, genuins illa maxime confirmatur, cfr. v. 12 „an 
caro mea ex aere facta est‘‘? tum vero cogitationes infert, quae 
ad antecedentis et seyuentia quadrare probe non possunt; sequi- 
tur enim „neo insontem declarando insontem declarat.‘“‘ Satius 
eat cogitare de vigore animi et energia, sicuti legitur כב‎ rı3 Iob 
XXXVI, v5: „en! Deus magnus est, nec reprobat; magnus est 
vigore animis‘ isque animi vigor iustitia fortiter exeroenda - 
etatur, cfr, v.7: „non patitur vivere improbum, et largitur 8 
afllictorum; “ cfr. Mich, III, v. 8: „atqui ego impketas sum ro- 
bore .a spiritu. Domini, et iure et fortitedine, nt indigitemn Ia- 
«obo flagitium eius et Israeli peecatum 68." — וְגקה לא יכקה‎ 
satis usitata dicondi forma, qua adiecto infinitivo et amplificatur 
serbi notio, et certitado innultur extra omnem dubitationem po- 
eita; ofr. Ew. 5 280b („Der unaufhaltsame Fortgang — oder das 
völlig unzweifalbare Dasein“). כקה.‎ in forma Kal notat ‚„‚purum 
esge,‘* Ierem. XLIX (neque vero coll. ככא‎ 601000 MAURER hebr. 
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cbald. H.W.); inde Ni. aut purificatum esse, metaph. insontem 
.ממא‎ V, 31; Ps. XIX, 14 aut, physico sensu, vacaum, evacua- 
tum 6886 Ies. III, 36; Sach. V, 3; possit iam utraque etiam in 
forma Piel statui potestas; at GESEN. thes., MaoR. al. iare alte- 
rius tantummodo afferunt exempia, insontem declarandi, habendi; 
sic nostro loco LXX reddunt 09600; א00‎ aswwoeı, Vulg. 
mundans non faciet innocentem, Pesch. כבןכ.. ; ססבןפ...ב ([ סבןכ.]‎ 
Pah. est purificare, iustificare, impunem dimittere. Explorata 
haec significatio est Exod. XX, 7; Deut. V, 11 non inultum esse 
patietar, insontem habebit dominus eum, qui nomen eius ad 
mendacium confert; Deut. V, 11; 1 Reg. II, 9; Ps. XIX, 13 (cfr. 
HENGSTB. a. h. 1.); IobIX, 28; X, 14; aliis 10018 sunt qui alte- 
ram asseverent, purum faciendi, i. e. funditus delendi, Exod. 
XXXIV, ד‎ et Num. XIV, 18; Ierem. XXX, 11 et XLVI, 3, 
quibus alteram potius magnopere existimamus comprobari. Nam 
illis Exodi verbis quasi fundamentum est Exod. XX, 5 88., ubi 
Dominus energiam suam (אל קכא)‎ ab utraque parte, amiore et ira, 
describit, ita ut adiectivum קכא‎ explicetur duobus partieipiis 
פקר עו‎ et on mwyn, fr. Deut. V, 9 88.( iam vero Exod: 
XXXIV, 6. 7 haec enuntiatio et amplificata est, 66 0 
ordine proposita; adi. קכא‎ omissum est, eiusque loco primam 
quinque attributis misericordia absolvitur רחום' — האמה‎ , sequen- 
tibus partic. כצר‎ et ni); altera autem energiae pars, irae tena- 
citas, non adiectivis proponitur, sed verbo ,וכקה לא ינקה‎ 
non simpliciter verum composita illa specie quam supra explica- 
vimus exarata, id quod altero porro exponitur partic. .פקר'‎ Ex 
quo sententiarum nexu et ordine cum 715) habere sensum: inson- 
tem dimittendi appareat, vetamur insaper praeeunte signo Ath- 
nach, ne forte ad antecedentia referamus 'n»31 et alteram illam 
admittamus potestatem. Nec alia ratio est Num. XIV, 18, ubi 
eadem enuntiatio brevius repetitur. Ieremiae verba sic audiunt: 
„finem faciam cum omnibus gentibus, quo te diepersi, te solum 
non exstinguam, sed cum aequitate te castigavi, nec vero im- 
punem te esse patiar.‘“ Sequitur continuo v. 12-14 castigandi 
Israelis descriptio, eaque coniunctione כי‎ connexa cum ante- 
cedentibus וכקה לא יכקה‎ : „nam sic loquitur Dominus: desperanda 
est fractura tus, aegra est plaga )08;' addita deinde poenae 
680888 v. 15, multitudine peccatorum, v. 16 praedicatur hostium 
destructio, quam sanatio et salus Israelis excipit, v. 17-32. 
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Ierem. XLVI, 283 eodem 60840 vlauditar vaticiniam de Aegyptio- 
rum interitu. Videmus igitur exstinguendi potestatem nec neces- 
sarıam ibi esse, nec ob sententiarum nexum aeque esse idoneam 
atque alteram illam insontem declarandi, impunem dimittendi. 

Quae cum 168 sint, genuina verborum potestate moniti, sua- 
dente insuper aperto libri Ionae respectu, hemistichii huiusce 
verba non ad Israelem sed ad Assyrios referamas, cum MARCKIO, 
Karınskıo, KREENENIO all Qui alteram segnuntur sententism, 
oppositam hio versui secundo caussam indicii habent: non acre 
solum dei ingenium et iram et ulciscendi cupiditatem in hostes, 
veram longum etiam erga gentem susm animum, et omnipoten- 
tiam, qua salvare eam potest, et misericordiam, qua exstinguere 
eo8 et delere non vult. (Juae licet praeclara sit cogitatio, cedere 
tamen argumentis supra expoeitis debebit. 

-„Hactenus ‚auteın minime declaratur, quid Deus aciurus modo 
esget, vel 20767888 Ninivitas, vel adversus Iudaeos, nedum quid 
egerit, sicut 11120. dieit esse vocem prophetae laudantis Deum, 
quod de Assyriis populi sui ultus sit iniuriam; sed ipsius natura 
et agendi ratio docetur, cam reapectu forte quidem aliquo ad Iu- 
daeos diu ומאו‎ punitos.... sed longe magis ad hostes Assy- 
riog etc.“ .תא‎ 
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Ad baue dei naturam referendum est, quod, ubi procedit ad 
exsequendum indicium (v. 3b), exsiocantur ardore irse eius mare 
et fiuvit, arbores et pascus languescunt (v. 4), universa concu- 
titur et misere cam incolis exclamat terra (v. 5); ita ut nihil 
prae 0108 ira stare possit, qui firmissimas rupes in pulverem 
contundit. | | 

Prius vero, guam ad explicandam hanc vaticinii particulam 
accedamus, quaerendum videtur, quidnam omnino haec sibi di- 
vinse potentiae velit 00801060. Nam cum caussam, ex qua 
eiusmodi aliquid aut praecedere aut sequi soleat prophetarum de 
10010218 futuris edita oracala, recte viderit CaLvınus (ad Sach. 
,זוא‎ 1): „Ubi de re 01/0021 agitur, nisi occurrat nobis immense 
dei potentia, friget, quiequid nobis promittitur:‘‘ dissentiunt 
tamen mägnopere interpretes, sitne proprius eorum sSensus sta- 
taendas, an translatus per similitudinem. Quattuor fere inter- 
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pretum hoc in genere sententiae reperiantur. 1) Primo loco eos 
appellamus, qui. proprie dieta eiusmodi et ad verbum omnia eve- 
nire existiment. Quae sententia et veritatis verbi 017101 susten- 
tandae stadio, et indole V. Ti. et ratione universa commendatur. 
Est enim in omnibus vatum sacrorum oraculis ie quasi medius 
ille 10008, quo omnia rapiuntur- et cooguntur, ut absolvatur et 
cumuletar regnum divinum; id quod fieri non potest nisi ex- 
stineto antea peccato, et praeeante 1001010. Offeruntur autem 
prophetarum oculis viss ratione ea, quam tam Complexo-apo- 
telesmaticam dicunt (cfr. Ca. A. Orusı hypomn. $164; DELITZScH. 
Habak. p. 139 ss.), tum perspectivam (cfr. Hensere. Christol. I, 
1, 805 88.( Harvern. Einl. 11, 2, 45 88. Qua fit, ut singula 
iudicia de singulis': sumenda gentibus expreseam extremi et ab- 
soluti iudicii referant imaginem. — Quae eo magis in Nahumi 
vaticinium cadunt omnia, quod nihil praeterea habet, quo omaium 
rerum finis, semper obversatus ille vatum animis, indigitetur. 
Ac st quaeritur, quomodo ea, quae naturam rerum pati legimus 
v. 8-6, vera literate esse possint, reiicimur primum ad secretam 
illam necessitudinem, quae inter genus humanum intercedit et 
naturam (cfr. Gen. 111, 17; Rom. VIII, 19 ss.), et quam terrae 
maxime sacrae aspectus, Israelitarum conditionem semper refe- 
rens, probat hodieque; tum vero extremo iudicio omnis ea ad 
verbum confectüm iri asseverant(cfr. 114 .אס את‎ Jesus der Christ etc. 
p. 186 88.; Deuitzscı. Hab. p. 140 88.(. — Verum enim vero 
num 68, quibus extremum iadiciam in ll. ss. descriptam Saepe 
legimus, eventura literate sint, nec explorastum adhuc est, nec 
scire סתנממנס‎ possumus, cum ipsa Christi vita alia vaticinia ad 
verbum, 8118 per imaginem completa appareant. 11016 ergo sen- 
tentiae prorsus assentire nequimus. 2) Alii proprium sensum 
aliqua ex parte retinent, cum subiectum huic imagini aspectam 
dicant vel tempestatis cum tonitru et .fulgure (Hırz.), vel ventus 
aegtuosi cum terrae motu (EwALD.), vel earum omnino 63800 
quos regionum natura quotannis afferat (GREVIUS); quae spetiem 
eorum et indolem videantur excedere, ea ad hyperbolicum di- 
cendi genus referenda esse, quod poetae cum vatibus commune 
habeant. — Qui sic etataunt, licet recte multa dieputare con- 
cedamus, tamen extenuare mangopere verbi divini amplitudinem 
videntur, quippe quod in hoc quoque genere, ut praeclare Au- 
GUSTINUS ait, „haustus.habeat primos, habeat secundos.‘‘ 8) De- 


Car. I, .ץצ‎ 80 - 6. 15 


inde, si iranelate 01005 putantur, quae legimus, 68 primum ratio 
est, ut suam quidgue habere. potestatem symbolicam existiment, 
quae multiplici V. Ti. usu magnopere comprobatur. Transferter 
enim haud raro, 4 ex exemplis qut multis apparet, per simili- 
tudieem mare ad gerites deo adversarias, fluvii ad victum es sub- 
sidia, tempestas ad calamitatum vehementiam; ad atrocitatem 
iudieiorum nubes; Basan, Carmelus, Libanus ornatum mundi 
summum referunt, montes regna mundana, rupes denique prae- 
sidium et refugium. Neque esset, quin hic quoque eiusmodi ad- 
mitteremus similitudines, nisi in ‚medio sententiarum progressu 
v. 5b orbis. terrarum. cum  1200[ג8‎ ‚suis proprio sensu appellaren- 
tur, sie pergeret v..6a, et 6b secundum illam normam exhiberet 
rursus innaginem. Longe minus etiam idonea, licet eiusdem fere 
generid sit, eorum sententis est, qui non universas quasdam spe- 
cies, sed. oertos populog et reges imaginibus. illis indigitari per 
allegoriaın doceant, veluti Israelitas (TrRoDoRETUS), Sanheribum 
(KREEREN.), Assyrios (Hızron.), Nebucadnezarem (ABARB.). 
4) Propius etiam accedunt ad veritatem, qui non in rerum a- 
tura, sed in sensu et animis eorumi confici illa dicanf, qui ira 
divina exerceantur, quippe qui angore tam ingenti crucientur, ut 
titubare et deficere sub pedibus salum opinentür ct. ct. (Juod et 
insitum nostris animis esse, et sentiri haud.raro, ubi gravibus 
genus humanum concutitur casibus, concedendum est; facile 
tamen intelligitur, si ingentes prophetse eogitationes deberet ae- 
quare, hunc sensum nimium quantum 1076 exaggerandum atque 
amplißcandum. 

Suum igitar euique rationi subesse verum videmus, deesse 
tamen aliquid, ut magnificentiam verborum assequi valeat, 41 
ita? tenendum ante omnia censemus, non meditatione aliqua 9 
eomsilio inventas a vate imagines 0880, ut certas quasdam invol- 
verent speeies, sed oblatas ei per visionem. Tum vero miri- 
fiea illa, quae in prophetarum visionibus est, divini epiritus et 
ingemii humani societas. quaedam et communio consideranda est, 
quae eiusmodi est, ut segregari alterum ab altero cogitatione 
nostra non possit. Postremo dignoscendum semper erit, quonam 
modo ipse intellexerit, quae vidit, vates, quo 808 id mente ex- 
ceperint Israelitae, quo denique in omnium deinceps aetatum 
convertenda usum videantur. (Juibus ex principiis quaenam -ת60‎ 
ficiatur sufficiens et idonea sermonis prophetici ratio, non inter- 
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pretationi, sed theologiae propheticae quaerendum atque investi- 
gandum est; quo in genere non universa solum visionum per- 
scrutanda natura est, sed omnes omaino V.Ti., qui huc cadant, 
loci accurate examinandi atque inter se contendendi sunt. — 
Quibus quantum fieri potuit, breviter indigitatis, ad interpreta- 
tionem ipsam pergamus. 


v. 3b. 


Dominus — in turbine et procella via eius, 61 nubes pulois pe- 
dum eius. סוף .ז .₪ , סופה;‎ Tapere, auferre, turbinem omnia secum 
rapientem significat. LXX Arab. dv owvseieie, in excidio, 
neseio an סוף‎ legerint pro שערה .סץ ==, סגף‎ 105 IX, 11, שער‎ 
108. XXVII, 2, aliis fere 10088 סער‎ Am. I, 14, 1790 168. XXIX, 
6, nıyo 2 Reg. II, 1, procella est; LXX minas-iteram accurate 
dv 0v00siouy (vel celouy Cod. Alex.), segnente Arab., in 
terrae motu. Utraque vox 810 legitur Ps. LAÄXXII, 16; . 
XXIX, 6. 1277 Hirz. sein Wegmachen, inf. Pi., at nullum 
huius verbi in coni. Piel usitati extat exemplum; viam pro ra- 
tione et modo agendi dictam metaphoriee, bene notat VATABLUS. 
Saepissime autem hac similitadine vehementia pingitur poenarum 
et calamitatum, cefr. Iob IX, 17; 108. LXVI, 15; 16. XXXII, 23; 
XLIX, 86; Ez.1,4; Ps. L, 8; Iob X, 17. -- ועכן עבק רנליו‎ , 
atras nubes excitat incedendo. Nube involutus deus in montem 
Sinai descendit Exod. XIX, 16. 18; legem promulgavit ro 
האש הענן והערפל‎ , in nube victorem praeibat populi exercitum, 
habitabat super arca foederis; nubes omnino comitantur deum 
ad iudicium venientem et filium eios 108. XIX, 2; Ps. XCVII, 2; 
CIV, 3; Dan. VII, 14; involvunt nubes laetum solis aspectum, 
et fulgura in se tonitruaque gerant, quibus. percelluntur malefici 
Ps. XVIII, v. 10. 19 88.; similitudinem ergo praebent atrociam 
Domini iudiciorum Ioel 11, 2 עגן וערפל‎ oY, Zeph. I, 15; Ezech. 
AXXIV, 2. Quae cum tam aperta sit imaginis ratio, nallo modo 
cum KRrEENENIO all. metaphoram 8 duce bellico repetemus, 
agmina in aciem educente, quo insuper omnis exemplorum simi- 
lium negligitur analogia. 
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V. 4. 


Qui increpat mare, et arefacit illud, omnesque amnes exsiccat ; 
languescit Basan et Carmelus, et germen Libani languescit. De- 
scripta qua index appareat specie, sequitur adventus eius 610- 
08018 , et primum quidem, quid aqua, quid continens omnino 
patiatur; deficiunt, languescunt coram eo. נוער‎ , partie. refe- 
rendum ad ה'‎ v.3b. נער‎ clamare (efr. X ‚Marc. IX, 26; XXV, 
27 pro xgaLeıw), cum praep. ב‎ obiurgare, increpare, ut pater 
üilium Gen. XXXVI, 10, cfr, Sach. UI, 2; Ps. CVI, 9 mare 8[- 
gosum sic increpatur, nec, licet universa sit totius imaginis, ut 
vidimus, ratio, aliqua omnino celeberrimi miraculi illins neganda 
cogitatio est; cfr. Ies. XVII, 18; L, 2; Ps. 00011, 33 all. Cete- 
rum nimiam voci בער‎ tribuit Hırzıcıus, cum non solum &nı- 
Tıuay (Luc. 0111, 24) esse dicat, verum ob exsecrationem se- 
quentem == החרים‎ , 108. XI, 15, at argumentum eius primum fu- 
tile est, deinde החרים‎ unam semper notionem habet exsecrandi 
internecione, quae ultro sacrari Domino nolunt. וְיּבְּשהוּ‎ , con- 
tracta species ex ana], id quod haud raro aceidit in verbis 
"D, praecedente Vav conversivo, cfr. GEsen. Lehrgeb. 386, Ew. 
$ 232 c, velati 3721 Thren. 111, 53; 13°) ibid. 83; oywa1 2 Paral. 
XXXII, 30: perperam a ROSENMUELLERO afferri 372 ostendit 
Casrarıus Obadi. ,וכל-הכהרות החריב .11.ץ‎ ut Iordanem olim 
Ios. 111, 17; Ps. LXXIV, 15. Subintelligenda increpatio non 
hic solum est (GROT.) verum per omnem etiam versum, cfr. 
v.5 „op. Sic Rabsakes les. XXXVI, 25 deo omnipotenti 
suam comparavit potestatem. LXX &öspnuwv, Hırron. ad de- 
sertum perducens, nimis respexisse Ps. CVII, 33 videntur: „‚con- 
vertit fluvios in desertum.“ 

At non mare solum, nullis legibus parens, deficit, et exsic- 
cantur amnes, sed, quicquid terra fert Iaetum ac magnificum, 
languescit prae Domino irascente.e Basan (Chald. jınc, Syr. 
AD, Ioseph. 20100600 , nunc vero Al) celeberrima trans 
Iordanem sita regio, piguedine pascuorum (unde nomen etiam) et 
quercetarum magnificentia (cfr. Ier.L, 19; Mich. VOL, 14; 1 
15; Zach. XI, 2), taurorum praestantia (Deut. XXXII, 14; Ps, 
XXI, 13 all.) insignis; cfr. Wıner Reallex. a. v., RoBInson 
Pal. II, b, 911 ss., Rırter Erdk. XV, 97 ss.; nunc devastata et 
inculta, atro basaltidis colore longe lateque conspicua iacet, efr. 
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F. A. Strauss Sinai und Golg. (V) p. 824. Celeberrimum Car- 
מז‎ 611 promontorium, sicuti ab horto frugifero nomen ducit, „laetis 
abundabat pascuis‘‘ (Hızron. ad Am.1, 2), ,,01018 consitus et 
arbustis vineisque condensus‘ (idem ad Ierem. IV, 26). Cfr. 
Wmer l. 1. a. v.; F. A. Strauss 1. 1. p. 333. Contenditur sae- 
pius cum Libano (de quo cfr. WINERUM 1. 1. a. v.), qui niveo 
fulgens capite (לבן)‎ cyparissis et vitibus (2 Parall. 11, 7; Hos. 
XIV, 6-8), odoriferis herbis (Cant, IV, 11) tum vero cedrorum 
magnificentia (Ps. XXIX, 5, all.), illustrissimus erat Vi. To. 
Variae sunt autem, quibus comparantur, rationes, pro varüs 
utriusque virtutibus et detrimentis. Modo enim pascuis Carmeli 
et frugiferis eius hortulis opponuntur vasta Libani fastigia, quae 
arbusta. tantum et silvas germinant (les. XXIX, 18), quemad- 
modum discernitur Carmeli foecunditas a deserto (les. XXXIIJ, 
16); modo ob arborum praestantiam celebratur uterque (Ies. 
XXXV, 2), sicuti refertum est Libani laude Cant. 111, 9; IV, 
11 ss. Nostro loco, licet cedri praecipue cogitandae sint, latius 
tamen patet ,פרה ל'‎ quodcungue germinat Libanus (RosEnM.) 
אמל ל‎ non est partic. omisso ₪ (GeEszn. Lehrgeb. p. 316; Thes. 
8. v., efr. Henaste. ad Ps. VI, 3), sed praet. Pulal 8. v. ן אמל‎ 
cuius f. Kal nisi in specie part. pass. fem. אמולה‎ Ez. XVI, 1 
non legitur; contra EwAaLpus ausführl. Lehrb. $ 120a, 131d, 157b 
non Pulal sed radicem esse asseverat, reduplicata tertia, veluti 
in adi. שאכן‎ all.; verum cum formae Kal habeamus exemplum, 
gatius erit apud normam et regulam remanere, eo magis, quod 
passiva ratio in 876016 Pulal expressa potius est, quam intran- 
sitiva in Kal. Significat autem flaccescere, languescere, 0 
proprio sensu dictum de plantis 108. XXIV, 7; 1061. I, 12 ss., ut 
hic quoque habemus, modo translate de corpore aegroto Ps. VI, 
3, de moenibus dirutis Thren. II, 8, de terra devastata les. 
XXIV, 4; XXXIU, 9, ubi antecedit synonymum .אבל‎ Caius 
loci verba licet magnam cum nostro habeant similitudinem, non 
eiusmodi tamen sunt, ut nostris videantur quasi fundamentum 
esse. — Ceterum praeteriti, quod sequitur futurum ויבשהן‎ , pro- 
phetica indoles est; cfr. Ps. XCVH, 4. Neque vero intermitti- 
mus adnotare, in hac exemplorum electione latere quodammodo, 
Nahumum in ipsa terra sacra vaticinatum fuisse; nam 81 specio- 
sum aliquid et magnificum afferendum erat, Assyriae incola 
nescio an illius regionis virtutibus usus fuisset. 
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v. 5. 


Montes contremiscunt coram eo, et colles liquescunt; et conclamat 
terra prae conspectu eius, et orbis terrarum, et omnes qui habitant 
תז‎ e0. Progreditur vates ad ea, quae firmissima alias videntur, 
ad montes, et ad omnem omnino terrarum orbem, cum incolis 
eius. Inest autem quaedam gradatio in descriptione eorum, quae 
quidque patiatur: mare et fluvia exsiccantur, languescunt silvae, 
arva, hortuli; concutiantur autem montes, dissolvuntur omnino 
colles, et atrociter conclamant eiulantque animantia omnis, quae 
orbis terrarum complectitur; postremo rupes, quo nihil firmius 
duriusque, franguntur et contanduntur. — רעש‎ , cui cognatum est 
רנז‎ Ps. XVII, 8 wys ibid. et 2 Sam. XXII, 8 de montibus di- 
ctum etiam Ps. XLVI, 4; cfr. simile dicendi genus 100. 0, 4: 
„Domine, cum exires e Söir, cum incederes ab arvis Idumaeis, 
contremuit terra et coeli stillarunt.‘“ Ps. LXVIII, 9; Mich.I, 3. 4. 
ממכן‎ ut saepe cum verbis timendi, et caussam notat Ex. XXXVII, 
20, et recessum prae timore, cfr. III, 7, 168. XIH, 18; synony- 
mum prorsus est, quod sequitur, .מפכין‎ HIOELEMANNUS Appo- 
site: schauerten von dannen. Forma Hithpalel התטגנ‎ bis prae- 
teres invenitur Am. IX, 13, Ps. CVII, 26; inest eadam quidem 
potestas ac in f. Kal et Ni., diffluendi, ut DDD, מאס‎ , et וטקק‎ 
accedit autem id, quod peculiare huic speciei est, et quod dilu- 
0106 perstrinxit DeLıtzscuıus Hab. p. 156: „Zwar Wirkung einer 
äusseren Ursache, aber, nach empfangenem Impuls von Aussen, 
sich innerhalb des Subjects gleichsam in fortgesetzten Schwin- 
gungen selbst vollziehend,““ cfr. ההבקע‎ Mich. 1, 4; החנעש‎ 4. 
7111, 8; ההרעע | התפרר‎ Ies.XXIV, 19; החקלקל‎ Ierem.IV, 24all. 
Cfr. Ew. 6 1948. Diffluendi autem cogitatio proprio sensu sta- 
tuenda erit, licet intra imaginem et visionem, neque vero per 
similitudinern pavoris ut Ps. CVII, 96; XXI, 15; XLII, 5; nec 
ut frigide GroTIUs „aquam edunt,‘ coll. Exod. XVII, 6; Num. 
XX, 20; eadem res est, aliis fere expressa verbis, 108. LIV, 10; 
Hab. IH, 6; Sach. XIV, 4; diffluunt ut nivis aut cerae prae calore 
et igne (Rosenm.). Ofr. Ps. XCVII, 5; Mich. I, 4; „materia 00- 
rum in agri planitiem quasi effusa et deiecta est.‘ HOoELEM. 

Pergit vates in hemistichio altero: et conclamat terra prae 
Jacie eius; sic enim unice verti 0886כ‎ contendimus xtun]. Satis 
autem varias in partes interpretum abeunt sententise. 1) Ver- 
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siones fere omnes exhibent: tollitur in altum, scil. cum 
tremore: LXX areoraAn, HıER. Syr. contremuit, .גד‎ Tako- 
DORETUS &x1vn79n, CYRILL. XWpNGEL 006ח‎ TO under, xal 200 
nalıy WG 004 ÜnaEXOVO«, aufertur, FRAEHN., curr. exeg. crit. 
in Nah. proph. specimen, 1408400211 1806. Qui omnes in eo er- 
rant, quod passivam reddiderunt speciem pro activa; id quod 
cadit in alteram quoque partem 2) qui praeferunt: „attollitur 
incendio“ IarcHı et Iupazı fere omnes, Iun., TREMELL., 
SCHMID., et qui supplent אש‎ e versu sequente. Nescio an in 
hunc inciderint errorem, profecti inde ubi maxima nostratium 
pars constitit: 3) attollit se CoccExus, ABARBAN., MAUR., Ew., 
Hırz., Hoeı., UMBR. all.; at vero intransitiva potestas plane ob- 
truditur verbo.. Age examinemus exempla, quibus tale quid 
comprobari asseverant. Num. XIV, 1 ותשא כל הערה ויחכן קורם‎ 
vidimus ad v. 1. קול‎ referendum esse etiam ad וחשא‎ ; 1108. XII, 
1 1. H. Micn. recte interpretatur: „portavit ipse scil. suum loqui 
8. horrendum illud peccatum suum; portatur autem peccatum, 
cam imputatur et vindicatur.“ 1180. 1, 3 ומדןון ישא‎ simpliciter 
audit: et rixam tollunt (erhebt man); Ps. XXIV, 9 ad alterum 
כ השאל‎ „et attollite portae aeternitatis‘‘ supplendum esse ‚‚capita 
vestra‘‘ ex antecedentibus , reflexivam autem vim nullo modo 
concedi posse , ev. 7 patet, ubi 6 contrario legimus (והכשאו פ' ע'‎ 
postremo Ps. LXXXIX, 9 שוא‎ non est infin. (GESENn. thes. all.), 
sed, sicuti שיא‎ 105. XX, 6 nomen abbreviatum, cum potestate 
sublationis, seu altitudinis, sublimitatis, cfr. Ew. $153b (Iob. VI, 
1 , quem laudat HoELE=., pertinere huc neguit, cum ישאן‎ dilu- 
cide ibi significet: ponderare). 4) Restat paucis quidem sablevata 
fautoribus, unice tamen probanda usu 1. H. MicHarLıs et Burxıı 
interpretatio: tollit, scil. vocem suam, clamando nimirum et eiu- 
lando, quod dicendi genus supra a. v. משא‎ enucleatum est; id- 
que longe aptius videtur sententiarum nexui et progressui, quam 
„nimis frigidum‘ ! 11100: attollit se. Exclamat autem terra (מפכין‎ 
prae facie 8. conspectu eius, cfr. Ies. VI, 5; eonclamat deinde 
una cum orbe terrarım ותבל וכל יושבי בה‎ 7) olxovuern, est 
enim han (3 fut. fem. a. v. יבל‎ proprie: „frugifera est,‘“ unde 
EWALDUs 8018 8. h. v. arva intelligit, angustius nimirum; nam 
ubi de universa terra dictum est, non est quod afferantur arva, 


1) וטואסגא11‎ a. h. v. 
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praesertim cum inclusa antea Batanaese et Carmelis nomine vi- 
deantur. Ubicunque הבל‎ opponitur terrae universae, eas aigni- 
ficat regiones, quas incolunt homines, Iob. XXXVI, 19; Prov. 
VID, 31; Ps. XC, 2, unde saepias etiam adduntur incolae Ps. 
XXIV, 1; cfr. Ies. XIH, 11; XIV, 17; XXIV, 4 ss., ubi 0 
restringitur a nonnullis ad Israelitarum vel Babyloniorum fines, 
sicuti nostrum quoque ad sacram terram cogit GROTIUS: „quae 
et ipsa fumavit incendiis per Salmanassarum et Sanheribum“ — 
at vero הבל‎ numgnam significat unam terram, sed terrarum or- 
bem. Status constructi praepositionem praecedentis veluti יו שבי‎ 
בה‎ satis multa exempla, praeter v.7. ya on, vide sis apud 
Gesen. Lehrgeb. p. 679; quod genus admittitur, ubi verbi recti 
ratio praepositione describitur; cfr. 2 Sam. I, 21 ,הרי בנלבע‎ et 
Hencste. ad Ps. 11, 12. Incolas orbis terrarum plerique solos 
homines esse putant (Ew.: so dass wohl auch die Menschen 
zittern ınüssen); at magnifica imago omnia omnino animantia 
flagitare videtur; cfr. Ioel I, 18. 20. 


V. 6. 


Prae spuma eius quis stabit? et quis consistet in ardare irae 
eius? aestus eius inslar ignis effusus est, et rupes ruptas sunt ab 0. 
Si caussam quaeris, unde tam atrocia patiantur omnia, ira dei 
et excandescentia est, irresistibilis illa; quae si vagatur et con- 
samit longe lateque, ipsas rupes contundit, nedum evadent ho- 
munciones! — ‘o interrogatio pro mera negatione, ornate po- 
sita. — זעם‎ spuma primum, deinde creberrime ira; לפכי‎ durius, 
etsi literate, HOoELEM.: zum Angesichte seines Grimme. — 
(יעמור‎ non stabit solum, verum stando permanebit nec con- 
cidet (in statu suo permanebit Drus., Tarn.), cfr. eandem fere 
sententiam Mal. III, 2, unde coniuncts cum Joel II, 11 verba re- 
fert Apoc. VI, 17. — Amplificatur interrogatio parallelo syno- 
nymo, per chiasmum inversum addito, .ומי יקוט'‎ BURKIUS epi- 
tasin chiasmi sic explicat: ‚stare, sive statum firmum, quem 
iam assecutus sis antea, tueri minus est, quam surgere, ubi iam 
ceeidisti; minusque est indignatio, quam excandescentia irae‘*‘ — 
in quo neglexit satis pervulgatum verbi usum, = עמד‎ 1 Sam. 
XXIV, 21; ,111א‎ 14; Am. VII, 2; Ps. 1, 5 all.; male quoque 
LXX Gvriornaosser 29 007 .אספתו11‎ resistet in ira. הרון אפו‎ 
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cfr. Ion. 111, 7; Num. XXV, 4; Ies. XIH, 9. 13. — כחף‎ = m 
(מסכה = מחן)‎ de aqua, de ira saepe legitur dictum 2 Par. XII, 
7; Ierem. VII, 20; XLII, 18; cfr. Ez. IX, 8; Apoc. XVI, 1. 
„Effundi hic nihil aliud est quam longe lateque dispergi; gras- 
satur momento, ac 81 ignis totam silvam corriperet.“ CaLv. 
LXX aliter legisse suspicandi sunt, reddunt enim zrxsı &pxas, 
Arab. liquefacit principes, legerunt ergo ראש‎ man pro an) 
.כאש‎ Rupes, quae pro inaccessis habentur munimentis, cfr. 
Ps. XVII, 8, diruuntur ab eo, seu prae eo, 1202, 1. 6. prae in- 
cessu eius et increpatione, cfr. Ierem. XXIII, 29. Vertimus nos 
„rupes ruptse sunt‘‘, ut paronomasiam imitemur, quae intercedit 
inter נתכה‎ , Jr), et הצורים‎ , praeeunte MAURERO. 

„Tanta igitur cum sit dei potentia, ut eam ne solidissimae qui- 
dem mundi partes sustinere possint, num illi vos Ninivitae re- 
sistere poteritis? num vos adversus illum muris, fossis, taurribus, 
praesidiis ita instructos putatis, ut illius impressionem hostilem 
avertere possitis? 60010 enim homuncio mortalis etc.“ GuAsL- 
THERUS hom. 11 in Nach. Sic nostro in commate ab universi 
iudicii descriptione transitus fit ad speciem vindictae de Assyriis 
sumendae praeformandam v. 7-11. 


B. צ‎ 1. 


Verum enimvero iudiclig suis exercendis Dominus non id 
solum efficit, ut exstinguantur malefici, sed etiam ut vindicentur 
pi. Utrumgue iam sequentibus exponitur versibus, ita, ut v. 7 
agatur de piis, v. 8 de hostibus, v. 9 de utrisque, v. 10 rursum 
de hostibus, v. 11 de piis. Vindex enim et iustus index Dominus 
est bonus idem, nec destituit eos, qui suam in eo fiduciam po- 
nunt v.7; Ninum autem, sicuti hostes suos omnes, funditus 
exstinguit v.8. (Juare ne timeant Iudaei, ne vexentur porro ab 
Assyriis, cum deus, 81 quos evertit, ita pervertat, ut funditas 
intereant v.9; nam vel spinarum instar perplexos illos necopi- 
nato ad unum omnes consumi facit v. 10, ita ut liberetur ab 
oppressore Iudaea. v. 11. 

Ceterum omittere nequimus, sententiarum varietatem compo- 
eitione etiam versuum et numero praeclare in hoc capite expres- 
sam apparere. Prima enim quasi stropha, v. 2-6, sicuti altera, 
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ad quam interpretandam iam accedimus, quinque versibus absol- 
vitur, quorum membra bina bipartita quaeque sunt; ita torrentis 
instar omnia prosternentis decurrit; simulac ad bonitatem dei et 
pacem genti 8086 parandam ventum est, moderatur rapido cur- 
sui, et alterum tantummodo deinceps membrum in duas abit par- 
ticulas, signo sakeph distinctas, alterum integram est; veluti 
praeclaro cam pondere in limine statim aistitur: nm .טוב‎ Quae 
ratio quantopere ad diversam sententiarum naturam referenda 
sit, dilucide ostendit v.9, qui pro indole sua primae strophae 
similiore ad pleniorem et ipse verborum numerum vergit. De 
poätica omnino huius vaticinü natura cfr. proll. 


.ל 


Bonus Dominus et munimento est die angustiae, et gnarus 00- 
rum, qui confidunt 6. Haec enim laeta est iudiciorum divinorum 
pars, quod pios, licet concutiantur et ipsi tremenda dei potentia, 
solatio tamen afliciant et erigant; cfr. Luc. XXI, 28. „Ista vero 
oppositio est sententiarum tam subita, ut solis radium aequiparet 
per caecas tempestatis tenebras repente effusum.‘‘ HoELEM. טוב‎ 
non adeo benignitatem exprimit, quam LXX et plerique sta- 
tuunt interpretes, quam bonitatem, propius cognatam cum pro- 
bitate, cfr. Ps. XXV, 8; ideo peccata condonat suis 128. 1, 
1; LXXXVI, 5, et quae pollicitus iis est, certo praestat Ps. C, 
5; 0.7111, 4. Ionarn. addit לישראל‎ , Ps. LXXIII, 8 secutus, 
nec oblitus bonitatem dei non posse experiri, nisi qui ad eius 
gregem numerantur. Munimentum seu praesidium suorum deus 
saepissine dicitur, cfr. Ps. XXVII, 1; XXXVI, 39; = 
XXV, 4; 106 1 6; cfr. Sach. IE, 9; hic autem egregie etiam 
opponitur rupibus contusis. Perperam reddiderunt: fortitudo 
VATABL.; robur Drus., BurK., et confuderunt מעוז‎ cum 1; 
nyo locum munitum notat Iud. VI, 26; 165. XXIU, 4; Ez. XXX, 
15. Porro refugium habent Kreenen., EwALD., pressis SCHUL- 
TENsI vestigiis (ad Prov. XIV, 25); plane aberrant LXX 0 
Uranueyovoıy avıov, HIERON. et confortans etc. Dies angustiae 
ex utriusque testamenti usu pro tempore dicitur, cfr. 11, 4; III, 
17; צרה‎ calamitas, alias coniuncts cum צוקה‎ all. 168. XXX, 6; 
Zeph. 1, 15; iisdem fere verbis idem dicit Ierem. XVI, 19, copio- 
sius Ps. XXXVII, 39, cuius loci nescio an meminerit vates, eo 
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magis, cum duos etiam psalmorum 10008 relatos hoc versu repe- 
riamus. -- Verbo ירע‎ nimium tribuerunt, qui amando, curando, 
tuendo reddiderunt, DRUS., CABTALIO., GESEN. thes., ca enim 
notio nullo flagitatur exemplo; parum etiam viderunt ii, qui 80- 
lam cognoscendi vim retinuerunt CHaLv., BURK. (qui insuper 
notores veterum, YYWOTNEGG, in comparationem advocat), nec 
non MicH.: „novit tanquam cordium scrutsior;‘“ nam licet prae- 
clare disputet 1180878. ad Ps. 1, 5, cognitionem satis esse, nisi 
forte cum ea inclusus in coelo deus sit; quae desint, ea ex indole 
eius et natura sponte consequi, — non tanti tamen facerent 11. ss. 
notum esse Domino Gen. XVII, 13; Am. III, 2; Ps. CXLIV, 3, 
et novisse deum Ps. LXXIII, 11, nisi latius paullo pateret: imo 
non mentem solum spectat hic noscendi usus, verum omnem 
animum etingenium, sicuti bene vidit Gousser. lex. p. 590: „‚saepe 
designat aliquod amicitise vinculum, cum scilicet rationem ali- 
cuius habes, aliis dicens: nescio vos, ut Christus loquitur, con- 
notatque illius, quem amice respicis, reciprocam in te propen- 
sionem.“ Est ergo tale quid: agnosco aliquem esse meum et ad 
me pertinere; cfr. Hos. XIII, 5; Am. III, 2; 1 Cor. VIII, 3; 
Ioann. X, 14; is enim si est sensus, vere 01046 3. Paulus ל‎ Tim. 
Hu, 19, bene esse de singulis hominibus aeque ac de universa ec- 
clesia, ubi firmiter haec duo stent tanquam fundamentum: „‚novit 
Dominus suog, et: recedat ab iniquifate, qui Domini nomen ap- 
pellat.“ — Novit autem deus, qui confidunt ei, neque vero „qui 
confugerunt ad eum“ (MıcH., BURK., HOELEM.), cfr. HENGSTe. ad 
Ps. 11, 12. De statu constructo cum praepositione composito, 
veluti 72 nn Ps. V, 12, diximus supra ad v.5. Refert autem 
hoc membrum versus aperte Ps. I, 6 „novit viam iustorum,‘“ et 
1], 15 „beati omnes qui confidunt 01," quod licet non de patre 
sed de filio praedicetur, huic tamen ob divinam et naturam et 
dignitatem tribuitur. 

Ceterum hic versus non solamen solum habet grave, praeser- 
tim cum paucis annis ante hac confidentia dei vindicati essent a 
Sanheribo, sed gravem etiam commonitionem, ne ab ullo alio 
Iudaei nisi a deo suo sperarent salutem in praesenti tribulatione. 
Quid enim saepius, quid severius populo improbrant vates, quam 
quod in curribus et equis, neque vero in Domino vivo suam po- 
nerent fiduciam et spem auxilii contra 108468. Nullam autem 
hic praedictionem, sed nudam dei descriptionem a bonitate et 


35 יל 


solita eins demonstratione esse, bene defendit MARcKIUS adversus 
Drusıum qui Iudaeorum praesidium contra Sanheribum, et Coc- 
CEIUM, qui pro solita ratione sua per omnes hosce versus Chri- 
stianoram salvationem a Iudaeorum saevitia vidit. 


v.8. 


Et inundatione transeunte consummatum reddet locum eius, suosque 
inimicos persequetur tenebris. Copulae sensum non male reddide- 
rant .אט1‎ , TREMELL. „itaque‘‘, cum hostium perniciem confestim 
e Domini ומ"‎ 6088601 significet. Praepositio ב‎ hoc 1000 in- 
strumentum indicat !. row inundatio Iob. XXXVIH, 25, sicuti 
creberrima in ll. 88. similitudo intercedit inter aquarum molem 
et miseriam Ps. CXXX, 1; XLII, 8, respecto plerumque diluvio 
Ps. XXXI; Dan. XI, 22; 168. LIV, 9, si transfertur ad calami- 
tatem omnia destruentem et perdentem Ps. XXXII, 6; Ies. XLVII, 
2; Dan. IX, 26. 40; inde ad caussam iudicii, dei iram Proverb. 
20011, 4; tum vero ingentes quoque exercitus terram inun- 
dantes refert Dan. XI, 12. 26. 40; comparantur Euphratis inunda- 
tioni Assyriorum exercitug 108. VII, 20; 0111, 7; Ier. II, '18. 
Ceterum haec versus verba olent memoriam aliquam loci les. X, 
22. 23: „consumtio decreta est, inundat iustitia, nam caussa ab- 
soluta et decisa est.“ Inundatio transire dicitur, quoniam 
summo cum impetu decurrit, et obvia quaeque prosternit (VA- 
TABL.), nec hic 11116 solum, sed passim vagatur; verba עבר‎ et 
now synonyma cfr. 168. VII, 2. 18; Ps. XLH, 8; .דוע‎ 
ad Hab. III, 10. Alii male reddunt: et cum inundatione trans- 
iens: Cauv., DE Dirv, ,.אסםפג](‎ HESSELBERG., HOELEM., qui 
caussam etiam instituti addit, quod ששף‎ „feminei generis esse 
testetur מקוטה‎ , locus is, quem aquae illa effusio pervaserit;‘ at 
vero primo 1000 suffixum ה‎ inundationis locum notare negquit, 
quae certam omnino et quasi definitam limitibus regionem non 
habet, sed ad Ninum referri debere probabimus; tum vero femi- 
ninum verbi genus nullo demonstratur exemplo. Syr. confudit 


1) „Jede Nebensache, welche die Handlung begleitet, und jedes Werk- 
zeug und Mittel kann mit 2 hinzugefügt werden... ., sofern keine selbst- 
ständige, sondern die Handlung begleitende und ihr dienende Sache ge- 
meint ist.“ Cfr. .אש‎ 6 217f, 3. 
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„=> cum „a, cum exhibeat: et inundatione operatus est con- 
sumtionem. Ceterum inundationis transeuntis imagine exercitus 
magni adventum aperte praedici existimant VATABL., Hırz., 
quibus respondit iam MauR., propter seq. tenebras praeferendum 
esse sensum calamitatis ineluctabilis. 

semper esse fem. adi., consummatum aliquid, neque vero‏ כלה 
consumtionem, uti interpretes cuncti exhibent, dudum probavit‏ 
Hengste. Christol. 11, 513 ss., contra quem, quod monuit HaE-‏ 
esse exsequi, non magni momenti esse‏ עשה ,148 VERN. Ez. p.‏ 
cfr. Vırrımaa ad Ies.‏ כלה וכחרצה potest. De formula iudiciali‏ 
locum eius, Nini esse locum, recte plerique‏ ,מקומה .22 X,‏ 
viderunt interpr., praeter HoELEM. (v. supr.) et HEsSsELBERGIUM,‏ 
At, unde quaero intelligi‏ [כלה qui mirum dictu, suff. refert ad‏ 
omnino posset, respici Ninum, nisi monere titulus videretur?‏ 
efr. ad v.1. Omni enim caret analogia, quod profert Burkıus,‏ 
eam hic et v. 11 per anastrophen, nomine urbis in‏ 1080101 
ipsa prophetia non expresso; „affectus, inquit, et vis spiritus‏ 
urbem quasi praesentem habet, adeoque nominare eam non habet‏ 
necessum;‘‘ in quo quod neglexit II, 9, omittamus nunc; at eo‏ 
usgue non negligenda certe erat Spiritus 8. providentia, quippe‏ 
quae non Nahumi solum sed omnibus prospexit temporibus, nec‏ 
incertos per duo integra fere capita sinit lectores esse, quemnam‏ 
respiciat tam grave vaticinium, donec praetereundo quasi nomi-‏ 
netur; nihil est enim ad II, 9 usque, unde possit divinari, quam‏ 
gentem, quam urbem indigitet vates. Sic primam illam inscri-‏ 
ptionis partem, quam spuriam esse haud pauci contendunt, nostro‏ 
versu exposci et flagitari apparei. — (uaerendum est autem,‏ 
quid sibi velit locus Nini, et quomodo discernatur inter urbem‏ 
et locum eius. CaLvısus solum intelligit, q. d. „non tantum‏ 
terrae superficiem evertet, sed et ipsum solum,‘ ita ut Sodomae‏ 
et Gomorrhae. similitudo aequetur — id quod durius et dietum‏ 
et cogitatum est. Satius est sequi TARNOVIUM, bene monentem:‏ 
„Nota quod in 8. 8. saepe rei alicuius locus perire dicitur, cum‏ 
ipsa perit cfr. Dan. II, 35; Apoc. XII, 8; XX, 11;“ sic Hırz.,‏ 
MAuR. ipsam urbem intelligunt, idque recte, nam si eversa urbs‏ 
est, 10008 iam non huius urbis est, sed alius vel nullius; id quod‏ 
ad sententiam fere redit MArcrkıı, qui confert dicendi genus:‏ 
locus eius non iam novit eum 100. VII, 10; 7111, 18; XX, 9. —‏ 
Nostra versio e veteribus fere apud solum HıERroN. et SYMM. re-‏ 
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peritur, LXX 005 Enreyeipoulvoug xal vous &xFooVg, Chald. 
TuEoDor. legisse videntur מקימיר‎ , quos sequuntur DATHE, , 1, 
GrıMmM, MIDDELDORPF, contra quos FRAEHN 1. 1. p. 14 ss. appo- 
site monet, הקים‎ esse excitare; legunt porro mp2, et |D acci- 
piunt pro genitivo, male intellecto מן‎ II, 10, AquıLa 0780 tor 
ayıozaudvwy, PAREAU, KREENEN. 

Iam vero vaticinium hic editum ad verbum evenisse docent 
Kaumsky a. .ג‎ v. et KeıtH (Die Erfüll. der biblischen Weiss. 
Stuttg. 1844 p. 259), cam 121020. SıcuL. Bibl. II, 26 tradiderit, 
post diuturnam Nini obsidionem Tigridem, multis imbribus 
magnopere exauctum, perruptis muris magnam urbis partem 
inundasse; tum vero regem Sardanapalum, vetus quoddam ora- 
calum confectum ratas, quo non everti urbem praediceretur, nisi 
tluvius inimicus urbis factus esset, sese cum mulierculis etc. cre- 
masse. Cui sententise primum officit, quod ex altero versus 
membro, et ex v. 10 all. apparet, de inundatione vatem dicere 
per imaginem; deinde quod Diodorus de oraculo verba facit, 
₪00 et antiquum esset —, Nahumus autem vix sexaginta annos 
ante expugnationem Nini vaticinatus 68% — et eiusmodi omnino 
est, ut nulla cum hisce verbis contineri ratione appareat. — 
Idem deinde Keiıtuıus p. 258 88. et nonnulli alii alteram membri 
partem ita confectam contenderunt, ut locus, ubi Ninus fuit olim, 
Teperiri omnino non posset, LUCIANI fere ignorantia commoti. Is 
enim in dial. ’Erıoxonoüvtsg t.1, p. 292: 7) uev Nivog, inquit, 
anoAwAev ijön, (סא‎ 0008 Invog 846 Aoınöv 0176, 000. üv 
eins, Örsov nor nv; et fatetur doctissimus BocHArTus Phal. 
IV, 20 p. 284, in 1060 Nini praecise definiendo frustra viros doctos 
se fatigare. At aliorum testimoniorum quasi silva! surgente 
סמטם‎ e terra Nino egregie confirmata est et comprobatur in dies 
praeclarius. Quid ita? fac aliquamdiu ignotum fuisse Nini 81- 
tum, tamen in ipsis verbis nostris non inest, locum eius nus- 
quam debere inveniri posse; nam כלה‎ est absolutum, consum- 
matum, et locum alicuius absolutum reddere mere est: facere, 
ut iste locus iam non certae illius urbis, eo usque extantis, 
locus sit. 

Quid autem, cum evertatur urbs, patientur incolae? inimicos 


1) Collegit et exposuit permulta Tucasus 1. 1. , brevi conspectu proposuit 
Wexıssumsonn |. 1. p. 16 ₪. 
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suos deus persequetur tenebris. (Juaeritur, utrum subiectum enun- 
tiati sit yon, an lateat in rjıy. 1) Qui illud statuerunt % 
Carv., I. H.Mıcn., Bur«., MAUR., „tenebrae persequentur hostes 
eius,‘* sine idonea canssa recedunt a subiecto antecedente et in- 
sequente, nec respiciunt lineam Makkeph, quae arctius utrumque 
ad unam copulat notionem. 2) Alterius sententiae patroni in 
duas rursum abeunt partes, prout verbo השך‎ vel instrumentum 
vel locum indicari putant: a) IONATH. EWALD.: „persequetur in 
gehennam;‘‘ quem sensum nonnullis locis verbo subesse non nega- 
mus, cfr. Ps. LXXXVIU, 4; Iob. XV, 21 ct., ubi nexus sen- 
tentiarum dilucide suadet; at vero ubi absolute positum est ut 
nostro loco, vix specialem illam habet significationem, pro ea 
quae tam late patet in V. et N. To., similitadinem dico rerum 
adversarum et calamitatum, peccati et mortis, cfr. Ioel.II, 2 all 
b) Restat igitur, ut wrı cum LUTHERO, MARcKIO, KALInsK., 
HOoELEM. habeamus pro accusativo, latius illo patente cfr. Ew. 
$ 2833, et instrumentum notante, veluti Ios. VII, 25; Ps. LXIV, 
8 ct.: hostes 8108 persequetur tenebris, neque vero, ut fuerunt 
quiredderent: „efficiet, ut hostes 8008 persequantur tenebrae,‘‘ nam 
Piel verbi ררף‎ vix alias reperitur caussativo sensu dictum, sed 
eandem habet vim quam Kal, non omissa tamen exaggerandi et 
iterandi potestate, cfr. Ew. $ 120b. 


V. 9. 


Quid cogitatis de Domino? consummatum ille redditurus (est); 
non consurget bis angustia. Verba versus absolvamus primum, 
deinde examinemus sententiam. Genuina v. חשב‎ potestas est 
supputandi cfr. GESEN. thes. 8. h. v., unde derivantur deinceps 
aestimandi, imputandi, cogitandi, ratiocinandi; quae omnes, 
praeter imputandi vim, continentur f. Piel. Ubi de meditando et 
ratiocinando valet, construitur cum pr. על‎ Gen. L, %; Dan. XI, 
94 all., cum אל‎ praeteres ter tantummodo 1108. VII, 15; Ierem. 
Ierem. XLIX, 20; L, 45, et nude transferendam est: meditari 
de aliquo. — Partic. :עשה‎ ille talis est, qui consummatum 
reddat. — פעמים‎ duos gradus proprie, i. e. bis; cfr. semel 
פעם אחת‎ 108. VI, 3, ter Exod. XXIII, 7; cfr. 1 Sam. XXVI, 8; 
ל‎ Sam. XX, 10. — קום‎ haud raro hostili sensu dicitur (cfr. קמי‎ 
inimici mei Ps. XVII, 40. 49.), et transfertur ab hoste ipso ad 
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bellum Ps. XXVII, 3; Hos. X, 14, ad onus Prov. XXIV, 22. — 
LXX satis singulariter sic habent: 00x dxdırnası (quasi sit 
fat. a. v. (כקם‎ dig Zni zo avso &v Hier. 

Iam duae oriuntur quaestiones: 1) Quosnam interrogat vates? 
2) Quisnam passus est angustiam et a quo antea parata est? Ad 
primam quaestionem interpretes fere omnes respondent: Assy- 
rios nimirum, „quid molimini contra Dominum?‘“ occupantem 
faciunt prophetam tacitas Assyriorum obiectiones, „quasi vanae 
aut sine eflectu futurae essent Domini comminationes, aut, 1 
quod paterentur damnum, facile tale quid posse reparari.“ In 
qua sententia a) primum displicet, quod אל‎ sensu adversativo 
accipiendum existimant; nam etsi דעב אל‎ tribus illis 10618 supra 
laudatis habeat hostile aliquid, eiusmodi tamen sensus potius 
quam significatio praepositionis est; אל‎ designat directionem facti 
et obiectum, cfr. 2Sam.I, 94; Ps. LXII, 1 (cfr. Ew. $ 217c); 
quare nihil aliud est quam: cogitare Erst tıva; nec Mich. IV, 
3 alia vis est, quam: non portabunt gentes altera ad alte- 
ram gladium. Ceterum confundi quidem inde a 1088186 tem- 
pore interdum אל‎ et ,על‎ negare nolumus; ita tamen fieri ple- 
rumque solet, ut על‎ deminuatur in yx, cum distinctam magis 
indicet directionis notionem, neque vero אל‎ amplificetur in ;על‎ 
a qua regula unice excipiendum est Ez. XVIH, 11; nam les. IX, 
8 quod affert Ew. 6 2171, p. 416 mere audit: quod attinet ad 
fratrem suum, non parcit!. b) Accedit, quod ad v. 14 usque 
appellati semper Iudaei sunt, Assyrii cum tertiae personae nota 
afferuntur. c) Postremo חב אל‎ hoc 1000 aliud esse quam על‎ 'n 
v. 11, e commutatione praepositionum dilucide apparet?. Inter- 
pellatos ergo Iudaeos censemus, uti placuit MArckıo, ita dispu- 
tantem 860010 ÜCYRILLUM: {va שטע/50‎ un xal avroig 2076 6 
neQITTEIELOIaL xaX0IG 00[א00000ח‎ 766 800000000 ijon noi- 
oivro שה‎ xaradpounv, קלד‎ &x vg Iovdalag eig 020000006 
uovovorgi xai avanvvdaverar, Alywy, ti aga Aoylbovsaı, 
xal ppoveiv dyvuwxaocı repi Tod xuplov, oxAnpbv apa Pros 
xal Bapvumır Unapxeıv 014008 Toy vum bAwv +ע960‎ xri. 


1) Manoxmus )מקה‎ adversativam vim praep. x remanet, atque adeo 
satis incommode intelligit sententiam: male et indecenter agunt Iudaei, 
si difident domino. 

2) Perperam Hırronıaus consumtionem versu antecedente Assyriis prae- 
dietam ism ad Iudacos refert. 
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2) Ad alteram quaestionem, quinam patiantur calamitatem, 
plurimi rursus interpretes: Assyrios, respondent; reliqui, ME- 
nochits, Tırinus, MArck., Maur., HoELEM. probe ad Israelem 
referunt, quibus non dubitamus assentiri. Nam a) altera illa 
stare omnino nequit sententia: „hac vice ita vos aflliget una 
plaga Deus, ut repetitione opus non sit, una plaga vos planis- 
sime pessumdabit‘‘ (QuUISTORPIUS, FRAEHN., ÜUMBREIT., Ew., Hıtz.); 
vel, ubi 6 Bunxıı sententia alludatur ad Ionae orationes: „non 
iterum surget poenitentiae angustia, nunc ruet exitium (1)*“; vel 
insuper, si ad priorem illam, quam aiunt, factam ab Arbace 
expugnationem respiciatur: ex ea quidem respirastis, nunc plane 
exstinguemini (Kauımse.). Tale quid enim idoneo sententiarum 
nexui plane contrarium est; quam atrocibus ab initio verbis prae- 
dicatum est, quomodo iratus Dominus inimicos suos funditus 
evertat, — et quam languet, si dicentem nunc feceris: non bis 
in calamitatem incides, sed statim te delebit? b) Tum vero 
respiciendi erunt v. 12 et II, 1; ubi cum aperte Iudaeorum cala- 
mitates ab Assyriis paratse iam in eo esse ut desinant prae- 
dicentur, haec quoque verba ad eandem exigenda normam erunt; 
denique צרה‎ in hoc versu relegat legentes ad צרה‎ v.7, quae de 
Israele valebat. 

1116 igitur idoneus verborum sensus est: quid vos, Iudaei, 
cogitatie de Domino ? quidnam exspectandum ab 60 existimatis? 
putatisne vos iam ira sua fore exstinctos? imo vero, Assyrios 
exstinguet ille atque delebit! ne opinemini, cum nuper in angu- 
stias et gravissima tempora incideritis, redire esdem ab iisdem 
hostibus; imo, numquam contra vos reducet agmina sus, ipse 
confestim erit devastatus et sublatus 6 medio! Quae cum ita sint, 
omue Nahumi vaticinium hisce verbis contineri et comprehendi 
videmus, quibus anxios et sollicitog Iudaeorum animos consola- 
retur, desperatione deiectog ad spem et confidentiam revocaret. 

Iam vero, 81 ad Israelem totum respicere versum iutelligimus, 
quaenam illa angustia est, quae semel quidem pressit populum, 
nec repetetur? Non posse nisi de Sanheribi in terram sacram 
irruptione cogitari, recte vidit MAURERUS ; idemque fere hebraeus 
ותדאסתם:1]‎ magister: „non tradet vobis Iudam et Hierusalem, 
sicut tradidit vobis decem tribus et Samariam;‘‘ eiusmodi igitur 
tribulationem non iterum adversus 1008608 consurgere dicit vates, 
nec unquam Assyriorum etiam exercitus ante portas urbis collo- 


Car. I, v. 10. 31 


cari. At erunt nimirum, qui cum KALINSKIO respondeant (p. 245): 
„his refragatur historia, quae novam illis sub Assarrhaddone 
contigisse angustiam utique testatur;‘ et fuisset nimirum Ma- 
nassis 0000000 gravissima calamitas, nisi sollicitis Indaeorum 
animis et asportationem captivitatemque pertimescentibus gravior 
fuisget visa, quam erat revera, 

Audiamus denique LUTHERUM haec disputantem: „Sophi- 
stae omnes hunc locum tractarunt. Torsit etiam omnes mirum 
in modum. Fuit autem eis 0608810 innamerabilium quaestionum. 
Tractatus est etiam a Magistro sententiarum. Sed nos illa omnia 
nihil morabimur. Breviter hanc puto esse genuinam sententiam, 
quasi dicat: Satisfecisti tu, rex Assyriorum, devastasti regnum 
Israel; satis iam imperasti, iam non adiicietur tribulatio alia, 
non sinam ut pergas devastando etiam Iudam, siquidem liberabit 
eum Dominus a tribulatione, quae iam imminet, alias vero 6 
ndn comprehendet.‘ 


v. 10. 


Nam usque ad spinas perpleri, et ut vino suo inebriati, devo- 
rantur, stipulae aridae instar, turmatim. Priorum verborum ima- 
ginem refert fere variaram interpretationum conspectus, quae tot 
exstiterunt, ut enumerare omnes, praesertim arbitrarias multas 
et futiles, longum videatur; multa vv. dd. commenta congessit 
MIDDELDORPFIUS a. h. 1.; KREENEN a. h. 1. emendationum textus 
temere adhibitarum acervum exhibet. 

Exponitur laetissimae promissionis v.9 caussa: non iterum 
angustia ab Assyriis parabitur Israeli, nam devorantur ct. DYYD”IY,. 
usque ad spinss, comparative dietum, adeo implexi, ut 8 
perplexitate aeguent (Mıcn.); cfr. 1 Par. IV, 27 all.; v. s. GEsEn. 
thes. a. .ץצ‎ Spinarum similitudo refertur ad animum inimicum 
et adversarium, cfr. Num. XXXIII, 55; Cant. 11, 2; Mich. VII, 
4; 168 XXVII, 4: Ez. 11, 26; XXVIH, 24°, quo in genere ter- 
tium, quod aiunt, comparationis est „‚firmatum callidumque no- 
cendi stadium‘“ (MaAsck.), in quo latet simul periculum, quod 


1) Frazanss ]. 1. p.18 aliquot eiusmodi exempla contulit ₪ SchuLrausıo 
ex Arsbum scriptis collecta, veluti ex Hamäsa: „et infringimus spinam 
sedamusque aestum sorum (hostium), 1000 defervescat.“ 
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contactu eorum paratur; ‚Widerstreben hilft nicht; seien sie auch 
gar wie Dornengebüsche verflochten, kraus, hinterlistig, und 
schlau, so dass man ihnen nicht nahen, mit ihnen nichts zu thun 
haben mag.“ (Ew.) Apud hunc sensum satius est remanere, 
quam accipere alterum, a Iunıo, KısscHio, RıBERA, BURKIO, 
UNBREITIO probatum, quibus vilis et abiecta impiorum conditio 
videtur significata, quippe qui subito spinarum instar igne divino 
consumantur; quemadmodum habetur 2 Sam. XXIH, 6. 7: „at 
nequam — ut abiecta spinarum sepes omnes sunt — et combu- 
stione ignis comburuntur omnes in 1000 800." KiımcHIus: „ac- 
cidet illis, quod spinis perplexis et implicatis, quas cum solvere 
non potest agricola, simul omnes in ignem conileit: futurum est, 
ut simul neci *.זמ)ם0008‎ Altera explicatio et clariore exemplo- 
rum evidentia commendatur, et eo, quod 0'320, uti e parallelo 
סבאים‎ apparet, non referendum est ad apinas, sed ad Assyrios. 
Improbanda est igitur interpretatio Lurtuerı: „Denn gleich als 
wenn die Dornen, so noch in einander wachsen und im besten 
Saft sind, etc.“ — Amplificatur imago verbis succedentibus: 
et ut vino suo inebriati. סבא‎ potum significat vel vinum, tan- 
quam potum praecipuum, cfr. Ies.I, 22; 1108. VII, 14 (vinum 
pro vini effectu dictum), neque vero compotationem (Ew.); vinum 
autem eorum dicitur, quo solent perpotari. Nec vero omissum 
est כז‎ caussale, quod aiunt, sed accusativi species est, quam vi- 
dimus v. 8; cfr. Ies. XXIX, 9: .שכרן [לא-יין‎ Qua similitudine 
non tale quid innui existimamus, quale vidit EwaLpus: „gleich- 
sam in Wein ersäuft, so dass das Feuer ihnen wie allem Nassen 
nicht schaden zu können scheint;“ nam nec immersi notio, 
quam infert verbo סבא‎ , idoneis probari exemplis potest, nec 
natura huiuscemodi imaginis magnifica 88118 atque ponderosa est. 
Imo superbia et temeritas indigitatur Assyriorum, qui adeo tu- 
tos sese atque invincibiles esse iactent, ut ne cavendum quidem 
sibi ab hoste opinentur, 100006 comparantur 118, qui in commis- 
sationum lascivia bono securoque animo indulgeant; cfr. Prov. 
XV, 15: „bonus animus quotidiana est compotatio.‘“ (Juae Ben- 
tentia mirifice comprobatur iis, quae 121020808 11, 96 de ex- 
pugnatione Nini tradidit: Hostibus ter profligatis, factum esse 
ut rex Assyriorum, Bactrianorum defectionem ignorans et prioris 
fortunae benignitate elatus, ad otium sese ignavum converteret, 
suisque ad festas epulas instituendas, magna victimarum et vini 
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aliorumque ad hoc utilium copiam subminigtraret ’. Toto igitur 
exercitu conviviis indulgente, Medos, per transfugas de negli- 
gentia et ebrietate hostium edoctos, noctu ex improviso illos 
oppressisse, atque ita post triam annorum obsidionem urbem 
expugnasse et solo aequasse. (Juibus si habenda fides est, vatis 
verba translato sensu enuntiata ad literam apparent confecta. 
Quo igitur securiores sunt et superbiores, eo debellantur faci- 
lius; id quod imagine rapidae combustionis exponitur. Con- 
sumti sunt ) אכלך‎ praet. proph., ad notandam vehementiam forma 
Pual expressum ) velut stipula arida, cfr. Ies.V, 4; XLVII, 
14; 106[ II, 5; Obadi. v. 13 (coll. SCHNURRERO a. 1. 1.); Sach. 
21], 6, qua et vilitas eorum contemnenda significatur, cfr. Ps. 
I, 4 all., et amplificatur epinarum similitudo, quibus proprium 
iam ipsis est, quod celeriter igne consumuntur. Absolutae autem 
internecionis imago augetur etiam extremo versus verbo טלא‎ , 
quod pro adverbio accepimus plene, plenis acervis, turmatim, 
cam Ion., Scuhmin., 1. H. Mıca., GEsEn. thes., MAUR. ita ut 
respondeat quodammodo v. .סככים‎ 4111 nihil designare vocem 
putant, quam: perfecte, penitus, FRAEHn.?, Hırz.; verum, אנט‎ 
reliquis versus sententiis satis iam significatum videtur, funditus 
tolli Assyrios, satius habemus, h. v. magnitudinem et universi- 
tatem excidii exprimi. Referenda autem adverbii ratio ad totam 
enuntiationem videtur, neque ad solam ariditatem restringenda, 
uti censnerunt Iudaei plerique (cfr. FRAEHN. p. 20), DE DIEU, 
Ew., Umsr. Satis impedite HoELEM. vertit „voll Maass‘“, et 
vocem respondere v. כסבאם סבאים‎ asseverat, aicuti stipula arida 
referenda ad spinas esset. — At non defuerunt, qui adiectivum 
esse cengerent #40, iique plerumque retulerunt ad stipulam, tan» 
quam plenam, „quae 816 ad maturitatem suam pervenit, ut fructus 
plenitudinem adhuc habeat in se cum quo omni simul per flam- 
mam consumatur,‘‘ MARCcK., sim. THEODORET., RascH., ,סא‎ 


1) Honestius eiusmodi coompotationis 100188 initium proponitur in mo- 
numentorum tabulis (cfr. Borra 1. 1. pl. 76, Bonom 1. 1. p. 187 ss., Gossk 1. 1. 
p. 504 88.7% ubi eunuchos largiter haurientes et afferentes pocula conspici- 
mus, hospites autem ad tabulas sedentes sibique inricem propinantes. 

2) Non temere in comparationem vocat Ierem. IV, 5; XII, 6; sicuti 
observat Scuvuruusius Arabum dicendi genus JA, M fecit et implevit, 
1. 6. accurate fecit. 
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ABARB., פס1ןעס000)‎ ; at, ut omittam, idoneo id pondere carere, 
stipula crematur ubi iam excussa est. 

Veteres versiones satis in hoc versn aberrarunt. LXX: 4 
206 Jeuskiov 0500 xegowInossar, xai ws ouile& Tregt- 
nhexoulen Bowsnosrer, xai ws xalauın Enpuoiag ueoen, 
interpretante HrERONYMO: „quia usque ad fundamenta sua redi- 
gentur in vepres, et sicut volvola circumdata comedetur, et quasi 
stipula ariditate plena: “ Chald.Syr. pro סירים‎ legisse DW vi- 
dentur, exhibent enim principes, et עוד‎ pro ;עד‎ Syr.: „propterea 
quod vel principes eorum refractarii sunt, et in ebrieiate sua 
ebrii, comederuntque et impleverunt se stipulı arida.‘“ 


v. 11. 


Ex te abüt, qui cogitavit pravum contra Dominum, consiliarius 
nequitiae. Hoc versu, quo altera clauditur stropha, liberatio 
gentis sacrae et vindicatio ab hoste comprehenditur, quippe quae 
ex internecione eius v. 8. 10 confestim sequatur. At vero ad 
nostram memoriam usque maxima interpretum pars, ne dicam 
omnes ', non Israelitas, verum Assyrios faciebant appellatos, 
hoc fere sensu: ex te enim, Ninive, egressus est, etc., ita ut 
excidii notaretur 080888 , fluctuabant solum, essetne vertendam: 
ex tuis portis profectus est, יצ א‎ sensu hostili (cfr. prol. ad Gen. 
X, 10), an: ex te ortus est. Unus HOELEMANNUS, quod scimus, 
non Ninum sed Israelem haec spectare, contendit, et יצא‎ 1: 
abiit ex te, reliquit te; idque rectissime, ut nobig quidem vide- 
tur. Licet summum eius argumentum probare nequeamus; nam 
cum diceret: nominatim interpellari a vate יהודה‎ 11, 1 et מל‎ 
אשור‎ 111, 18, illam feminino semper, masculino hunc exarari 
genere — ea quasi regula uno illo infringitur מקומה‎ v.8; nec 
verisimile est, ubicungue appellatur Assyrius, ibi solum indicari 
regem, imo universum plerumgue populum, unius personae cogi- 
tatione comprehensum. Nos autem eo praesertim ad nostram 
adducti sententiam sumus, quod vv. anteced. de Nino et de As- 
syriis agitur cum tertiae personae nota, nec secus v. 12; contra, 


1) Coccen commenta, qui sicuti ad eam inimicitiam, qua Christianos 
exercebant Iudaei, omnia deinceps refert, ita haec quoque verba indigitare 
Hierosolyma opinatur, satis superque redarguta sunt a 0. 
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in altero membro v. 12 ad Israelem sine dabio attinet ועכהף‎ 
,לא אעכד'‎ et reliqua suff. fem. v. 18; sed v. 14 ex vivido ora- 
tionis genere sub altera persona cogitandi hostes erunt, ideoque 
ad notandam vicem primo loco scribitur נוצוה עליך‎ haud secus 
in nostro versu 700, in limine scriptum, oppositum esse ap- 
paret antecedentibus. Accedit, quod c. 11, 1 Iuda statim cum 
suff. fem. 2. pers. rursus appellatur; nec omittenda est placida 
et tranquilla rhythmi ratio, rapidam vehementemque versus 
antecedentis numerum secuta; qua secundum v. 5% et 6% simili- 
tudinem eadem sententiarum commendatur vicissitudo. יצא‎ 60- 
dem sensu de hostibus, terram eo usque opprimentibus, iam 
vero recedentibus legitur 108. XLIX, 17 (cfr. GEsEN. comm. a. 
.ג‎ 1. contra VITRINGAM disputantem), cfr. Ier. XLIII, 12; X, 20. 
Praeteriti, sicut אכל‎ v. 10, prophetica est ratio, quare LXX 
2561500810. Atque hunc quidem Assyriorum receptum non 
dubitaremus, quin proprio sensu dictum esse statueremus, si pro- 
bari magis posset STARKII opinio, ex qua Manassis tempore 
Assyrii in urbibus Philistaeorum stationes habuissent militares, 
quae in Iudaeam quoque huc illuc vagatae Manassen ce- 
pissent (quo referri etiam posset, quod rex Babylone reversus 
castella sus communire valuit). Verum quoniam hanc sententiam 
improbandam vidimus in proll., ita hunc receptum interpretabi- 
mur, ut Iudaeos, ab Achasi tempore ditioni eorum et potestati 
magis minusve obnoxios, iam prorsus ab iis vindicarj existime- 
mus, nec iam exercitibus eorum vexari; cfr. 11, 1. 14. 4 
tamen ex his verbis certo consequitur, cum scriberet Nahumus, 
non solum timendum etiam 1008618 fuisse ab Assyriis, verum 
etiam ea cum 118 contentos necessitudine, quae ditionem et ser- 
vitutem quodammodo aequipararet — id quod in regis captivita- 
tem egregie quadrat. 

Egressus est autem 6 100808 is, qui cogitavit pravum contra 
Dominum. De vv. השב‎ et על‎ cfr. ad wv.3 et 9. רעה‎ pro- 
miscue positum cum ,רע‎ pravum, malum notat; cfr. simile di- 
cendi genus חשבי רעתי‎ Ps. XXXV, 4. Verba haecce ad Rab- 
sakis insolenteg et atroces iactationes plurimi referunt; at primo 
loco haec vox patet latius, deinde agit vates de iudicio finali 
super eam gentem, quae tamdiu Israelem quasi calcaverat pedi- 
bus; omnem ergo Assyriorum inimicitiam , populo dei atque adeo 
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deo ipso comprobatum, intelligimus '. (CaLov., RosEnM., 11112.( 
Hoc enim illud est proprium regnis mundanis, quod odio per- 
seguuntur Israelem, non ipsius tantam caussa, sed maxime, 
quod pro fietitiis idolis suis deum illi colunt unum et verum; 
ideogue occulta et summa inimicitiae caussa est defectio et 
contumacia contra Dominum. — יועץ בריעל‎ is, qui molitur 
consilia nequitise; nam בליעל‎ , cuius varias notationes congessit 
Dan. Heınrıcı (Nahumus pacificus a. h. 1.), plane nostrum est: 
Nichtsnutzigkeit, efr. Deut. XIII, 14; XV, 19, unius ingenii 
specie comprehensa 2 Sam. XXIII, 6; Iob. XXXIV, 18. Temere 
GESENIUM, sicuti hic, ita Ps. XVIII, 5 defendere perniciei gen- 
sum ostendit HEnGste. a. h. [.; insuper apud usitataın remanere 
potestatem nostro loco, monet II, 1, 


Quae cum ita sint, finem huius particalae v. 6-11, redire ad 
initinm videmus, atque adeo salutem Israeli vindicandam primum 
in hoc genere locum habere, licet regni mundani destructio et 
eversio, quae remedium illius atque caussa est, maxime cadat 
sub oculorum conspectum. : 


6 v. 12-14. 


Extremis capitis versibus brevis et suceincta divini consilü 
continetur declaratio, ipsissimis Domini verbis distinctius ex- 
pressa. Assyrii in summo potentiae fastigio evertentur, nec ite- 
rum ab iis affligentur Iudaei (v. 12); imo, a vinculis eorum et 
servitute nunc liberabuntur (v. 13), Assyrium nomen una cum 
idolorum simulacris funditus delebitur (v. 14). 


1) Umsnzrrius spposite, mutatis mutandis asseverat: „Um die Noth- 
wendigkeit eines so furchtbaren Gerichts über Ninive recht eindrucksvoll 
hervorzuheben, drängt er die unübersehbare Menge der Vielen, die, aus 
ihr hervorgehend, Böses sannen gegen Jehovah, in eine einzige Persön- 
lichkeit zusammen, die er vorzugsweise den Rather des Verderbens nennt, 
als wäre es der König der Ruchlosigkeit selbst.“ 
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v. 12. 

Sio loquitur Dominus: licet integri et ita multi sint, ita quoque 
tonduntur, et evanescit — et licet affüxerim te, non affligam te am- 
plius. Illustris interpretum dissensu versus, eo maxime, utrum 
ad Iudaeos an ad Assyrios vel utrumque membrum, vel alterum 
solam referendum sit. Nos, quid e stabilitis usu verborum no- 
tionibus eliciamus, videbimus. Sollenne vatibus dicendi genus 
כא אטר ה'‎ , licet omnis, quae praedicant, instincta divinitus sint, 
tamen 118, quae sequuntur, praecipuum pondus et gravitatem 
addit, simulgue animos metu perculsos ad spem salutis fortiter 
amplectendam divina excitat auctoritate. obwin coni. Kal unam 
habet potestatem: integrum esse, nec secus adi. של‎ eum notat, 
cui nihil deest, integrum; cfr. exempla probantia multa apud 
GoussETIUM p. 1645 ss. Afferunt quidem Gesen. Handwb. et 
Maur. Handwb. notionem pacifici, praesertim ubi legatur ' Toy 'w, 
in pace cam deo vivere; at monuit iam KeıLıus ad 1 Reg. VIII, 
6; XI, 4; XV, 3. 4 significare potius animum soli Domino de- 
ditam, nec inter seculum deumque suspensum; idemque sensus 
praeferendus est, ubi deest quidem  'ה-םע‎ , sed 6 nexu sententia- 
rum Domini cogitatio apparet esse supplenda: 2 Reg. XX, 3; 
1 Paral. XXVII, 9; 2 Paral. XVI, 9 (XV, 17 mere est: inco- 
lumis), cfr. 165. XXXVII, 3: ‚„fac reminiscaris, me ambulasse 
in conspectu tuo in veritate et cum סמומה‎ integro;‘“ nec com- 
mutanda significatio est Gen. XXXIV, 21: ‚,suntne viri illi no- 
biscum toto ex animo?‘“ Integritas autem dieitar non de mori- 
bus, sed de numero, uti patet ex sequentibus .וכן רבים‎ Sin haec 
verbi notio est, referri nullo modo ad 1008608 potest; uti per- 
peram vertit Iunıus: „si pacem voluissent (mecum), ita etiam 
multi fuissent, aut fuissent ita tonsi, ut transivisset (Assyrius)!“ 
vel, ut tolerabilius KaLınskrY: ‚‚si sincere me coluissent, ideo et 
potentes fuissent‘‘ etc. Neque vero cum 1480810 ita referemus 
ad Assyrios verba: „si pacati sunt, pace alta atque hinc fluente 
prosperitate omni fruentes“ ete., id quod a vera vocis notione 
abhorrere vidimus'. Expedita enuntiati ratio est: licet integri 
sint Assyrii, et ita multi, etc. כן-וכן‎ a FRAEHNIO recte sic de- 





1) Fauzumus 1. I. p. 30 ss. collato , specie quadam arboris aculeis 
ınsigni, imaginem spinarum e versu j0mo repetitam existimat. 
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scribitur: et sic etiam (i. e. atque adeo) multi, etiam ita (i. e. 
attamen, nihilominus), licet כן‎ non possit nude esse tamen, sed 
mere ita, cui e sententiarum nexu additur potestas contrarii. 
Kossterus (Erläuterungen der h. Schr. p. 64) cum temere pri- 
mum illud כן‎ interpretetur: „ita, uti nunc videmus multos esse,‘ 
alterum: „‚ita, ut equidem constitui,“ planum cogitationis decursum 
turbat; nam illud simpliciter notat eam multitudinem, quae ex 
integritate exereituum consequitur, hoc autem ingentem numerum 
nihil valere significat contra consilii divini exsecutionem. Ionu- 
meri enim Assyriorum exercitus, et universi simul regni cives 
tonduntur, vel potius tonsi iam sunt, sicuti futura dei iudicia 
dudum praesagiente spectat animo propheta; ‚‚subito et tanguam 
falce messoria abscinduntur;‘‘ KreEnen. 113 Gen. XXXVII, 13; 
cfr. 168. VII, 20; Ni.nisi hic, non legitur ; unde MARcKIUS mere posi- 
tum pro specie activa contendit: „‚tonserunt 8011. Israelem aliasque 
gentes.‘‘ Mss.Erfordd. quatiuor, omisso Dagesch in ז.1‎ , exhibent 
Ni. v. ns», expelluntur; quod nescio num propter sequens ועכר‎ 
factum sit; at multo et distinctior et ornatior imago est altera. 
ועבר‎ magno cum pondere potentissimam gentem evanescentem 
pingit, idque num. sing., quasi unus tantum homuncio tolleretur ; 
cfr. Iob. XXXIV, 20: „et evanescit, et ecce, non est amplius!“ 
עבר‎ transire, saepe de stipula vento dissipata dicitur Ies. XXIX, 
5; Ps. XLVIH, 5; neque vero 1060 Hırzıcıum secutus stipulae si- 
militudinem ex v. 10%° repetitam, hic etiam valere dixerim. Mu- 
tatio numeri offendere nequit, cfr. v. 10 et 11; facile intelligitur, 
nec regem solum (Drus.) nec exercitum (VATABL.), veram omnes " 
Assyrios una comprehensog quasi persona proponi; nec est 
omnino, quod neutrum praeferamus sensum: „et actum est scil. 
de iis“ (HesseLe., HorLxu.), vel deum transire faciamus (cfr. 
11, 1), uno impetu hostes suos perditurum (CALvın.), vel etiam, 
uti singularis exstitit KALınskıı sententia, cogitemus de Manasse 
in captivitatem deducendo. — Assentiunt explicationi a nobis 
institutae HıEron., TARNOV., GRIMM., BAUER., ROßENM., MAUR., 
HOELEMANNUS. 

Alterım versus membrum addit, quod ex interitu hostium 
consequatur. :ı»y Pi. affligere, opprimere saepissime de populis 
vexatis dieitur: Gen. XV, 13; Ps. XC, 15; Zeph. III, 19 ct.; cor- 
repta scribendi ratio, bis omisso ,, ab aliqua rhythmi caussa 
repetenda erit. Appellantur autem Iudaei, uti mutatio personae 
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fert; qui ad Assyrios referunt ABarB., GRoT., FRAEHN., Ew., 
,.2דו11‎ iiedem offenduntur difficultatibus ac v. 9b. Conceditur, 
Indaeos afflictos a deo per Assyriog esse; promittitur vero, num- 
quam ab iisdem 008 vexatum iri; „non quod perpetuam securi- 
tatem polliceatur, sed illius tantum temporis, et ab illis hosti- 
bus, a quibus tum obsidebantur;‘“ Hreron. Habemus igitur 
eandem fere sententiam ac v.9, defensam quodammodo ab 8, 
qui ob ingentem hostium potentiam suamque tenuitatem dubitare 
de salutis certitudine conarentur. 

Errare igitur videmus, gai totum versum vel 66 8 
dietam esse (ScHuiD. all.) vel de Assyrüs (Ew., Hırz. all.) conten- 
dunt; sed primum membrum de his, de illis alterum valere ap- 
paret. — Versiones veteres satis confusum reddiderunt sensum. 
LXX: rads 14766 xupiog xardpyev 00070 יג‎ xai 
0006 diaosalnoovsai, xai 7 080 טסט‎ 00x Eraxovadnderai 
244. Syr.: „sic loquitur Dominus de capitibus aquarum multa- 
ram (la Lo was W) , 1186 rapuerunt et elapsae sunt: et 
qui te exaudivi, nonne iterum te exaudiam ?‘‘ qui, ut de misera 
literarum laceratione taceam in primo membro commissa, 0 
praecipue peccaverunt, quod alteram verbi 13» potestatem prae- 
tulerunt, respondendi inquam. IONATHAN id, quod vaticinii ra- 
tioni latius patenti subiectum est, ipsis verbis intulit, cum sic 
exhiberet: אם יה שלמים בעיצא וסגיאין באתמכיוחהא עטטיא'‎ ,1 
faerint perfecti consilio et multae etiam numero gentes quae con- 
gregantur ut urgeant Hierosolyma‘‘ etc. 


v. 13. 


Sed nune frangam vectem eius abs te, et vincula eius rumpam. 
Alterum v. 19% membrum longius iam exponitur.  adversativum 
opponitur negationi 'x ועהה .לא‎ confestim eventura significat, 
quae praedicentur. מוט‎ a. v. מו‎ vacillare, vacillationem nutat, 
deinde vectem Num. XIII, 23 et vectem iugi, quippe qui vacillet 
incedentibus bovibus, alias fere ,מוטה‎ aut adiecto על‎ Lerv. 
XXVI, 13; Ezech. XXXIV, 27, aut omisso Ierem. XXVI, 2; 
XXVIII, 10. 12; translate dicitur Levit. XXVI, 13: „fregi vectes 
iugi vestri et feci, ut erecti incederetis,‘‘“ quem locum ex parte 
recitavit Ezechiel c. XXXIV, 27. מעריך‎ ad literam: a super te, 
ita ut iam non premat te, sicuti accuratiores in hoc genere He- 
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braei sunt. LXX znv 6aßdov legerunt מטהג‎ cfr. Ies. IX, 3, 
quod ad similem fere sensum redit. [ומוסרחיך עכחק‎ oo nisi 
820016 plur.nou legitur ; genustum masculinam habet les. XX VI, 
99; LII, 2; Ps. CXVI, 16, tum femininum lob. XXXIX, 5; 
Ierem. XXVII, 2. Liberatio a vinculis indicatur vel v.rınd Ies. 
Lil, 2 all., vel v. כחק‎ efr. Ps. 11, 3; Ier. II, 20; V, 5; XXX, % 
ענחק‎ eosdem reddit sonos, quibus .ץצ‎ 12 habemus 2m. — Quae 
verba pertinere ad Israelem, apud omnes fere constabat inter- 
pretes, exceptis THEODOR., ABARB4N., BURKIO, quibus, mirum 
dictul Assyriorum et gerntium subditarum a rege et oppressore 
liberatio est! Verum Israelem appellari, vel ex eo apparet loco, 
qui 18)הץ‎ animo obversatus est, cum haec scriberet verba, les. 
X,27: „et illa die fit, ut recedat onus eius & cervice tua et 
iugum eius a collo tuo, et frangitur iugum prae 0160.* Quibus 
verbis cum 1688188 Hiskia regnante perniciem Assyriorum prae- 
diceret, eaque funesta illa Sanheribi clade evenire coepissent, 
iisdem fere utitar Nahumus, ut totius regni eversione prorsus 
ea propediem significaret absolvi. Iugi autem et vinculorum si- 
militudo omnem illam refert quasi servitutem, qua ab Achasi 
tempore premebatur Iudaea; nam licet annus plerumque tributa 
tantum pendenda erant, ea tamen pro Assyriorum arbitrio modo 
graviora modo leviora imponebantur; deinde, licet 10868 eorum 
facere non semper debebant, timore tamen perpetuo angebantur, 
ne, quid passi ab 118 Israelitae erant, ipsos quoque maneret. 
Ceterum, sicuti sententiam potius Iesaiae quam verba repeti 
videmus, ita vinculorum etiam cogitationem addidit vates, in 
eoque Manassis captivitatem respicere videtur, quod probe no- 
tavit KALImskIUS; ita facta eius post praestatam poenitentiam 
remissio vaticinii plenius eventuri pignus erat. — Ne de decem 
tribuum captivitate absolvenda cogitemus (Ew., Hırz.), totius 
oraculi indole et ratione vetamur. — lerem. XXX, 8 vaticinium 
de universa gente sacra ab omnibus omnino hostibus vindicanda 
1688186 simul et Nahumi editur verbis: „et fit illa die, dictum 
Domini exercituum, frangam iugum eius de collo tuo et vincula 
tua dilacerabo, nec amplius eo servient peregrinis.“ 
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v. 14. 


lam vero ad Assyrium se convertit vates, id quod tam ex 
universo versus Bensu quam 6 guflixo masc. עלי:‎ apparet: Et 
tussit de te Dominus: non seretur a nomine tuo amplius: ex 8 
dei tui exzscindam (imaginem) sculptilem et fusilem, faciam sepul- 
crum tuum: nam vilis factus 66. רצרה‎ non propheticum est praet. 
(Grorius), sed 1/5 audit: iussit iamdudum de te Dominus, et 
quae iubet, ea confestim absolvuntur Ps. XXXIII, 9; 01008 de 
te sententis est, et propediem dabis poenas. „Das macht, er ist 
gericht't, Ein Wörtlein kann ihn fällen.“ Proponitur autem Do- 
mini iussum, „ut, quod passurus es, non fortuito et absque ali- 
quo iudice veniat, sed Deo pronuntiante patiaris.‘‘“ HiıERoN. 
עור‎ Den [רא יזרע‎ non serstur a nomine tuo amplius, 1. 6. nullum 
seretur semen, tuo nomine insignitum, vel etiam: nulli tibi po- 
steri nascentur. Gentem igitur et nomen exstinguendum nobiscum 
intelligunt MıcH., Hırz., Maur., Ew.; alii de delenda memoria 
unice cogitant IONATH., KREEN., HOELEM., CALVINUS: „seminare 
e nomine alicuius est, propagare eius famam ,'* id quod compro- 
bari V. T. ופט‎ nequit; male deinde THEODORETUS: ovxeri yüp 
7 on npoonyopia Toig 6006אמהס‎ Enıtedngeraı, nusquam 
enim זרע‎ de actis regum diecitur; denique satis absone GROTIUS: 
„qui posthac tibi imperabunt, non appellabuntur reges Ninives,... 
sed reges Babyloniae etc.!‘“ Haec autem non ad certum quendam 
restringenda regem esse, sed de Assyriis omnino, tanquam de 
uno viro, dici, recte monuit Hırzıcıus. אלהיף‎ Man] sic haud 
raro nominantur templa tam idolorum 108. XXXVII, 38; XLIV, 
13; Iud. IX, 27; XVUI, 5; 1Sam. V, 2.5; 2 Reg. X, 23, quam 
Domini 1 Reg. VI, 5. 37; VII, 12; 168. LXVI, 1 etc.! Assyriorum 
templa reperta adhuc nulla sunt?; sacraria tantum emerserunt, 
ex. gr. Nimrude iu palatio caurum spectante?; altaria nulla re- 
licta sunt; tabulae autem 80012280 , quae operiunt muros, , 8 


1) Eadem dicendi ratio Babyloniis fuit: biti sa ilui, domus deorum, 
cfr. Rawımson Analysis of the Babylinnisn text at Behistun p. LXXXI. 

2) Palatia templorum simul vicibus functa esse e divina regis auctori- 
tate coniecit Laranp. Niniveh und seine Ueberreste p. 329. 

3) Cfr. Lar. 1.1. 6. 111, conclave F; descriptum est a ,0וא0א120‎ Nineveh 
and its Palaces p. 261 88. (cfr. p.267. 272), nec non 8 GRoTBrENDio, An- 
lage ct. der Gebäude zu Nimrud p.8 ss. 
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sacras exhibent, Beltis 8. Astartes symbola, binis circumdatas 
Assaraci 8. Baalis speciebus, quas in V. To, Nisroch appellatas 
vidimus, viros dico capite aquilino et alis praeditos; praeterea 
regis expressa. figura est, instructi ad adorationem dei, cuius ex 
collo quinque pendent symbola, imagines solis, lunae, stellarum, 
pili, quo dii fere exornantur, denique bidentis '; portas bini cu- 
stodiunt tauri, capite humano alisque magnis praediti, quos re- 
ferre Cherubinos negari nequit. Speciem universam sacrarii As- 
syriaci restituere conatus est LAYARDUS, the monuments of Nineveh 
tab. 1 — Ex aede igitur idolorum exscindet Dominus simu- 
lacra eorum. n> secare, abscindere, Hi. exstinguere, de idolis 
dieitur Lev. XXVI, 30; Mich. ,ל‎ 12; Sach. 111, 2. פסל‎ proprie 
fundamentum sculptile indicat, cui imponitar imago fusilis 1300, 
60 Iud. XVII, 4; XVII, 14. 17. 20; coll. Hencste. Beitr. IVII, 
p. 94 ss.; deinde partis nomen transfertur ad totum, et de quavis 
dei imagine valet Exod. XX, 7; coniunctae haud raro apparent 
voces Deut. XVII, 15; Iud. XVII, 3. 4 XVII, 17 ss.; les. 
XLVIU, 5. Est autem in his verbis egregium talionis divinae 
exemplum: nam Assyrios aliarum gentium simulacra et idola 
exscidisse, non modo e ll. 88. scimus, cfr. 2 Reg. XIX, 17 es., 
verum in ipsis etiam eorum monumentis videmus, ubi tres mi- 
lites securibus percutiunt simulacrum dei cuiusdam peregrini, 
aliique abscissas particulas ponderant?’; eodem modo iam cum 
ipsorum idolis agetur. — ap אשים‎ diversis rationibus expositum 
est. 1) Fuerunt, qui sepulcrum solum esse obiectum contende- 
rent verbi אשים‎ | atque 8000 810 verterent: parabo sepulcrum 
tuum (MAur., Hırz.): id quod satis languet; 2) 8111, quia accen- 
tus docent, haec verba esse coniungenda cum antecedentibus, 
aut ad utrumque, seulptile et fusile, retulerunt verbum, ita ut 
vel ad verbum superius dictum אכריה‎ temere supplerent 800. 17 —: 
exscindam te, sculptile et fusile faciam sepulcrum tuam (BurK.), 
vel ut tacite repetenda existimarent פ' רמס'‎ (EwALD.), idque, 


1) Cfr. Lar. 1.1. fig. 78. Significatio harım imaginum, quae haud raro 
reperiuntur in tabulis Assyriorum (cfr. Lar. tbe monuments of Nin. tabb. 
10. 13. 14. 27. 31. 48. 53. 59) nondum enucleata satis videtur; referuntur 
a GROTEFENDIO 1. |. p. 9 ad quingue numinum maiorum ordinem; haud 
raro tamen ornatum tantum praebent, veluti parvuli soles et lunae 6. 
III, 18. 

2) Cfr. Bonom I. l. p. 163. 
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quoniam saepissime coniuncta ita leguntur, praeferimus 3) rationi 
illi, ex qua 810 audit enuntiatio: „ex aede dei tui exscindam 
sculptile, et fusile faciam sepulcrum tuum‘ (nz Dıeu, HoELEM.), 
licet simplicitate commendetur. 4) Abesse maxime ab idonea ex- 
plicatione videntur, quibus templum est id, quod in sepulcrum 
converteretur (secundum 108. XXXVIII, 37, unde nihil probatur) 
Munster., Drus., ROSENM., quibus assentit F. BOETTICHER (exe- 
get.-krit. Aehrenlese p. 40), „cum verisimile esset, destracta ido- 
lorum adyta haud raro pro sepulcris esse usurpata.“ — Sen- 
tentia igitur haec fere est: Idolorum simulacra e templis exscin- 
dentur, et ipsi ruina eorum cooperientur et sepelientur. 8 
verbis Sanheribi necem 108. XXXVII, 88; 2 Reg. XIX, 37 prae- 
dici probe existimant ii, qui ante cladem apud Hierosolyma 
Assyriis inflictam cecinisse Nahumum contendunt; at quoniam 
diu postea editum esse vaticinium intelleximus, hoc tantum con- 
cedimus, atrocem regis illius eventum rcspici, et interitum haud 
minus ignominiosum sub imagine consimili universae Assyrio- 
rum genti annuntiari. Idolorum autem commemoratio et vindicta 
ad alias quoque revocanda caussas est: primum, quod in deo- 
rum ab ipsis inventorum potentia suam ponebant gloriam et 
superbiam; deinde, quod in religione et mythologia sus cuiusque 
populi indoles suumque ingenium expressum est; postremo, quod 
ad defectum a deo vivo veroque et creaturarum cultum tam ini- 
micitiae adversus Israelem quam ipsorum reprobationis ultima 
caussa revocanda est. 

Additur denique, quamobrem exstinguendi sint Assyriüi : sicuti 
idola gentium saepe legimus אלילים‎ 610), ita cultores eorum 
etiam pro nihilo habendi sunt: קלוה‎ "3, nam levis es. Cuius 
verbi קלר‎ genuinam potestatem bene descripsit GoUSSETIUS: „nota 
Kal., Niph., Hi., Hithp. significare levitatem, eamque physicam 
vel moralem.“ Sic 1) exiguam rei quantitatem et extensionem 
indicat Gen. VIII, 8. 11, indeque transfertur ad animi rationes 
Iob. XL, 4; Gen. XVI, 4. 5 seq.: בעיכי'‎ , veluti Ni. 1 Sam. XVIII, 
23; 2 Reg. 111, 18; uberius proposita similitudo est Dan. V, 27: 
„pensus es Jance, et inventus es deficiens;‘“‘ qui sensus in locum 
nostrum optime quadrat. (Hırz., Maur., Ew.) 2) Alü alteram 
verbi notionem praetulerunt: vilem, contemtum esse, cfr. 1 Sam. 
II, 30; 2 Sam. VI, 22; Carvın., VATaABL., RosEnm., HoELEN.; 
quibus recte improbravit 1111210108, non esse quod sepeliatur, 
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qui in contemtum homiaum inciderit. 3) Sunt etiam, qui celerem 
esse vertant Yıp, veluti ל‎ Sam. 1, 23; Hab. 1, 8; Ierem. IV, 13; 
Iob. IX, 25 (coll. adi. (קל‎ ; 816 Peschito, 01888 nimirum vocali 
sub 1. n, exhibet: x , 0100, celeriter, et LXX: ל‎ rayxeic, 
coniunctis verbis cum versu sequente. 60086 interpretatio incom- 
moda est. — Commemorandae etiam sunt, ne 010181886 eas vi- 
deamur, aliae interpretandi rationes, quae vel verborum formas 
vel idoneum offendunt sensum: IONATH., GROTH: quia facile hoc 
est coram me; Drus., Pıscar.: quia vilueris, scil. accepta 
clade in Iudaea, vel amisso regno; denigue, uti cavillarant qui- 
dam: quia levissimis contra Dominum verbis utebaris. 

Quae cum ita sint, primam vaticinii partem consilio Domini 
de Assyriorum regno funditus evertendo absolvi videmus. At, 
sicuti nullum fere adhuc versum explicavimus, de quo non dis- 
crepassent vv. dd., utrum Assyrios an Iudaeos respiceret, ita 
extremam guoque sententiam non defuerunt, qui de Iudaeis di- 
ctam affirmarent. CYRiLLus praeceptum Domini reperit de Iuda 
tuenda et de non futura iterum dispersione populi post Babylo- 
nicam, et purgationem a sculptilibus allegat factam sub 10818 
rege. Singularius etiam KALınskıus priora illa verba: 'yırn לא‎ ad 
Manassis instituta refert abroganda, quibus 1008018 dux et auctor 
plurimorum scelerum fuerat; eumque sensum dilucide -patere ait 
e commemorata idololatria; quam primum abolitam esse Manasse 
reverso, 2 Paral. XXXIII, 15. 16; deinde sequentia quoque verba 
postea impleta esse per Iosiam, qui fragmenta sculptilium, quae 
succiderat, dispersit per tumulos eorum, qui eis immolare con- 
sueverant, 2 Paral. XXXIV, 14. — Nemo est autem quin hac 
interpretatione omnem vaticinii nostri rationem turbari intelligat, 
cum pro gravi calamitate, quam exspeciabant Iudaei, liberatio 
ab hostibus et restitutio pristinae gloriae promittatur, neque us- 
quam gravior nuntiatur poena, quam qua iam erant affecti. 


— — — — — 
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CAPUT ALTERUM. 


ÄAltera vaticinii pars, qua in mediam Nini rapimur eversio- 
nem, tribus et ipsa absolvitur numeris. I) Ad dignitatem Israelis 
vindicandam atque restituendam 620101008 egregie instructus contra 
Ninum a Domino exeitatur v. 1-5; II) expugnatur urbs muni- 
tissima, diripiuntur ingentes divitiae eius, incolae pallido angore 
cruciati in fugam vertuntur vel abducuntur in exsilium v. 6-11; 
III) atque adeo praedonum spelunca illa diruta a Domino exer- 
cituum, trucidatis latronibus, praeda 01861888 , deserta iacet at- 
que desolata, v. 12-14. 


4. v.1-5. 

Ac prima quidem capitis particula summum primum iudieii 
exercendi finem proponit, Israelis liberationem v. 1; Assyrii au- 
tem humanis viribos frustra propulsare exitium student v. 2, 
cum ipse Dominus scelera adversus sacrum foederis sui populum 
commisss ulturus sit v.3. Deinde magnificus exercituum, irae 
divini ministrorum, habitus v. 4, et mirifica describitur celeritas, 
qua curribus advolant ad urbem capiendam, v.5. 


a. v.1-3. 


v.1. 
Ecce in montibus pedes nuntii laeti, praedicantis pacem! Celebra, 
Juda, festa tua, exsolve vota tual Non enim grassabitur amplius 
super te nequam, totus exstinctus est!. Verbo הכה‎ „deiectns et 


1) Überius hunc versum explicavit Dan. Hamricı, dissertatione, cui in- 
scriptum ost: „Nahumus pacificns, hoc est de pace,“ 1476. MDCL, in qua 
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tantum non desperantes Tudaeos iubet Deus animos oculosque 
attollere ad novum atque inopinatum, quod Dei providentia obii- 
ceretur, spectaculum.“ Marckıus. Pondus autem voculae eo 
maius est, quod resonat in 118, quae Sequuntur, laetissimum va- 
ticinium 168. LII, 7, uti infra videbimus; cuius conficiendi iam 
instare initium significatur. (על-ההרים‎ in montibus non ideo ap- 
parere dicuntur nuntii, quod vox inde longe lateque exaudiri 
potest (Drus.) — non vox enim sed pedes notantur — sed quod 
defixis desiderantium oculis in montium iugis fere quaeritantur, 
ibique adventantes primum offeruntur conspectui. Articulus licet 
omnino tantum genus montium significet, cfr. Ew. $ 299 a, possit 
tamen etiam montes Hierosolyma cingentes vel Judaeam ab As- 
syria separantes indigitare (Hırz., MAUR.) cum ab ea potissimum 
parte eiusmodi nuntius exspectaretur. Pedes nuncupantur, tan- 
quam instrumentum currendi, et quia festinando victoriae nun- 
tius cognoscitur (Ew.); efr. Cant. 11, 8; Actor. V,9. מבשר‎ 8 
est, qui laeta nunciat; nam licet KımcHıus meram nuntiandi 
potestatem defendat; עלדטוב אן רע יקרא מ'‎ MUT מסער‎ , tamen 
semel tantummodo in literis 880718 de malo legitur nuntio dietum, 
1 Sam. IV, 17, id quod „singulare est, et potest existimari abu- 
sivum;“ cfr. 2 Sam. XVII, 19; Ies. XL, 9; XLI, 27; LI, 7; 
LX, 6; LXX evayyeliiovrog. „Notabile est, quod ista radix 
non significat quamlibet publicationem, non rei futurae, non pro- 
missionig, sed rei existentis praesenti tempore, quaeque praeterea 
sit factum aliquod, aut aliquod factum includat.‘‘“ GOUSSETIUS 
p. 279. Quod collectivo sensu intelligamus nuntium, uti nonnullis 
placuit, caussa nulla est, dummodo teneamus, speciem aliquam 
atque imaginem spectari cuiuspiam, qui, audita Nini eversione, 
de laetissimo eventu Iudaeos reddere certiores festinet; quare 
nec de eiusmodi cogitandum nuntiis est, „quales emittere sole- 
bant Iudaei ad neomenias aliaque festa designanda.“ (KaLınsk., 
(.אסת .ות‎ Quale autem sit, quod affert nuntius, distinctius iam 
declarant vv. משטיע שלום‎ , qui audire facit pacem; pacem enim 
signifat 'o, non salutem, licet pace et securitate ab inimicis, 
quale Israelitarum erat ingenium, omnis cogitatio salutis com- 


doctrina satis multa quidem congests, sed haud probe disposita est; omne 
insuper opusculum theologico potius usui, quam doctae interpretationis 
rationı sccommodatum ost. 
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prehendatur. Delibata autem haec verba esse 6 10. LII, 7, supra 
iam diximus; ibi haec fere legimus: „quam pulchri sunt in mon- 
tibus pedes nuntii, praedicantis pacem, nuntiantis bonum, prae- 
dicantis salutem, dicentis Zioni: regnat deus tuus!‘“ Quae verba 
integram conficiunt particulam magnificae illius orationis c. LI- 
111, 12, qua depressum per iudicia populum vates promissa sa- 
lute et 18618 erigit. Cuius promissionis certitudine per com- 
memorationem omnipotentiae divinae et Messiae mittendi stabilita 
(v. 1-16), praesagiente animo tristem et captivitate Babylonica 
deiectam Israelem alloquitur v. 17 88.: deletis hostibus, | 
Aegyptiis et Assyriis, ita istis quoque et omnibus omnino liber- 
tatem iis et beatitudinem olim conciliari; properat deinde ad 
faustissimi huius diei cogitationem LII, v. 6: „ideo illa die co- 
gnoscet gens mea nomen meum, ideo illa die, ego enim sum, 
qui loquitur, en mel‘ Quibus vocibus cum aperte praeparetur 
notatio earum rerum, quibug cognituri sint nomen dei 800 mani- 
festationem, confestim seguitur: „uam pulchri sunt in montibus 
pedes “ etc. Exclamant deinde et iubilant custodes simul et 
incolae urbis, redemtionem suam praedicantes .ץ‎ 5 88. Videmus 
ergo v. Tmum necessitate aliqua et progressu contineri cum ante- 
cedentibus et sequentibus; ac si conferimus Nahumum, e nexu 
solutiore facile intelligitur, fontem esse Iesaiam, unde verba illa 
deduxerit; nam et recitata brevius sunt, et arctioribus circumscri- 
ptus finibus ipse etiam sensus videtur. 1088188 enim „omnem 
futuri temporis salutem una quasi specie comprehendit, its ut 
strictissimo sensu effatum possit nominari Messianum, cfr. Rom. 
X, 15; unde tamen eventus ut ita dicam praevii non excludun- 
tar, qualem Nahumus Ninives interitu paratum iri intuetur 1,“ 
Atque haec quidem ratio praemissa vocula הכה‎ quodammodo 
indigitatur, qnae promissos olim nuntios adesse quasi in promptu 
ostendit. At vero Hırzıcıus?, posteaquam Hurrıus? quondam 
dubitavit, utrum nostrum an 1088120 vaticinium prius editum 
esset , ideo praesertim Iesaiam, vel potius fictitiam illam Pseudo- 
10591206 speciem hausisse e Nahumo sibi persuasit, quia parum 


1( Kuzren leremias ll. ss. interpres atque vindex pag. 140 ss.; cfr. 
Kaumsxı p. 257. 

2) Comm. in les. p. 471. 

3) Demoustr. Evang. Propos. IV, p. 303. 
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esset probabile, Nabumum ex duobus aliis versibus — est enim 
extrema quoque versus nostri particula recitata ex Ies.LII, 1 — 
et nonnullis de suo additis unam artificiose compilasse enuntia- 
tionem, Quae sententia usitatissimam tam prophetarum quam 
omnium fere ll. ss. auctorum consnetudinem offendit; ac, ne 
Ieremiae exempla a KUEPERO ! iam exprobrata repetamus, in 
primi capitis v. 7 et 15 similem reperimus compositionem. Tum 
vero grave nostrae sententiae documentum, quod KUEPERI inda- 
gavit sagacitas non est omittendum: illud dico, quod IJesaias in 
altera ipsa vaticiniorum parte haud raro de eiusmodi nuntio Iaeto 
faciat verba, cfr. XL, 9; XLI, 27; 1011, 6; „quis haec sibi 
persuadeat e Nahumo, abrupte quasi hac de re loquente, de- 
promta esse?‘ — Ceterum lesaiana verba a ₪. Paulo recitata 
esse Rom. X, 15, et ad nuntios evangelii transscripta constat, 
quos includi illis verbis vidimus; neque vero LXX sequitur,, sed 
liberaliter hebraicam reddidit textum, ita ut pleonasmum מבשר‎ 
משמיע‎ in unam contrabat vocem קול‎ etayyslılousswoy? Tri- 
bus igitur his locis inter se comparatis dilucide patet, V. Ti. 
vaticinia habere suum eveniendi progressum, donec in Chrisio 
et regno eius ultimo loco conficiantur atque cumulentur. Neque 
vero 0886 etiam existimo, qui MosEn HaDDArsaN et Indaeos’ 
longe plurimos secuti ipeum Messiam Nahumi verbis opinen- 
tur indigitari; ipse enim LUTHERUS, cum magnopere optaret, fieri 
hoc non posse intellexit; ‚„‚proinde,‘‘ inquit, „generali sententia 
dietum puto de victoria corporali, cum tamen gratia Christi et 
evangelium generaliter sitinsertum.‘‘ Ex altera parte peccavit 
ABARBANEL, cum lIesaiam de liberatione per Messiam futura, 
Nahumum de una Assyriorum vindicta loqui asseveraret; omnis 
enim Israelis liberatio absolutam mundi redemtionem pollicetur 
in eamque tota vergit;’ quid? quod recitatis 1088180 verbis haud 
occulte 'significare vates videtur, vaticinari se quidem de Assy- 
riorum interitu, subiectam autem huic liberationi promissionem 
0880 regni divini ab universa olim potestate seculari redimendi. 
Additur id, quod restitutam populi pacem et securitatem de- 


1( 4% 

2) 21111806 פטוסוהאתא11‎ de pace (cfr. supra) et Kaumsurus Nahumi verba 
a S. Paulo recitari contendunt. 

3) Cfr. ותאסדותטאסה‎ horr. hebr., de Messia lib. II. 
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beat sequi: celebra, Juda, festa tua, exsolve vota tua! zn pro- 
prie: versari in gyrum, tum vero, ob choreas sacras saltandas, 
celebrare festum, addito fere accus. הג‎ Lev. 0111, 89; Num. 
XXIX, 12; Sach. XIV, 16. 18. 19. Festa autem sacra ! 8 
ex caussis iubentur celebranda; primum, quod terra ab hostibus 
0080888 , institui non possunt, atque adeo, 81 celebrantur, nullos 
nec eminus nec cominus urgere hostes consequitur; tum vero 
festorum maioram, quae dicunt, commune illud est, quod ad 
redemtionem celebrandam pertinent; Pascha enim instituebatur 
ad revocandam memoriam exodi ex Aegypto, promulgatae legis 
Pentecoste, Scenophegia gratiae et misericordiae, quam per de- 
serta loca gens experta erat, donec promissam terram intravit. 
Quare hac compellatione redemtionem ab Assyriis tunc prope 
ınstare dilucide significatur. Est autem, uti probe notat Ursınus, 
„annunciatio partim gratulatoris, partim exhortatoria ;* monetar 
etiam populus atroci idololatriae deditus, ut ad verum dominum 
suum atque patronum colendum rediret; sicuti Manasse e Baby- 
loniorum vinculis liberatus statim deorum cultum pro viribus 
exstinguendum et sacra legibus Mosaicis praescripta restituenda 
curavit; 2 Paral. XXXIH, 16. Idem fere sensus alterius com- 
pellationis est: .שלכמי כדריך‎ Vota? nuncupari solebant ab iis, 
qui gravi angustia continebantur, exsolvi autem impetrata salute. 

Sequitur ergo ex his verbis, fuisse etiam ab Assyriis periculum, 
cum ederetur vaticinium.' 

Subiungitur tam nuntii laeti, quam festorum et votorum ex- 
hibendorum caussa, et negative et positive expressa: non enim 
addet incedere super te nequam, totus exstinchus est. ron addere, 
haud raro iterationem significat, sequente aut infinitivo, vel nude 
vel praefixo כל‎ aut praeterito. Verbo עבר‎ non inundationis vel 
noxiae alicuius tempestatis similitudo subiecta est, sicuti I, 8 
(1. H. MichAELIS), sed vietoris vietum pedibus calcantis; cfr. 
108. LI, 23: ‚et tradam te in manum affligentium te, qui dicunt 
animae tuae: prosterne te ut transeamus (incedamus super te), 
et fac terrae similem corpus tuum, vel ut viam transeuntibus.“ 


1) De omni festorum ratione cfr. תמא‎ Symb. II, p. 528 88.; \\ ופצו‎ 
Realw. a. v. 
2) De votis cfr. Bazar symb. 11, p. 352. 371; חאו‎ Realw. a. v. 
Hasesre. die Opfer der h. Schr. p. 38. 
4 
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Respici autem 168. LII, 1 eo certius est, quo prima versus verba 
ex eodem capite petita intelleximus , licet sententiae magis quam 
verba concinant: „expergiscere, expergiscere, indue fortitadinem 
tuam, Zion, ... non enim ingredietur te amplius praeputiatus et 
immundus;‘ ratio inter utrumque eadem intercedit, quam supra 
exposuimus. De voce בליער‎ cfr. I, 11. Positive eandem cogita- 
tionem, et caussam simul antecedentium verborum addunt: 53 
n2), totus, seu ad literam: universitas eius exstincta est; cfr. 
I, 14. Suffixi species 4 ex ampliore הג‎ . contracta evasit; cfr. 
Ew. $247d, 1. 


v. 2. 


Posteaquam Assyriaci regni destructionem praesagiente animo 
praecepit vates, iam, quomodo eo venturum sit, praeclaris ima- 
ginibus ad vivum exprimit. ‚Surgit dispergens adversus Jaciem 
tuam! custodi munitionem, speculare viam, conforta lumbos, con- 
firma robur magnopere! ערה‎ haud raro significat: bello petere 
terram seu urbem, 1 Reg. XV, 17; XX, 22; Ies. "11, 1. 6; Ioel 
I, 16; Mich. II, 13. ספיץ‎ part. Hi. a. v. yYı2, plerumque dissi- 
pare, rarius negne nisi in formis Polel, Pilpel, Hithpalel dif- 
frangere, de exercitu vel de populis vi disiectis saepius dictum 
ל‎ Reg. XXV, 8; Ez. XI, 17; XX, 34 all.; les. XXIV, 1 etc.; 
KrEENEN., MAUR. all. temere potestatem verbi restringunt ad 
frangendum, tolerabilias HoELEM. utraque vi coniuncta reddit: 
Zersprenger. מפיץ‎ igitur is est, qui dispergit, sicuti de Nebu- 
cadnezare dictum est Ierem. LI, 20: מפץ‎ (a. v. synonymo (כפ/ן‎ 
„diepergens tu mibi es, instrumentum belli; et dissipo per te 
gentes et perdo per te regna‘‘ etc. Semel in substantivam vim 
abiit mallei Prov. XXV, 18, id quod nostro quoque 1000 fieri 
placuit CALVINO, I. D. MicHAEL1: (suppl.), Hırz., Ew.; quae sen- 
tentia 60 quodammodo sublevatur, quod malleus bellicus inter 
Assyriorum arma reperitur'; at usus eius non 8060 gravis est, 
ut a stabilita verbi potestate recedendum videatur. LXX pro 
מפיץץ‎ legisse videntur mon: dveßn dupvoov eis 700000200 on, 
ascendit insufflans in faciem tuam; in quo CYRILLUS consuetudi- 
nem Iudaeorum vidit, aegrotos afllando curandi, cum THEopo- 


1) Cfr. א1088)‎ Assyria p. 266 ss. 
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RETUS sufflationem intelligeret novae vitae Iudaeis factam ab 
Assyriorum interitu‘. Ex recentioribus interpretibus GREVIUS 
pravam hanc lectionem retinuit. Quibus iam missis quaeramus, 
quisnam consurgat ad dispergendum, et quis dispergendus sit. 
Et cum secundum antecedentia verba Assyriorum interitum fa- 
sius descriptum exspectemus, Assyriog a Medis et Babylonüs 
dispergendos opinabimur; sed non pauci iudicium suspenderunt 
a suffixo (,על-פכיך‎ et quoniam in vv. antecedd. femininum fere 
suffixum refertur ad Indam, haec quoque eodem pertinere existi- 
marunt Ion., RascH., KıucH., ABARB., MıcH., HoELEM. At vero 
illam regulam non tam severe observari ipsum docet caput pri- 
mum (cfr. v. 8), et in vereu nostro masculinae imperativi formae 
sequuntur; neque est, quod Hırz., Ew., iare improbantibus 
Uuse., MAuR., correzerint 23. Iam qui Iudaeos compellatos 
intelligunt, aut Assyrium ascendentem faciunt VATABI., BURE., 
id הסט‎ concinere nequit cum v. 1; alii Nebucadnezarem vi- 
dent, Hırkon., ABARB., Drus., CALv.; at quid Hierosolymorum 
eversio, ubi de restituendis agitur Iudaeis? Denique 1. 11. Mı- 
CHAELIS de Christo ante faciem Iudae sive Ecclesise, tanquam 
adsertore ac vindice ascendente cavillat, coll. Mich. 11, 13, Sy- 
riacam secutus versionem, quae sie fere exhibet: „ascendit 
ductor (1.2,2,30) ante te, et excubiarum excubitor, et viae spe- 
culator, et sustentator lumborum, et validissinum robur eius;“ 
verum enimvero עכ-סכין‎ habet plerumque hostile aliquid, cfr. 
Gzsen. thes. p. 1028, nec unius 1001 excipiendi Gen. XXXII, 21. 
99 tantum pondus est; ut omittamus, 14088186 cogitatione senten- 
tiarum ordinem magnopere turbari. — Referendum ergo suf- 
fixum ad Ninum existimamus, et imperativis 8600. appellari As- 
syrium, dissipatorem autem 0886 nec (16008 80108 vel Cyaxarem 
(Pısc., Grorius.), nec Chaldaeos solos vel Nabopolassarem (CAL- 
MET.), sed utrosque uns persona comprehensos. 

Prius vero quam hostes aggredientes describat, acerbe irridet 
vates Assyrios, ne nominis sui obliviscerentur gloriam, sed probe 
sese accingerent atque fortiter defenderent. Id quod quattuor ab- 
solvitur numeris. 1%) plerique intt. bene statnerunt esse infin., 


1) Aucusrmus de civitate Dei XVII, 31. „Quis ascenderit,“ inquit, 
„ab inferis, et insuffaverit in faciem Iudae, hoc est, Indaeorum discipu- 
loram Spiritum sanctum, recolat, qui meminit Evangelium.“ 

4 [| 
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imperativi vicibus fungentem '; contra HOELEM. est 1 praet. Ni.: 
obsessus est, מצורה‎ autem accusativus instrumenti: „umschränket 
wird von Schanzwall eng er,‘ idque 1060 maxime, quod מצורה‎ , 
vallum, non oppugnatarum urbium, sed oppugnantium exerci- 
tuum esse eontendit; longe verius DELITZSCHIUS notionem verbi 
descripsit ad Hab. I, 1: „so )== ((מצורה‎ ist der Einschluss 
oder Umschluss einer Stadt, theils von Seiten ihrer Bewohner 
durch Ringmauern, theils von Seiten des Feindes mit Belage- 
rungswällen und Belagerungsthürmen, daher allgemein die Veste, 
insbesondere der Wacht- oder Spähthurm; “ cfr. ערי מצורה‎ , op- 
pida munita 2 Paral. XIV, 5; X1, 10. 11. 23; XII, 4; XXI, 3. 
Nibil est autem, quod cum TucHıo ? de turribus cogitemus solis, 
praesertim cum sequentia quoque nomina latius pateant. 

Altera versus pars tribus imperativis conficitur; durius enim 
pro infinitivis aceipiuntur. (HıERON., Marck. all.) Custodis per 
munimenta bene dispositis, accaratae observandae sunt viae, vel 
quibussubdole irruat hostis (Mıcn.), vel quibus appropinquet, ut illi 
obviam cum exercitu procedant )1 חזק מתנים .(.88א411‎ conforta 
lumbos, 1. 6. paratum te redde ad sustinendam pugnam; in lumbis 
enim roboris 86008 est Deuter. XXIII, 11; 1 Reg. XII, 10; Pe. 
LXIX, 24; Ez. XXIX, 7. Eandem sententiam alia postremo 
verba exprimunt: כח מאד‎ Yox, confirma robur magnopere. Cur 
maioribus vicibus egeat quam alias, sequente enuntiato declara- 
tur: Deus enim ipse est, cuius ministris illi oppugnantur. — 
Eiusmodi autem interpellationes quid eibi velint, accurate expo- 
suit RUPERTUS TUITIENSIS, cum diceret: „sunt istae eiusmodi 
sententise, quales grammatici sive rhetores concessivas ap- 
pellant, pulero locutionis modo ita se habentes, ut et in com- 
pulsione probibeant, etin prohibitione compellant. 
Quae tamen ne non intellectae persuasiones esse videantur, per- 
mixta sunt aliqua verba, quae manifeste repugnant (cfr. III, +. 
15), ne, quod dicitur, audientes imperari vel persuaderi pu- 
tent.‘‘— Quanta iam imminet rerum mutatio! quorum monumenta 
arcium suis 600118 dirutarum imaginibus horrent, quorum reges, 
ut in columnarum titulis iactantur, sexcenties longe lateque im- 
perii protulerunt fines, — 118 exitiosum nunc bellum moenibus 
propulsandum est. 


1) Cfr. Guss Lehrgeb. 5 209, 3, 6, p. 783. 
2) Comment. de Nino urbe p. 52. 
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Quae tandem tanti casus 680888 est? — Nam revertitur Do- 
minus ad decus Jacobi tanquam decus Israelis; quoniam evacuarunt 
eos evacuantes, et palmites eorum corruperunt. Haec verba, gravi 
interpretum labore insignia, tantis impedita difficultatibus vide- 
bantur, ut ex. gr. KREENENIUS de salute versus omnino despe- 
raret. „Quocunque 000 ,* inquit, exponatur, nexus cum prae- 
cedentibus et sequentibus nullus plane est, ac nemo, quod sciam, 
fuit interpretum, qui eum probabiliter 632001206; evellere igitar 
dumeta constituit, praeeunte SCHROEDERO, et genuinum versus 
locum post I, 13 esse contendit; nam inter defensionem Nini et 
oppugnationem eiusmodi sententiam plane intolerabilem esse. 
Nobis explicare nodum, quam ense expedire satius videtur; ac, 
modo verborum potestates usu confirmatas sequamur, et sententiam 
et ordinem non aptum solum, verum egregium esse cognoscemus. 

Caput quaestionis positum est in verbo ;שב‎ cuius notionem 
primitivam esse recedendi, notum est. At omnes ad nostram usque 
memoriam interpretes esse quaedam dicendi genera asseverant, 
quibus non intransitiva, sed transitiva potestas rata sit, idque 
maxime in celeberrima formula illa: ושוב שבות‎ „‚convertere cap- 
tivitatem.‘“ Sensit quidem MIDDELDORPFIUS, 81 ita esset, flagitari 
formam Hiphil; nihilominus in errore tradito perseveravit. Hunc 
autem sensum, aeque ac cognatum illum restituendi, reducendi 
ct., temere illatum verbo esse, luculenter demonstravit HENXGsTB. 
Beitr. H. p. 104 88. , praesertim 0 ratione illius loci Deut. XXX, 3, 
qui reliquorum quasi fundamentum est. Cui novissime obiecit 
SCHLOTTMANNUS comm. in 100. ad XLII, 10: 1) אה‎ non posse 
directionem loci vel rei indicare; conferatur autem 2 Sam. XV, 23: 
עברים על"פני 797 אתההטרבר‎ ; 2) impeditam esse eiusmodi dicendi 
rationem, qua directio notetur in cogitationem abstractivam; at 
quidni expeditum videatur, ubi non meram cogitationem, sed sta- 
tum captivitatis intelligere debemus? — (Juo in genere cum erra- 
rent interpretes, quo longius ab idoneo verbi sensu recederent, 
eo magis intricatam versus explicationem implicaverunt; diversae 
verbi notationes apud POLUM reperiuntur collectae. Vertimus ergo: 
Nam revertitur Dominus ad decus 100004 ct. Iam vero quae- 
rendum est, quid sit כאון .באון יעקוב‎ a.W. (כאה‎ 8686 efferre, 
magnificum esse, significat decus, superbiam , non secus ac הפארר‎ 
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168. IV, 2 ss., aut superbiam ipsam, aut id, quo quis gloriatur. 
1) Superbiam igitur et fastum a) subiectivo sensu 
accepit CALVINUS: „maturum esse tempus exitio urbis Ninive, 
quia iam satis superque subacti sunt et humiliati 100801; * aim. 
Hiıeron., ,.אסתג]2‎ KaLinskyY; interponunt ergo syllogismum, 
atque adeo nervosum ordiuem sententiarum offendunt; deinde ne- 
gligunt alterum versus membrum, quod non praepositione כי‎ , 4 
copula ן‎ deberet annecti; postremo haec explicatio aeque est 
futilis quam omnes, quae a transitiva potestate verbi 210 sus- 
penduntur. Quare non minus improbamus eorum interpretatio- 
nem, qui b) obiectivum superbiae sensum praetulerunt: eam 
superbiam, quam Iudaei ab Assyriis experti sint, THEODOR., 
CrriLL., )1801., Kreen. 2) Transeundum est igitur ad alteram 
באון .ץצ‎ notionem: id, quo quis gloriatur; esque exemplis 
amplissimis commendatur. Amos. VI, 8 נ"י‎ significat omnem 
magnificentiam, qua sacra Dei gens ornata est; quae quoniam 
a Deo data est, ipsi Deo hoc nomen tribuitur ibid. 0111, 7; 
primus autem locus inter Israelis privilegia sacrao terrae est; 
quare vel ea appellatur decus Iacobi Ps. XLVII, 5. Nihil est 
vero, quod ad specialem hanc significationem sententia verbi 
restringatur; imo TARNOVIUM} LUTHERUM'), SCHMIEDERUM secuti 
omnes intelligimus virtutes, quae ex electione divina in sacram 
gentem redundabant, et quibus sacerdotalis eius regiaque digni- 
tas cernebatur cfr. Exod. XIX, 6, Deus autem, si ad aliquem 
revertitur, cum gratia sua atque potentia revertitur; ergo sensus 
enuntiati hic fere est: Dominus gentem suam, quae aliquamdiu 
ab eo destituta videbatur, cum hostibus esset subdita, propediem 
ita vindicabit, ut manifesto appareat, eam esse electam a deo 
prae omnibus gentibus et ad sacrum eius peculium destinatam ?). 


1) Lurugeus in versione quidem exhibet: „er vergilt die Hoffahrt Iacobs ;“ 
sed in commentario asseverat: „lam autem venit tempus, quo gloria regni 
Iacob et Iuda redibit, non amplias affligetur Iuda, sed gloriosius erit; 
atque ita superbia significat hic gloriam, pompam, splendorem, et magni- 
tadinem regni seu decorem, id quod patet etiam ex Exod. XV, ubi eadem 
vox est in hebraeo, gloriose magnificatus est. 

2) „Wie er hier gethan, so ist sein Thun immerfort; und nach jedem 
solchen Siege schenkt er uns unser Erbe auf's Neue, den Stolz Jakob's. 
So soll auch jeder neue geistliche Sieg dem Volke Gottes die Gewissheit 
seiner Erwählung und aller Verheissungen des Herrn wiedergeben.“ O. אפ‎ 
GsrtLach. ad Ps. XLVII, 5. 
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Ceterum respecta a vate saut Iesaiae verba LU, 8: „iubilant, 
nam oculo in oculum vident Dominum revertentem ad Zion; ‘* 8 
quod non negabimus, modo primum nostri capitis vergum indi- 
dem repetitum esse recolamus. 

Pergendum autem ad eam quaestionem est, quidnam utrum- 
que sibi nomen velit, Iacob et Israel; possunt aut diversa, aut 
idem significare. 1) De utroque regno dici, Iudaico et Ephraimi- 
tico, interpretes longe plurimi statuerunt. Neque vero infitias 
eamus, utroque primaevi patris nomine, licet de universa gente 
proprie valeat, posse alteram tantummodo partem nuncupari; 
idque eo fit facilius, quod Iudaicum regnum ingenio et moribus 
et regiae familiae pietate ad universitatem populi referendam 
propius acceseit, numero autem et extensione Ephraimiticum (cfr. 
Mich. I, 5); vix autem ullus inveniatur locus, ubi Iacob et Iarael, 
nulla alia declarante nota, tale quid significare videantur. Longe 
enim alia ratio exemplorum 081 veluti Obadiae v. 17. 18, ubi do- 
mui 186001 opponitur Iosephi domus. Ac licet ingeniose UMBREI- 
TIUS utrumque nomen nostro loco ideo positum 0886 asseveret, 
„um mit diesem getheilten, aber doch ursprünglich einen 
Doppelnamen auf die wiederherzustellende Einheit des getrennten 
Volkes hinzudeuten:‘‘ tamen restituendae utriusgue regni unitatis 
et salutis cogitatio, nota illa quidem et explorata prophetis (cfr. 
eollecta aliquot exempla a CAspPARIO comm. in Obadiam p. 127), 
a Nahumo longe abest, quippe qui per omnem libellum solum 
respiciat Iudam, nec Israelem ne praetereundo quidem tangat. 
2) Praeferenda igitur nonnullorum interpretatio erit, qui idem 
notare Iacobum et Israelem censent, CyrıLLı, LUTHERI, VATABLI, 
Bus<u, פע‎ Dieu, GREVII, SCHMIEDERI; cfr. Ps. LXXVIL, 21; 
neque vero merus pleonasmus est; imo discrimen, quod inter- 
cedit, bene perspexit CyrıLLus: עצפו 20 096 ,00 ע10560‎ 0 
Syoua onò av naseowv מ8:49‎ ro Taxwß, co de גְססָט]'‎ 
0ת0‎ Tov 9600, Auporsowr 08 uw Övoudıwv uertlsgev 5 
25 ’Iaxwß Aaog; Burkıus: „Magnificentia Israelis, nomine divi- 
nitus dato, maior est quam magnificentia 180001, ordinaria et 
quasi naturalis.“ Haec igitur verborum sententia est: Dominus 
revertitur ad decus 186001, sed ita revertitur, ut appareat 1800- 
bum esse Israelem, quocum foedus 1001) sanctissimum, cui summa 
quaeque promisit, quem, licet castigaverit peccatorum caussa, 
tamen omnipotenti manu ulciscitur. Eadem fere particulae > po- 
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testas est 1 Sam. XXV, 36: „et ecce! erat ei convivium in domo 
808 כטמשחה המלך‎ , quale instituii a regibus solet,‘ 

Quid vero est, quod vindicabit Dominus decus Israelis, quod 
exereitibus praeclare instructis Assyriorum franget potentiam ? — 
nam evacuerunt eos, Israelitas nimirum, evacuantes, et palmites 
eorum corruperunt. pp2, cfr. v. 11, non est crepare, lacerare, 
uti cavillat SCHROEDERUS, nec conterere, stringere, ut temere 
contendit GREVIUS, sed evacuare; cfr. בקבוק‎ lagena, et Ai.äs 
sonug lagenae evacuatae; dicitur de terraincolis exuta 108. XXIV, 1, 
de incolis spoliatis ibid. v.3, de vita exstincta Ies. XIX, 3. Ierem. 
XIX, 7; indigitat igitur Iudaeos ab Assyriis spoliatos; perperam 
enim ad Assyrios refertur sufixum a KREENENIO et HESSELBER- 
GIO, quibus futuro sensu praedicitur Assyriorum destructio. — 
Palmites per similitudinem appellantur Israelitae. Transfertur 
enim haud raro vineae imago ad sacram gentem, pretiosissimam 
Domini possessionem, primum in Cantico VII, 11 ss. coll. II, 15. 
VII, 18. I, 6. (cfr. Henaste. 8. hh. 1l.), deinde Ies. V et Ps. 
LXXX, 11 ss.; quare vites et palmites singulos fere cives signi- 
ficant. Apud hunc sensum 88118 usitatum cum maxima iuterpre- 
tum parte remanendum existimamus; licet proprie etiam intelligi 
palmites possent, cfr. Ioel I, 7. Ierem. XII, 10. 1 Reg. V, 5. 
Mich. IV, 4, siquidem כאןן י'‎ mere esset terra 180001 sicuti Ps. 
XLVII, 5; attamen, quoniam praestantiam Israelis omnino acce- 
pimus, metaphoricam illam palmitum interpretationem retinemus. 

Ad iniuriam igitur Israeli ab Assyriis illatam referendum est, 
quod Dominus revertitur ad gentem suam, v.3b; sicuti in gra- 
tioso 6108 reditu latet caussa, cur vindictam de hostibus sumit. 
cf. Sach. I, 15: „magnopere equidem iratus sum de gentibus, 
(nunc quidem) quietis illis; cum paullulum iratus fuerim (de gente 
mea) illi autem iuverint ad malum.“ Ies. XXXII, 1: „Vae tbi 
vastator, et qui non vastatus es, et praevaricator, et in quem 
perfide non egerunt; ubi absolveris vastationem, ipse devasta- 
beris, ubi ad finem perfidiae perveneris, perfide agent erga te!“ 


b. v. 4. 5. 
V. 4. 


Ciypeus heroum eius rubefactus, viri fortitudinis coccinei, in ime 
chalybum currus, qua die disponit, et cupressi vibrantur. Ciypei 
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primum nominantur, quibus praetentis irruunt milites; מנן‎ est 
clypeus, minori et rotunda forma, 3% scutum quadrangulum 
fere, et quo totum tegitur corpus', cfr. Wınerı Reallex. a. v. 
Schild. Sufüxum v. נבוריהן‎ ad eum referendum est, cui in ante- 
cedentibus princeps 10608 est, 1. 6. ad Dominum v. 3, a (MiıcH., 
Bur«., Hırz., HoELEM., SCHMIEDER.) id quod praeclarius est, 
quam ei referatur ad מפיץ‎ v. 2 a, longius insuper remotum illud 
(KıLımezy, Maur.); cfr. 168. 2.11], 3: „Ego imperavi sacratis 
meis, etiam advocavi heroes ad iram meam, laetos superbiae 
meael“ cfr. v. 4. ScHhMmipıus de Assyriis cogitat, atque adeo iro- 
nicam quandam indolem toti versui obtrudit. Dow (LXX 25 
09000701 ( a. v. 0x, rubrum 6886 Thren. IV, 7. Exod. XXV,5. 
ZXXV, 7. Ies. I, 18 all. Varias gutem in partes abierunt, qui 
quaesiverunt, quomodo et quamobrem cliypei fuerint rubefacti? 
1) „Fulgido aere ignitos‘ 101886 existimarunt BocHArT. Hieroz., 
SCHROEDERUS?, MAUR., .המא‎ Intercedit quidem intima quae- 
dam necessitudo inter rubedinem et fulgorem?; nec non in Assy- 
riorum tabulis ea, quae fulgida aera referre debent, rubro sunt 


1) Eadem genera in sculptis Assyrioram tabulis distmcta reperinntur, 
efr. Lavann. Niniveh ed. germ. p. 365. 885. Bomomm I. 1. p. 320. 177. 183, 
Gossz Asuyria p. 274 ss; fabricata aut 6 metallis apparent, )מה‎ viminibus 
contexta. Clypei interdum quadranguli erant, aut parva, aut scuta magni- 
tadine aequabant; quibus armigeri tela incidentia a sagittariis propulsa- 
bant ; suo enim armigero quisque adiuvatur sagittarius, cfr. les. XXX VII, 33. 
Ciypeos et scuta aures a Salomone in palatio suspensa legimus 1 Reg.X, 
16.17 et a Sisako rege direpta ibid. XIV, 25 ss.; id quod probe illustra- 
tur 18, quae apud Gossıum |. |. p. 279 legimus: „In Khorsabad there is 
a sculptured scene which affords an interesting illustration of a custom 
more than once mentioned in Scripture. It appears to be the plundering 
by an Assyrian army, of a temple in Mekhatseri, a city of Armenia, 
perhaps the same as the modern Van. (cfr. Rawımson the Cun. Inser. 
p- 66 .(06מ‎ The temple is hexastyle, with a wide but low conical roof 
resembling a Grecian pediment; and tho walls between the pillars and 
the columns themselves are hung with ronnd shields, some of which are 
shown in front and some laterally. Assyrian soldiers are seen running 
over the roof, carrying off a shield in each hand, and others are clim- 
bing up. The contour of these bucklers is strongly conical, and the umbo 
is formed by 8 gaping lions head, large and prominent. From the eager- 
ness with which these shields were snatched away we may suppose that 
they were made of gold, etc.“ cfr. Borra |. 1. pl. 141; ואסאסם‎ p. 162. 

2) Qui uberius de hoc versu exposuit De vestitu mull. p. 71 ss. 

3) Cfr. ותמאסודדפסע‎ initia chromatologiae arabicae 1850. p. 12. 
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illita colore, hodieque conspicuo '; at vero, si fulgorem signifi- 
care voluisset vates, cur non aliis vocibus usus esset? 2) GROT., 
ABARB, de clypeis occisorum sanguine tinctis cogitarunt sec. Deut. 
XXXI, 42. 168. 1,111, 2; quibus obstat, quod eiusmodi aspe- 
ctum non praebent clypei commissis iam manibus, sed ante pugnam, 
.ביום הכינו‎ 3) Restat ut aut cupro factos clypeos intelligamus 
(Hırz.) coll. IoserHı Arch. XIII, 12, 5, aut rubro colore tinctos 
(Tarn., Drus, Carv., Burk., HoELEM.), vel ut terrerentur 
hostes, vel, ne manante sanguine animum quis deiiceret. Ütcun- 
que est, vates non rei ipsius, sed symbolicae rationis caussa, 
quae rubro colori inest, tale quid commemorare videtur. Sunt 
autem variae rubri coloris in ll. ss. significationes, quae a com- 
muni deinceps fundamento quodam repetendae sunt, nimirum 8 
vigoris et vebementiae? cogitatione, cfr. Cant. V, 10; quae, si- 
cnti in symbolico usu ignis?® fere fit, in bonam malamve accipi- 
tur partem; atque adeo aut magnificentia et maiestas intelligenda 
est, Cant. 111, 10. VII, 6; 100. 111, 26; aut ira 168. LXID, 1-4; 
Sach. I, 8; tum vero id, quo ira divina accenditur, peccatum 
Num. XIX, 2; denique, quod sanguinem quoque significat, et 
in natura rei positum est, et e primaria illa significatione facile 
elici potest, cfr. Apoc. VI, 4. XII, 3°. Nostro loco quaenam 
valeat, in consimili exemplo illustrando Sach. I, 8 probe per- 
spexit THEODORETUS, cum diceret: 90 08 900 טסל‎ nrubonv 
Tv הלסא‎ 10% noleulwv 200 ayavarınaıw Önkoi- Yyanuor 
zag xai Unegudgov Tö Fuuneidis. Ergo milites hoc colore 
praediti tanguam instrumenta irae divinse apparent. — Eodem 
tendit, quod sequitur: חיל מתלעים‎ won; viri fortitudinis non 
milites omnino sunt (IONATH., VATABL., GROT., KALINSKY, HoEL.), 
sed emphatico sensu dicuntur heroes, cfr. Iud. III, 29; 1 Sam. 
XXXI, 12. 2 Sam. XI, 16, veluti בכי היל‎ 1 Sam. XVIII, 17 all.; 


1) Cfr. Bonomum 1. - 19. 

2) Cfr. Bortricazaun 1. 1. p. 11. 

3) Cfr. Hancsre. die Opfer der h. Schrift p. 31. Quanta utrumque 
contineatur necessitudine, vel 60 comprobatur, quod in Assyriorum monu- 
mentis ignis rubro colore significatur. Cfr. Gossz 1. I. p. 117. 

4) Esedem fere rationes apud plerosque populos constitutse reperiuntur; 
cfr. Hancsts. Aeg. und die 2. M. p.187; Bazus. Symb. I, 330 ss. II, 
234 ss.; Kreuzar Symb. I, 126. 111, 302.; .אאסא[‎ etym.-symb. WB. II, 
p. 14. 16. 
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vermis, cfr. Ion.‏ 000008 הולע Asyouevov, a. v.‏ 8705 מחלעים 
IV, 17; coceineo autem colore vestes potius cogitandae sunt,‏ 
quam arma (Drus.); idque in moribus Medorum fuisse tradit‏ 
-6ו] ,00009008 Pngnua,‏ וד PoLLvx. I, 18: Sapayng, Mndwv‏ 
xirwyv, et auctore XENOPHONTE Persae a Medis acce-‏ פ0אט5ג00 
perunt 000000016 Xirwvac.‏ 

Tertio 1060 additur: .באש פלדות הרכב‎ Ex hebraeis literis 
erui non potest, quid sit ;פלדה‎ cognatum est autem Js), secare, 
53,5 ferrum durissimum, chalybs, Jylär res chalybe confecte, 
nec non | כ-'.‎ ferri genus praestantissimi; in hoc ferramento- 
rum chalybe bene temperatorum significatu acquiesci posse recte 
vidit MAURERUS; nam Assyriorum currus, quales in monumentis 
conspicimus ' horrent fulgentibus rebus, seu e ferro geu e chalybe 
factis, securibus, arcubus, sagittis, clypeisque et quibusvis in- 
strumentis, equi coroni3 rubrisque cirris ornati, temones denique 
falgentibus solibus lunisque apparent distincti; quo adde armatos 
milites, curribus instantes;? quibus rebus omnibus fieri non po- 
tuit, quin radiis insuper solis collustrati, cum ingenti celeritate 
volitantes fammarum conspectum referrent. 2) Apad hanc sim- 
plicem chalybis notionem aliis remanendum non videbatur. פלדה‎ 
coniecerunt instrumentum ad secandum, v. c. falcem, currus igi- 
tur falcatos esse intelligendos, I. 11. MicaazLıs, Ew., Hırz., 
Wıner. RW. 11, p. 671; e quibus 1111210108, licet ’p non signi- 
ficare falces perspiciat, currus tamen existimat debere falcatos 
esse, cum integer versus ad eog describendos impendatur! At vero 
curruum etism sine falcibus magna erat apud illas gentes gravi- 
tas, ob irresistibilem maxime impetum; deinde Assyriorum mo- 
numenta nusquam exhibent eiusmodi curruum genus, & quibus, 
si notum illo tempore fuisset, in suum quoque usum fore adhi- 
bitum verisimillimum est; quo accedit, quod secundum veterum 


1) De curribus Assyriorum cfr. Larano. 1. I. p. 368 ss.; Bonomi 1. 1. 
p- 223. 180. 201. 305. 330.; Gosss 1.1. .כ‎ 217 ss. Frequentissimus curruum 
usus quantopere nd distinguendas siderum figuras pertinuerit, docet GRo- 
פטופאוונוד‎ , Anlage und Zerstörung der Gebäude zu Nimrud p.29 ss. 

2) Cfr. Gosss |. 1. p. 233. 238. Revocandi etiam in memoriam erunt 
Cansanitarım currus ferrei, similiter exornati, 108. XVII, 16; Iud. I, 19. 
IV, 3. 13: cfr. Kun. ad Ios. XI, 4; Buarusau ad lud. I,19. De Aegypti- 
orum curribus eodem fere modo instructis cfr. Bomomi |. 1. p. 222; Wır- 
KIRSON manners and customs of the ancient Egyptians I, p. 342. 348. 
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scriptorum testimonia ' apud Medos, Syros, Arabes all. ante Cyri 
tempestatem ignotos fuisse constat. Neque vero in sacris literis 
prius quam 2 Macc. XIII, 2 ulla eorum facta commemoratio est. 
3) Maxima interpretum pars transpositas verbi literas arguunt 
pro לפידים‎ v. 5, Carv., Drus., CoccEiIUs, MARcK., Gotsser. lex. 
p- 1289, all.; differant autem eo, quod alii proprias intelligunt 
faces, vel noctis collustrandae caussa accensas ,.פסת(]‎ vel pro 
vulgari veterum more, in medium locum inter utramque aciem 
interpositum faces, pugnae committendae signa, conũciendi 
(SCHROED.) — cuins consuetudinis apud Semiticas gentes nullum 
ne vestigium quidem reperitur; b) reliqui translate dictas acci- 
piunt, 860 ob ingentem celeritatem, CaLv., rotis scintillantibus 
GRror., in saxa impingentibus VATABI., KALmSKY; quae sen- 
tentiae ad nostram fere redeunt explicandi rationem. Ab hac 
autem transpositione literarum, qua non egere supra vidimus, 
eo magis cavendum est, quo sequente ipso versu verbum suis 
literis exaratum legitur, neque intelligi omnino potest, quid esset, 
quod ad eundem exprimendum sensum vates et literas et genus 
immutasset. LXX toto coelo aberraut: ündgag duvaufsg £u- 
rrallovrag &v nupi, ai Nviar raw dpuarwy avrwv Ev Hufe 
Erouufalas 00900 ct.; nee durius iudicavit SCHROEDERUS, cum 
diceret: ‚‚graeca versio hic tot mendis scatet, ut ne quidem ad- 
duci mereatur.‘“ — Additur, quando exercitus hostium eiusmodi 
conspectum praebeat: ,ביום הכיכן‎ ea die, qua instruit aciem; 
הכין‎ enim, nude positum, significat fere disponere aciem, Ierem. 
XLVI, 14; Ez. VII, 14, neque vero inchoare (HOELEM.); eum, 
qui disponat aciem, plerique existimant Medum 6886 sive Babylo- 
nium; verum ut supra a. v. נבוריהן‎ melius cogitabimus de deo, 
voluntatis ministros in campum deducente. (Mıc#H.)cfr. Ies. XII, 3, 
verba supra citata, et v. 4: „Dominus exercituum lustrans exer- 
citum belli.“ Qui suffixum accusativi 6886 opinantur, ea die, qua 
instruit eum, antecedentium verborum rationem negligunt. 

Non minus vexata verba altero adduntur membro: והברושים‎ 
הרערן‎ et cupressi vibrantur. wyna aliis est abies, (GOUSSETIO, 








I) Cfr. Xznors. Cyrop. IV, 1, 97. 30; Gossk p. 225; Wırnmson I, 
p. 350; Dioponus quidem 11, 5 a Nino rege 10600 currus falcatos in aciem 
eductos refert; at quanta in eiusmodi rebus fides ei habenda sit, infra 
saepius videbimus. 
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Coccrio, SCHROED. , MARCKIO , aliis capressus, 108110 all. idque 
secundum locog a GESENIO thes. a. v. collectos videtur satius 
esse, les. LV, 13; Hos. XIV, 9 all. Propius autem sensus vix 
retinendus erit; nam, quod placuit nonnullis: ,,810011 abietes con- 
tremiscunt,‘‘ vel: „arbores intra pomoeria urbis plantatae sive 
acdes ex tigno abiegno constructae,‘“* probari nemini poterit. 
Metaphorice igitur non magnates ,.א10)‎ KımcHı, ABARB., VATABL.) 
vel virog hastatog (BuUxTORF.) intelligemus, sed hastas e cupresso 
fabricatas, impugnantium manibus quassatas (GROT.), ita ut sil- 
vam fere abietum vento agitatam aequent (CAPELLUS, KALINSKY, 
Hırz.) LXX, 2 confuso cum D, Syro sequente, habent 0% in- 
eis Jogvßnsnoovsaı. MARrcKIUS, qui hoc quoque in genere 
diversos vv. dd. affert opiniones et comments, quae enumerare 
longum est, ipse non videt, cur de ipsis curribus quoad partem 
eorum ligneam quassatis et cum tremore motis non cogitetur — 
at facile intelligitur, curruum citato cursu agitatorum lignum non 
6080101 tremens, sed multo magis hastas ab armatis quassatas. 
רער‎ verbi 826016 unice hic legitur; notio tremendi et vacillandi 
cum ex aliis formis eluceat הרעלה)‎ titabatio Ps. LX, 5; LI, 
17. 22 et רעל‎ Sach. XI, 2; 168. III, 19) tum a ScHROEDERO I. 1. 
demonstrata est, refutatis opinionibus GoussEru lex. p. 1522, qui 
„‚rubrum esse‘ 9/8/01): „„possunt rubri fieri sanguine, quo ine- 
briati prae copia videantur, atque adeo viros ebrietate rubentes 
referre,‘“ et Rabbinorum, qui tegendi, operiendi significatum tra- 
dunt. 6300888110 alii assentiunt, qui de hastis, Scythorum more 
tinctis cavillant,, CAsTAL., GRoT., Drus., id quod repugnat or- 
dini sententiarum: narrantur enim ea quae conspiciuntur curribus 
appropinguantibus, nec quae facta dudum antea sunt. — Si 
quaeritur, sintne manibus militum vibratae lanceae (MaAur.), an 
tremulo curruum motu 'quassatae (HOELEM.), utraque sententia 
cum altera coniungenda videtur. — GREVIO in textu a Masorethis 
tradito permanere durum est; legit igitur הְהִרַעלוּ‎ turmatim eunt, 
רעכה‎ enim 01016 esse turmam viginti vel triginta militum — quo 
vix languere quidgaam miserius potest, 


v. 5. 
In סוט‎ insantunt currus, cursitant in plateis: aspectus earum 
instar facum; velut fulgura ruunt. Continuatur exercitus hostilis 
descriptio; v. 4 appropinguant e longinquo, v.5 propius aggredi- 
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untur, quid? quod suburbia iam ceperunt. הוצוה‎ vici, plateae 
sunt, neque vero campi (Hırz., MAUR.), quae potestas unice va- 
let Prov. VIII, 26; coniunctae haud raro leguntur cum |רחובות‎ 
plateis, ut nostro 1060 ita Ps. CXLIV, 19. 14; Am.I, 16; Pror. 
I, 90; qui hanc quoque vocem locum aequalem et spatiosum no- 
tare contendunt (GREvIUS, Hırz.), omni argumento satis firmo 
destituuntur; ; propensius ad veritatem HOELEM. „in viis extrin- 
secus eircaque ad urbem ducentibus“‘, secutus LXX dr zazc 20- 
dos (Cod. Vatic. 60076(. Suburbii enim plateas intelligendas 
infra videbimus. (יתההללן הרכב‎ cfr. Ierem. XLVI, 9; Poel (cfr. 
Ps. CH, 9; Coh. II, 2) et Hithpolel eo recedunt a reliquis formis 
verbi ,הלל‎ quod a splendendi et superbiendi notione abeunt in 
affınem illam stultitiae atque insaniae. Insanire autem dicuntur 
currus, singulari collectivo comprehensi, ob ingentem celeritatem, 
qua huc illuc avolant; „supra humanum fere morem, erit quae- 
dam insania divinitus immissa‘“ CaLvınus. Simplicem hanc at- 
que idoneam insaniendi significationem, exemplorum insuper evi- 
dentia abunde comprobatam (cfr. Ierem. XXV, 16, XLVI, 9, L, 
98, LI, 7), reliquerunt LXX ovyxv3noovraı, .אסתפו11‎ contur- 
bati sunt, ob venientium multitudinem ut nequeant discerni, te- 
merius etiam SCHROED., SCHULTENS., SCHEID. lex. secundum arab. 
9 excuti, dissipari, ruere. Insania autem ornatius refertur ad 
curruum motum ipsum, quam ad actores (Drus.). — Amplius 
idem pingitur vv. ישתקשקון ברחובות‎ , cursitant in plateis. שקק‎ 
Ioel II, 9 audit cursitare, nec reliquus verbi usus aliam innuit po- 
testatem; non est igitur, quod sequamur LXX ovuntkaxnoorrai, 
HıERon. collisi sunt, CAaLsk., Ew. rennen sich um, vel etiam 
CALVINUM: „‚percutient coxam ad coxam prae nimia festinatione.“ 

In altero membro fluctuant interpretes, quonam referendum 
sit suff. fem. מראיהן‎ ; nullo negotio nodüs expeditur a GREVIO, 
qui confestim scribit מראיהם‎ ; alii, qui cum ratione potius et de- 
liberatione agunt, 1) ad currus referunt, GEsEn. ;.08ם)‎ at רכב‎ 
ubique masc. generis est, fem. cum totius versus ratione pugnat; 
2) MAUR. neutrali sensu pro 118 rebus accipit, quae in curribus 
fulgent, atque adeo meram admittit repetitionem vv. באש פ' ה'‎ 
v. 4; 3) satius est, cum HOoELEMANNO proximum illud respicere 
רחובות‎ : plateae continuis quasi facibus fulgere videntur. Absona 
est MiıcHarLıs sententia de oculis militum ardentibus cogitantis, 
aeque ac VATABLI de pudore, quo rubescunt Assyriorum vultus. 
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faces sunt 100. VIl, 16. 20; Sach. XII, 16, neque vero‏ לפידים 
cfr.‏ ברקים flammae (GEsEn.). — Postremo /ulgurum instar ruunt;‏ 
de fulgore dietum, hic autem celeritatis valet‏ ברק IH, 2 nn‏ 
currere, ergo cursitare, ruere,‏ רוץ Pilel a. v.‏ ירוצצן similitudo.‏ 
Iud. X, 8, confringere, vexare, uti‏ רצצ neque vero Po&l a. v.‏ 
TREMELL., PISCATOR., quae fulgurum comparatio‏ , .אט1 voluere‏ 
constare non potest,‏ 

Consentaneum maxime est, hunc versum non Becus ac prae- 
cedentem referre ad Medorum et Babyloniorum exercitus; de iis- 
dem dicitar curribus et eodem splendore apparatus; omnis etiam 
enuntistionis natura nescio quid habeat victoriae et certitudinis, 
cum Assyriorum de improviso oppressorum defensio ac desperatio 
longe aliter describatur. De Assyriorum trepidatione primus co- 
gitavit THEODORETUS, cum diceret: ₪770 yap 900 Jopußov tüv 
errıovrwy *ט)]ון6גסת‎ üxenara navıa yevnoerar, aAlmAoıg + 
1018 ödoig ovunkexöueva xal 00 שגף ג‎ Ovumarovusva- 
sequentia autem ad praeteritum tempus refert: 04א‎ un» @n04 
yervaioy siysraı nahaı poörnua, xal To 900060086 dıa ץד‎ 
öp9aluiv Sönlovre, xai olov rıoı Aaımacı xal Gorpanais 
Eeösıuaroire 7006 (ג6 , סטססאףְחס‎ &r vH To» Troleuiwv 
0000007 060046 vuäs avsi sic 0008/00 000556. Sequuntur 
primam huins sententiae partem VATABL., 1 ,.דאפאז זג‎ Ew., UMBR., 
ideo quod parum probabile sit, eadem repetita esse quae habeat 
v.4 (Kır.) — at nee repetita esse et alium rerum locum cogitan- 
dam monuimus; deinde vix dixerim „die ganze Schilderung ge- 
winnt an dramatischer Lebendigkeit‘, si valeat enuntiatum de 
Assyriis; imo quanto et vividius et praeclarius hostium exereitui 
descripto v.6 88. misera Assyriorum opponitur defensio? lam 
vero, si de Medis aeque dicuntur ac v.4, et 1001 quaedam et tem- 
poris cogitanda differentia erit: הרצות‎ non ppterunt nisi subur- 
biorum platene esse (Iustı), sive pars urbis latius extensa, dis- 
tinguenda ab arce et regia vallis murisque fortius circumdata; 
deinde 10008 etiam differre necesse est; nam v. 4 accedentes e 
longinguo pinguntur hostes, v. 5 externis iam urbis partibus cap- 
tis ad muros usque progressi apparent. Continuatur deinde op- 
pugnatio v.6d et 7a. | 
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B. v.6-1l. 


Altera capitis particula expugnationem urbis v.6-8, et dire- 
ptionem praeformatam tradit, -9.ץ‎ 11. Assyrii subito oppressi 
etiarasi parent defensionem v. 6, firmissima tamen loca eapiuntur 
v. 7; constitutum egt enim ut regnum cum summa ignominia ever- 
tatur, incolae in servitutem abducantur: v. 8. — Sie defieit in- 
gens civium multitudo, qua 8 primis inde temporibus excellebat. 
Ninus, aliis etiam effugientibus, v. 9; diripiuntur thesauri omnes 
et divitise v. 10, neque quidguam miseris illis relinquitur nisi 
animus formidine pallida dissolatus v. 11. 


a 8% 


v.6. 

Recordatur procerum suorum — titubant in itineribus suis; pro- 
perant ad murum eius — et constituta est testudo. (Juisnam memi- 
nerit, dubium vix esse potest, cum singularis numerus opponatur 
plurali vv. 4. 5, rex Assyriorum nimirum, cfr. 111, 18, (sive בליעל‎ 
v.1) ubi cum iisdem ארירים‎ nominatur. Propius est 1000, sed 
longius ab idoneo rerum ordine abest Dei cogitatio, Micu., cui 
tamen אד'‎ non sunt hostes, voluntatis divinae ministri, sed iidem 
Assyrii: „atque ita in eos animadvertet, ut corruant‘; eorum 
sententiam, qui ducem exerecitus hostilis intelligunt, stare omnino 
nequire videbimus. Recordatur autem procerum, אדירין‎ , % 
teyıoröaveg, „Opibus et consilio et fortitudine excellentium‘“ 
(MaArckıus); cf. Iud. V, 13; Neh. 111, 5; Ps. LXXXVI, 18 ct.; 
Ill, 18 eadem notio est quam רעים‎ , sunt igitur duces et magna- 
tes. Neque vero MAURERUM sequamur, qui duces cum suis copiis 
in provinciis constitutos intelligit; nam, quae narrantur, intra 
muros fieri necesse est. Iam vero quod regi veniat in memoriam 
procerum suorum, quos 108. X, 8 omnes regia dignitate praeditos 
iactavit Rabsakes, bifariam accipiunt vv. dd.: 1) consentanea 
maxime haec interpretatio est: reminiscitur, egregium in iis prae- 
sidium 6880 positum, atque adeo nihil sibi timendum (Umer., Ew., 
all.), fallitur tamen magnopere, corruunt enim ct.; 2) contra, 
Micu., KREENEN., all.: recordatur cam dolore fortium suorum, 
qui cum hostibus pugnantes occubuerunt; quae versio praeteritum 
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exigit omisso relativo. Evitavit hoc vitium quodammodo Kaurns- 
KIUS: „cam exiguus heroum numerus ex Assyriorum exercitu su- 
persit, rex eos, qui supersunt, in urbem recipere constituit, at 
isti titubant ct.“; incidit tamen in aliud: non enim de אבירים‎ 0 
de ארירים‎ dieitur. LXX male urnosnonvrar ol ueyıoraveg 
avrod. — At spes et 000018 regis egregie fallitur: impingunt in 
itineribus suis. הליכוה‎ plurali semper numero exaratum, ex infini- 
tivo v. הלך‎ formatum notat incessum, indeque vel agmen sive 
pompam Ps. LXVIII, 25; Hab. III, 6; Iob. VI, 17, tropice Prov. 
XXXI, 27; vel, uti nostro loco, ipsum incedendi actum. Ni- 
hil erat autem, quod Masorethae singularem exigerent formam 
ה בְּהַלִיכחֶם‎ nec quod Hırzıcıus femininam speciem pro masculina 
positaın affirmaret, semel illam repertam 100. XXIX, 6. Offen- 
dere pedibus cadendi sicuti initium, ita praesagium est; quare 
ubicunque legitur v. ,כל‎ semper fere sequitur vel כפל‎ 168. XXXT, 
3; ler. L, 32; Ps. XXVII, 2 all., vel אבר‎ Ps. IX, 4. 

Properant ad murum eius, non ימהרו‎ ; suflixum femin. a non- 
nullis omissum ad Ninum referendum est; fluctuant autem, utrum 
de Assyriis haec dicantur an de impetu ab hostibus facto (MAUR., 
HoELEN.). Graecae versionis auctor audiendo nimirum confudit 
חומה‎ cum on: 00א‎ gevkorsa. Tulpas xal שושטסטךע0006‎ &> 
+ nropeig. Respiciunt autem verba Assyrios; nam de Medis dicta, 
quorum impetus magnifice descriptus erat v. 1. 5, haec certe vox 
languere videtur; ac, si de oppugnatis valet, egregie opponitur 
enuntiatio acerbis illis compellationibus v. 2, et praeclare sequi- 
tur, quidnam 6 muro conspiciant: והכן הסכך‎ et constituta est 
testudo: ימהרן‎ personaliter dietum est, impersonaliter והכן‎ ; 8 
imperfecti, haec praeteriti species est. 730, efr. 10, 703, ,סוכ‎ 
non est nisi tegere Exod. XL, 3; 1 Reg. VIII, 7 all.; GEseEn. thes. 
a. v. primariam notionem affert texendi, sec. Ps. CXXXIX, 18, 
ולג‎ longe aptior est tegendi potestas, cf. HENGSTENB. 8. h.1., et 
Iob. X, 11 ubi Piel v. שוך‎ habetur, de quo cfr. SCHLOTTMANNUM 
a. h.1. Nomen e participio derivatum illud unice hoc 1000 legi- 
tur; significare potest id, quod aut oppugnatos aut oppugnan- 
tes tegat. 1) Quibus illud placuit, differunt rursus eo, quod mi- 
lites alii, alii machinas intelligunt. a) LXX enim exhibent rrp0- 
gülcaxag, sequentibus Ew., Hırz., coll. אורב‎ praesidium mili- 
tare Ierem. LI, 12; at או"ב‎ significat militum turbam in insidiis 
Iatentem Iudd. XX, 33.37; ac si de Assyriis valeret, imperfectum 
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potius 662101 debuisse vidimns. Ideo ne b) alteram quidem pro- 
bamus CaLvini, CAPELLI, KALINSKII sententiam, qui machinam 
aliquam ab oppugnatis ad tela hostium defendenda exstructam 
enniiciunt, id quod cogitari insuper probe non potest. Satius 
ergo erit 2) plurimorum interpretum sequi sententiam, qui de 
oppugnantium machinis cogitandum docent, de testudine 
vel vinea. Ac a) vinearum quidem pondus atque gravitas haud 
sufficere videtur; nee ab illis gentibus usitatas scimus; b) verum 
testudines in expugnandis oppidis primum atque secundum 
apud Assyrios locum tenuere. Testudinum autem non illud genus 
dieimus, quod geutis supra capita sublatis atque ita inter se con- 
tinuatis formatur ', sed machinam ligneam, rotis subiectis, in 
qua suspenditur aries 2 Videmus enim in sculptis Assyriorum 
tabulis ingentes turres quatiuor vel sex rotis impositas, sub qui- 
bus aries eiaculandus latet כר)‎ , perfossor, 13200. 1%, 3)°; sa- 
gittarii in tabulatis superioribus dispositi tam e summa tarri 
quam e fenestris emittunt tela, ita ut et aries et milites tegantur, 
id quod egregie quadrat in appellationem 720. Agebatur autem 
plerumque ad inferiorem muri partem, aggere obliquo exstructo*; 
parietes ligno vel coriis viminibusque tecti videntur°. ,686 
the mode of their action was not that of shaking the wall and 
causing it to fall by repeated havy shocks (id quod in ingentes, 
qui feruntur, Nini muros cadere non posset), but rather that of 
penetrating the courses of bricks, of which they were probably 
composed, and thus picking, if we may be allowed the phrase, 
great holes in them, until at length the battlements would fall 
for want of support beneath.““* Quae machinae quam perniciosae 
fuerint oppugnatis, dilucide ex opera apparet frustra ab 118 im- 
pensa, catenis tollendi arietem aut igne totam turrem delendi.’ — 
Cogitari quidem secundum verbi notionem facilius de aliis tegu- 


1) Cfr. Anmanum 1. 1, 8; 1 צטות‎ I. XXXIV, 39. 

3) Cfr. Lararp. 1.1. 11, 6. 5, pag. 376 es., fig. 57. 58; Bonom | p.160. 
161. 186. 234. 243; Gosse 1. 1. p. 299 ss. 

3) Cfr. Hazvzanıck. a. h. |. 

4) Cfr. Bonom 1. 1. p. 276 all. 

5) Cfr. Vrrruvn de architectura 1. X, 19.20. 21. 

6) Gossg 1.1 p. 299. 

7) Cfr. Bonom p. 234; Gossz p. 311. 
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mentis posset, scutis nimirum maioribus illis ' solo infigendis, 
quibus tela ingruentia defendunt sagittarii; at ab iis non tanto- 
pere timendum erat oppugnatis; omnis autem Sententiarum ordo 
atque progressus machinam aliquam arguit, quae summum illis 
terrorem iniiceret; deinde portarum patefactio confestim addita 
v. 7 testudinem arietariam exigere videtur. Quo in genere ex As- 
syriorum apparatu bellico non temere concludendo aliquid elicu- 
isse videmur de Medis et Babyloniis; considerandum est enim, 
diuturno imperii vinculo et morum communione 608 cum Assy- 
riis fuisse contentos; tum vero Babylonios admotis turribus op- 
pida oppugnasse scimus cfr. Ies. XXIII, 13. 

Iam vero cavendam videtur, ne sententia nostra funditus ever- 
tatur. Nam quod KALınskıum probibuit, quominus de testudini- 
bus cogitaret, Droporı dico verba II, 97, eiusmodi machinas sub 
Arbace nondum fuisse inventas, idem HOoEFERO 5, cum oculis 
suis in antiquissimis etiam Assyriorum monumentis varias eius- 
modi species conspiceret, egregium singularis sententiae suae vi- 
detar documentum, ex qua monumenta nuper reperta non Assy- 
riorum sed Persarum esse opinatur. Verum cum tot aliis ex re- 
bus Assyris illa adscribenda esse constet et tempus eorum satis 
videatur constare, petitionem principii, quam aiunt, non commit- 
temus, si eorum auctoritate Dıoporı ? verba refutari et HorFERI 
simul arbitraria commenta explodi contendamns. 

Quae cum ita sint, versum huncce, perperam totum relatum 
ad Assyrios ab Hıeronymo, THEODORETO, CYRILLO, MARCKIO, 
TREM., Iun., Ew., Uumar., Hıtz., ita optime disponemus, ut tres 
priores particulas ad 11108 quidem, quartam autem ad coniunctas 
Medorum et Babyloniorum copias dicamus pertinere. 


v. 7. 


Portae fluviorum aperiuntur, et palatium diffluit. In enucleanda 
vexatissimi huius enunciati sententia religiosiaus sequendum nobis 


1) Ofr. Larann. fig. 58; Bomom p. 276. 278. 320. cfr. supra p. 57 6 

2) Hosrer Phenizie, Chaldéo, Assyrie ct p. 319. 

3) In eiusmodi rebus quam caute veterum scriptorum testimonia audi- 
enda sint, docent ודספסהא11‎ errores de arte crispos cupro variandi, de ca- 
tapultis ct. cfr. 610858 Assyria p. 295. 302. 303. 5. 
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erit vetug illad artis hermeneuticae praeteptum, quod proprium 
sensum ac literalem arcte tenendum docet neque relingnendam 
esse, nisi necessitate urgente. Gravius enim quam alias dissen- 
tiunt interpretes, prima potissimum verba utrum proprio sensu 
accipienda an translato videantur; nam de altero membro dubi- 
tari diu non posse, postea apparebit. Atque omnes quidem, guae 
inveniuntur, interpretandi rationes tres in partes describimus; 
quarum pars prima est eorum, qui utramque vocem, portas et 
fluvios, proprie intelligunt; secunda est autem, quae alteram tan- 
tummodo proprio sensu dictam, alteram per imaginem docet; 
tertio loco eos nominamus, qui per omnem enuntiationem trans- 
latum valere sensum asseverant. 

I. Ac primum quidem, 81 proprie accipiuntur verba שערי‎ 
הכהרוח‎ possunt 1( portae esse, perquss meantfluvii, seu 
quibus continentur, 1. 6. emissaria quae nimias aquas ab urbe 
arcent, uti placuit BurkIo, VATABLO, KREENENIO, HiTzıcio 
(edit. I.) „Die Wasserthore sind Schleussen כ'....‎ sind die vom 
Tigris ausgehenden concentrischen Canäle, durch welche nicht 
die ganze Stadt, wohl aber, wie unsere Stelle zeigt, der Palast 
unter Wasser gesetzt werden konnte .... Der Königspalast lag 
wahrscheinlich am Tigris selber als Wasserstadt, eine Festung 
für sich bildend, auf welche der Feind sein hauptsächlichstes 
Augenmerk richtete.“ Quae sententia eo a reliquis distinguitur 
omnibus, quod portas ad suam defensionem augendam ab ipsis 
Assyriis apertas esse docet. Verum si ad 00808808 vox pertineret, 
secandum analogiam v. 6°! 3 p. plur. legeretur, neque vero sing., 
uti supra vidimus; deinde probe monuit Tucmvs 1. 1. p. 66, quae 
sequantur vv. 3. 9, ea factum aliquid ab hostibus arguere, quo 
de sorte urbis decidatur. Accedit, quod alterum versus mem- 
brum proprio sensu dictum esse omnino nequit ob altitudinem 
palatiorum, uti infra ostendetur. Ipse autem Hırzıcıus alio quo- 
dam potissimum argumento a TucHıo exprobrato commotus 
est, ut hanc relinqueret sententiam, cui assentire noluerim: ,,80- 
lum inde a Tigride tam alte exsurgit, ut canales ex amne ductos 
omnino non patiatur. Altissimae enim Tigridis aquae non attin- 
₪601 Nini aream (vid. 1108. Narrative 11, p. 35), quam insuper 
in orientem et boream versus multo editiorem fieri supra vidimas.‘ 
Verum, quidni ex amne Khosar potuerunt derivari, qui ab orien- 
tali latere ad occidentalem media perfluit urbis Nini munimenta, 
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Mossuli opposita, et secundum omnia indicia semper perfluxisse 
putandus est?! eorumque satis luculenta hodieque vestigia fossae 
illae referunt inter triplicia munimenta a Khosar amne meridiem 
versus deductae, quas ipse describit Tucurus p. 754, et quarum 
structura universa fossarum naturam aperte prodit?? — 2) Pos- 
sant autem ש' ה'‎ diei etiam „a situ ad fluvios“ sicuti reddidit 
Lurtuerts: „Die Thore an den Wassern werden geöffnet ;‘“ atque 
in hanc sententiam, consentaneam maxime, plurimi vv. dd. 
abierant. כהרות‎ autem non est quod per excellentiam Tigridem 
solum significent, uti BocHArTus Phaleg. p.276, Tarn. coll. Herod. 
V, 25, quemadmodum apud Halyn, pontem munitissimis portis 
in utraque ripa constitutis fuisse defensum opinantur.? Fluvios 
simpliciter Tigridem cam amnibus eum exaugentibus et canalibus 
esse existimamus. Ofr. III, 8 הישכה ביארים‎ ; Ps. CXXXVII, 2 
כהרוח בבל‎ Euphrates cum aliis flaviis Babylonios campos per- 
meantibus. Sunt ergo ש' ה'‎ „portae tam arte quam na- 
tura munitissimae,‘“ Tucaıus 1. l. p. 67. Eiusmodi portas 
non defaisse Nino, consentaneum maxime est; ac revera ex. gr. 
duo illa loca, quibus Khosar intrat vallam Nini et egreditur, sa- 
₪8 fuere munita et portarum 10010706 ostendunt vestigia*; se- 
micirculus autem campus ille, qui nunc interiectus est inter Ti- 
gridem et vallum urbis®, eiusmodi est, ut dubitari vix possit, . 
quin a flumine ipsos olim muros alluente paullatim allatus sit“. 
Neque vero illud concedimus TucHıo,, vatem de occidentali ports 
praeter ceteras cogitasse; certam enim portam quandam vatis 
animo fuisse obversatam, omnino negamus; imo fluvios non com- 
memorari nisi ob portarum firmitatem contendimus, uti probe 
videt LUTHERUS: „‚portae flaviorum, qui alioqui firmae sunt, ad 


1) Cfr. Rrrres Erdkunde XI, p. 232. 

2) Cfr. Rıca. 1.1. II, p. 34. 

3) Vix digna est quae afferatur sententia Ara. Kırcazaı de turri Babel. 
1], 2, 47 ot Hozrarı 1.1. p. 245, qui Euphratem et Tigridem intelligunt, 
insuper cum Hoersaus hallucinari non erubescat, quia sec. h. I. Ninus 
inter utrumque fluvinm 8108 fuerit, monumenta trans Tigridem reperta non 
posse Assyriaca esse! Euphrates et Tigris somper sunt כרררים‎ , neque vero 
Anm 

4) Cfr. Tuce. 1.1. p. 50. 66. Rırraa. Erdk. XI, p. 282. 

5) Cfr. mappam topographicam Tucau opusculo additam ; WEISSENBORN. 
1.1. tab. I, fig. 3. 

6) Cfr. .הצדדות‎ 1.1. XI, p. 224. 
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quas non facilis est aditus, iam facile occupabuntur, apertae 
sunt ct.“ EwaLpus: „Die dureh Ströme und Wasserleitungen 
vom Tigris her so wohl verwahrte Stadt; * cfr. Merer Stud. u. 
Kritiken 1842, IV, p. 1032 ss. Cui explicationi obiecit RosEn- 
MUELLERUS: 018ך),,‎ non intelligit, latum rapidumque Tigridis am- 
nem hostes ab illa urbis parte aditu potius arcere 060018860 “ 
verum angustius ab hoc v. d. intelligi verba ostendit MAURERUS, 
licet ipse nimium etiam vidisse existimandus sit, cum asseveret: 
„portse urbis sitae iuxta illas fossas, eaeque portae 8 Ninevitis 
ante oppugnationem ad arcendos hostes inundatae, ab hostibus 
vero, aquis in alium cursum deflexis, 81008486 et apertae, ut 8 
Cyro factum in expugnanda Babylone legimus in Xenophontis 
Cyropaedia. (Juae tam altos et latos muros habebat urbs, faci- 
lius expugnabatur derivandis fossis, quam rumpendis moenibus. 
Non obstat huio meae interpretationi ante memorata vinea ad- 
mota muro. Nil inexpertum omittunt oppugnantes.“ Atquo- 
modo aperiri portas per visionem conspexerit vates, non dixit; 
et, si eodem modo, ac postea Babylon, capta etiam Ninus 
esget, nescio an proditum memoriae 6886. Vates autem 6 
amnem Khosar cum canalibus inde deductis, nec Lycum s. Za- 
batum? indigitasse putandus est, sed mere portas, fluviis prae- 
tereuntibus munitissimas; cuiusmodi portis Ninum defendi, „‚sub- 
tilem locorum cognitionem‘““ minime olet, uti existimat Tucuıus 
p. 64; nonne enim ab Assyriis toties Galilaeam peragrantibus 
ipsaque Hierosolyma oppugnantibus, cum regni 801 et urbis prae- 
stantiam iactando describerent, opportunitas situs commemorari 
praeter cetera debebat? 

11. Age autem videamus, quid 8111 elaborarint, qui, relieto 
proprio verborum sensu, a) portas translate dictas existi- 
mant. 1) Aditus ex inundatione Tigridis patefactos intelligendos 
esse docent SANcTIUS, Kauınskius, Iustı, HOELEM., respecto 
Diodoro, quo auctore Tigridis inundatione muris per XX stadia 
destructis urbs patefacta hostibus est; qui eo fere commoti stu- 
dio, ut 11. 88. cum veterum scriptis concinere ostenderent, vim infe- 
rant verbis: nam ה'‎ 'w nude dicta non possunt portas fluviis 
patefactas indicare. 2) Eadem difficultate aliorum premitur sen- 
tentia, qui 807108 tanqguam urbis portas censeaut dictos, per 


1) Scuurzrieıscau diss. de Nino .זו‎ 
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quas impediebatur passim 86008908 ad eam terrestris, et per quas 
tamen navibus accedere et recedere solebant; tale quid enim po- 
tius esset: .שערים אשר הכהרוח‎ 

b) Longe 88108 egerunt, qui non in portis, sed in fluviis 
latere imaginem opinantur. Quo in genere 1) ROBENMUELLERUS 
assentiente DE WETTIO cogitavit hostes, portis quidem antea 
retentos, iam vero effractis, fluminum instar omnia inundantium 
in urbem irrumpere, cfr. I, v. 7. Quae aquarum significa- 
סש‎ symbolica licet rata eit in ll. 88., vix tamen ש' ה'‎ nude di- 
ctum hoc praesertim 1060 ita explicandum erit, cum ex antece- 
dentibus non imagines, sed continustam expugnationis descri- 
ptionem exspectemus. (Juoniam aquarum et fluviorum multiplex 
est in transferendis similitudinibus usus, 2) פטאצאסתפו1[‎ intel- 
lexit „portas Ninivae quae ad instar fluminum habebat civium 
multitudinem ‚“ et paullo aliter Hırzıcıus (edit. II.): „diejenigen 
Strassen der Stadt, welche auf Thore ausmünden, und in wel- 
chen v. 9 die Bevölkerung statt der Wasser fluthen.“ At si 
quando symbolicus horum verborum sensus accipiendus est, idem 
valeat necesse est qui v. 9, ubi meram multitudinis cogitationem. 
non satis esse videbimus. i 

III. Eodem referendum est, quod nec aliam probamus, etsi 
ingeniosam omnium maxime sententiam UMBREITI, qui utrius- 
que verbi translato statuto sensu sic disputat: „die Ströme drin- 
gen unaufheltsam herein, d. i. die Noth .ateigt auf das höchste. 
Man muss also das gebrauchte, so häufig vorkommendeBild rein 
für sich auffassen, und nicht etwa die Ströme unmittelbar mit 
den Feinden vergleichen, worin man gewöhnlich irrt; dann wä- 
ren die Thore ganz unpassend.‘ Commendatur haec sententia 
60 , quod reliqua versus verba 3103 וההיכל‎ ad eandem redeunt 
similitudinem; nihil est tamen, quin ea putemus translate dicta, 
priora autem proprie, praesertim cum animi diffluentis imago 
haud raro reperiatur. 

Acquiescendum ergo in proprio primi membri sensu existima- 
mus: portae fluviis Ninum cingentibus adiacentes atque adeo 
munitae maxime, ab hostibus aperiuntur. Prius vero quam per- - 
gemus, notare debemus LXX exhibere 006 rw» 0260 id 
quod Hırzıcıı explicationi possit patrocinari, nisi forte rectius 
Tucmus 1. 1. p. 64 not. scripturae compendium male solutum 
arguit, quemadmodum singularem Syriacae versionis lectionem 
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portae 10086, per calami aberrationem ortam‏ 2*ב[| ,ג הס[ 
esse ex |.c5rı.» [15 luculenter ostendit.‏ 

„Ne autem urbis pars minus munita aut ignobilior tantum 
crederetur capienda, memoratur etiam urbis palatium.‘‘“ MaArck. 
היכל‎ tam templum quam regiam significat, veluti 1 Reg. XXI, 
1 all.; templi autem cogitatio (PıscaTor., Dros.) longius hinc 
abest. De v. מןוג‎ cfr. ad I, 4. Iam vero proprie intelligi verba, 
ut regiam inundatam et nimia aquarum mole dissolutam indigi- 
tent, omnino nequeunt. Assyriorum enim palatia’ et castella, 
quae reperta adhuc sunt, omnia tumulis artificiose exstructis ap- 
parent imposita, quorum altitudo satis est considerabilis?, ita ut 
in planitie illa et magnitudine regionum de inundatione eorum 
et dissolutione propria cogitari nequeat. Translate autem de pa- 
vore et metu haud raro dici supra vidimus, idque probe quadrat 
in sententiarum progressum: portis firmissimis superatis, iam 


1) Satis ampla sententiae nostrae lux accedit 6 praeclara palatii Assy- 
riaci specie, quam secundum ruinarım Nimrudensium naturam expressit 
Hazurrzuıch, Aphorismen über den Kunststyl VII, Morgenblatt 1852 p. 900 ss. 

... ein colossaler, pyramidalischer, quadratischer Unterbau, umgeben 
von Mauern mit Thürmen, Thoren und Freitreppen ..... Auf einem 
Plateau erhob sich ein zweiter Peribolus. So steigerte sich in mehreren 
Umwallungen und Absätzen der Bau bis zu der eigentlichen Residenz des 
Dynasten, bis zu jenen bedeutungsvollen, von mystischen Thiercolossen 
bewachten Pforten ...... Vom Gerichtshof ging es wieder terassenför- 
mig aufwärts zu den Privatpavillons des Fürsten, die in vereinzelten Mas- 
sen in schattigen Gartenanlagen standen. Und über diesem allen erhob 
sich als krönendes Werk die hohe Pyramide mit den baumbepflanzten 
Terrassen und den hinauf sich windenden Freitreppen .... oben befand 
sich das Grabmal des Stammherrn, der dem unterjochten Volke zum 
Gotte aufgedrängt war etc. 

2) Altitado arearum, in quibus praecipus palatis 400106802 sunt, haec 
fere est: Kuyundjuak 43‘; Nebbi Yunus 50‘; Kalah Shergat 60° (cfr. Bo- 
nom 1.1. p.93. 101); Khorsabad 30° (cfr. 1.1. p. 130); postremo collis py- 
ramidatus Nimrudensis 144%’ (cfr. 1.1. p. 92). Quae mensurae hodiernae 
ut antiquas referant, non tantopere imminuendae sunt ob sabulae et pul- 
veris copiam, quae tempestatibus illis inde a mense Junio e meridie fo- 
rentibus quotannis sdducitur (cfr. Rrrrzsı Erdk. XI, p. 220); nam „the 
pedestal or sub-basement of the Assyrian buildings was not a mere accu- 
mulation of loose earth incrusted with stone or bricks, but was e regu- 
larly constructed eleration, built of layers of sun-dried bricks 5011017 uni- 
ted with the same clay of which the bricks themselves were made etc.“ 
Borom. 1.1. p. 129. 
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58105 nulla speranda est regi et omnibus, qui in palatio sunt. 
In hunc fere modum plerique vv. dd. interpretati sunt; minus 
apte MEIERUS regiam hostibus quodammodo inundari existimavit, 
verbi notione nimis insuper neglecta; KAaLınskıus incendium in- 
duxit, cum secundum Ütesiae narrationem a Diodoro traditam, 
Sardanapali regia per quindecim dies flagrasset; simplex deinde 
destructio placuit HiERONYMO; singulariter denique KREENENIUS, 
propria et translata interpretatione commixta: „rex fluctuat, mox 
vacillat, deinde corruit, et rudera eius fluctibus auferuntur.““ 
Quae cum ita sint, probe vexatissimi versus constare ratio- 
nem intelligimus, ubi primum membrum proprio sensu dietum 
accipimus de portis munitissimis capiendis, alterum per imagi- 
nem satis usitatam eamque cum Aquis antea commemoratig prae- 
clare coneinentem de animis eoram, quibus caput regni conti- 
neatur ),,088 gebietende Ninive‘‘ Hırz.) anxietate et pavore quasi 
liquefactis atque dissolutis. Atque hanc interpretstionem etiam 
sequentium sententiarum rationi bene accomodatam esse apparebit. 


v. 8. 


Et constitutum est: nudatur, aufertur; et ancillae eius ingemi- 
scentes instar vocis columbarum, plangentes super pectora sua. Haud 
minori interpretum discrepantia explicatio versus impedita est; 
primo praesertim verbo plus viginti diversas intulerunt significa- 
tiones, quarum pleraeque sub divinationem cadunt, atque adeo 
probe possunt omitti. 2473 f. Hophal est a. v. (כצב‎ coonsti- 
tuere, quod legitur Gen. XXVII, 11, inf. Ni. Ps. XXXIX, 6, 
axn.Dan. 11, 45. VI,12; haec igitur significatio non caret exem- 
plis, uti asseverat 1111210108. Vertendum est ergo: et constitutum 
est (MaRcK., UunR., Maur., HOELEM.); nec necesse est aliquod 
supplere subiectum, sieuti CoccEius, Micn., ScHMID. impedite 
0. v. 6. arcessiverunt 7201; imo, simpliciter: constitatum est, ₪ 
Deo nimirum, ut nudetur etc. MıIDDELDORPFIUS: „Denn 80 war's 
beschlossen! heim wird sie geführt als Gefangene etc.;‘ cfr. I, 14: 
„et de te iussit Dominus etc.“ 1117210108 huic notioni improbrat: 
„Diese Bedeutung wird nur in dem Falle zulässig sein, wenn 
sofort das decretum divinum in seinem vollem Umfange, statt 
nur einem Theile nach angegeben würde;‘“ verum enimvero in 
parte hac potiore inest totum; nam ubi incolae abdacuntur in 
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captivitatem,, et urbs simul et regnum deletum est. Intelligi autem 
vix potest cur simplissimam hancce notationem plerique relique- 
rint. Agmen ducunt LXX 7 00070000 ₪ 0א8‎ 000 xal 0 
0/4008, Vulg. miles captivus abductus est; CAPELLI etSCHLEUSS- 
NERI (Thes.) coniectura, ex qua legisse illi מצב‎ putantur, verbi 
GnexaAvpdn parum habuit rationem. Chaldaeo praeeunte Nıco- 
LAUS LYRAnUS, LUTHERUS all. reginam intelligunt, quippe quae 
Ps. XLV, 10 iuxts regem constituta sit, assentientibus Rabbinis 
plerisque; ergo regina revera a stando duxerit nomen? Audacius 
simul et commodius RUEcKERT, Ew. Huzzab, tauquam reginae 
nomen; de qua gententia MEIERO 1.1. p.1034 adeo persuasum est, 
ut affirmet: „Die folgenden Worte verlangen 80 durchaus diese 
Annahme, dass jede andere Deutung nothwendig missrathen 
muss; es ist bestimmt — müsste jedanfalls anders ausgedrückt 
sein und giebt zudem keinen guten Sinn.“ GEsENIUS thes., GRIMM 
speciem referunt ad v. צבכ‎ diffiuere, et coniungunt cum v. ante- 
cedente: liquescit et diffluit, ubi plane abundat. Novissime satis 
ingeniose aberravit Hırzıcıus: „>%, lacerta (callida illa atque 
astuta bellua, quae Assyriorum referat imaginem), abscondita 
inter muros et munimenta (3071) detegitur, et sursum trahitur.‘“ 
— גלה‎ inf. Piel, sicuti in Kal, primo loco significat: retegere, 
nudare, cfr. III, 3; Ez. XVI, 37 all.; unde Pual: nudatur, LXX 
0780021050 ב‎ recte MAROK., MAUR. ignominiose, nudatio enim 
summa ignominia est cfr. 108. XLVII, 2. 3.; 1108. 11, 3. 12, in- 
fra 111, 5. pe Diev all. de departatione cogitantes potestatem f. 
Hophal confuderunt cum altera f. Piel. Subiectio facile suppletur, 
Ninive, v. 9, 6 consuetudine satis vulgata mulieris imagine pro- 
posita. Nec necesse est, ut ÜMBREITIUM 86011 propter ancillas 
paullo post inductas reginam suppleamus; nam cum illaenon pro- 
prio sensu, sed per similitudinem intelligendae sint, non est quin 
Ninus quoque pateat latias. — עלה‎ Hiph. Ps. CII, 25 abstulit, 
sustulit, inde Hoph. deportatur, Num. 1% , 17. 21. 22; Ez. IX, 3; 
lerem. XXXVII, 5. 11. Legitur quidem Iud. VI, 28 notione offe- 
rendi 1010080818 ; quamobrem CoccEius, HOELEN. huic significa- 
tioni patrocinantur, quae per se quidem bene constaret, (cfr. 
on), in hunc tamen sententiarum progressum quadrare nequit. 
Uti HOoELEMANNUS, ita KALINsKIUS quoque temerius existimat 
confecta haec ad verbum esse, cum Diodoro auctore Sardanapa- 
108 „‚eum- concubinis et eunuchis in domunculam, quam in medio 
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pyrae exstruxerat conclusis, se regiamque cum illis omnibus in- 
cendio consumsit. Retecta igitur dicitur regina, quando ex gy- 
necaeo deducta est in pyram exstructam; elevata est in altum, 
quando rogum ad quattuor iugeram altitudinem elatum con- 
scendit ete.“ | 

Ancillae eius, scil. Nini. Civitates ditioni et imperio eius de- 
ditas (Taeop., CYRiLL., HıEronN., MicH.) ideo cunctamur accipere, 
quod in hoc capite de sola agitur urbe; satius igitur erit mulieres 
urbis intelligere (GEseEn., MAUR.), saepissime filias urbis dictas. 
Arctius cogitatio restricta est ad ancillas proprie 610088 ab Um- 
BREITIO. N13’1D, ingemiscentes columbarum instar,cfr. les. א‎ 
14; LIX, 11; Ez. VII, 16, saepius cum v. 37 quam 37), quod 
in 1. Piel ab anhelando notat ingemiscere; altera potestas agitandi 
cfr. GESEn. thes. haud probe a LXX, HiERoN., GROT. passivo 
sensu admissa est: 790950 pecorum ritu aguntur. כקול‎ efr. 
קולי אקרא‎ 28. 111, 5; CXLII, 2. Columbis comparantur tanquam 
inermes et auxilii inopes, cfr. 1108. XI, 11; cfr. Henaste. ad Ps. 
LVI, 1; Cant.I, 15. — nan plangere tympana Ps. LXVIII, 28, 
hoc loco percutere pectora manibus, lugentium more, cfr. Luc. 
XVIU, 23; XXIII, 27. לבבהן‎ unicum pl.a.v. רבב‎ suffixo aucti 
exermplum; omissio 1. ,י‎ notae pluralis, raro quidem invenitur, 
similibus tamen exemplis satis superque sustentatur, cfr. Ew. 
$.258, a; quare nihil est, quod cum Hırzıcıo legamus על .לְבְבְהֶן‎ 
motum et directionem manuum indigitat; LXX paullo aliter: 
pIeyyöueras Ev zapdiaıs ועט‎ 


b. v.9-11. 


V. 9. 


Et Ninus instar piscinae aquarum a diebus, quibus extat; 6) 6 
ugientes; state! statel neque est, qui vertat. ) aliquid habere 
ponderis existimo, cum tristis dirutae urbis aspectus cum vetere 
magnificentia comparetur: — et haec est Ninus illa ct. כברכח מים‎ 
cfr. Cohel.1I, 7. Aquae usum symbolicam, qui ob eximiam digni- 
tatem, qua apud orientales gaudet gentes, latissime patet in ll. ss., 
summa cum diligentia perscrutatus est GuiL. NEUMANNUS (die 
Wasser des Lebens p. 65-108), non sacrarum solum literarum 
locis accurate collatis, verum Arabum quoque et Indorum alia- 
rumque gentium scriptis excussis; varias autem atque diversas 


16 Car. 11, v. 9-11. 


illas, ad quas aquae transferuntur, similitudines, contineri omnes 
cogitatione vitae ostendit; est vero vita secundum gentium illa- 
rum ac Israelitarum praesertim sententiam non mera existentia, 
ged ea vita, quae vere nominari vita unice debet, felicitas et 
beatitudo et salus; quae cum cogitari sine plenitudine et copia 
nequeat, transfertur aqua interdum ad similitudinem ubertatis, 
non Omisso tamen felicitatis cum ea coniunctae respectu; recte 
igitur HIENGSTENBERGIUS ad Apoc. XVIL 1, 15 stagno sive piscinae 
aquarum comparari Ninum docet ob commoda quae ex ingenti 
hominum confluxu redundabant, cum divitiarum ubertati v. 10 op- 
ponatar spoliatio. Cfr. Ierem. LI, 13: „quae habitas apud aquas 
multas, et dives es tbesauris‘“, all. Parum ergo viderunt inter- 
pretes longe plurimi, cum solam multitudinis incolarum significa- 
tionem acciperent; satius TArn., KALImsKEY multitudinem opum 
et civium intellexerunt; proponitar enim summae potentise illius 
et divitiarum et cuiusvis generis opum imago, quae ingenti ci- 
vium numero in medium illum locum conferebantur. Qui proprium 
sensum retinere student, repetita fere inundationis memoria v. 7, 
vim inferre verbis debent, veluti KREENENIUS legere suadet מימי‎ 
היא‎ reduplicatam pluralis formam cfr. Ew. $.213,e, secutus LXX: 
ws xoAvußndon 000206 va 90096 ₪076. Lectio Masoretha- 
rum auctoritate comprobata היא‎ ‘0%, licet habeat singulare ali- 
quid, facile tamen explicatur tanquam genitivi quaedam reliquia, 
cfr. Gesenu Lehrgeb. $. 57,b, p. 208, quasi היא‎ esset nomen 
proprium; cfr. Ies. XVII, 2: עם כורא מן-הוא‎ „horrenda gens, 
ex quo illa est.‘“ Sensum huius notae temporis perstrinxit CaL- 
VINUS, cum moneret antiquitate et robur et auctoritatem regno 
conciliari 1 

At cessat celeriter gloria vel tanta vetustate sublevata. 191 
0103, et illae fugientes, cfr. Ier. XLVIII, 45; Ps. CIV, 7, aquae 
nimirum illae, ut supra diffluxit palatium. Cfr. 1108. XII, 15: 
„exsiccatur fons eius, deficit amnis eius, spoliat (hostis) thesau- 
rum, omnia vasa pretiosa;‘‘ Ierem. L, 87. 88: „gladiam super 
thessuros eorum et diripiuntur; siccitas super aquas eorum, et 


1) Hoxısmannus non femininum, sed neutralen v. xırı valere sensum 
opinatur, atque adeo idoneam sententiarum ratiouem plane tollit: „quic- 
quid modo de imminente Ninives clade nunciatum est .... non & con- 
dita urbe sed 8 diruta numerandum.* Aquis enim non felicitatem sed mi- 
serism indicari existimat. 
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deficiunt.‘* Evadunt autem aquae illae 6176 incolarum turbae tam 
effusa fuga, ut revocantium voces frustra edantur. עמר‎ non standi 
solam, sed resistendi etiam sensu dieitor, cfr. I&s. XLVII, 12. 
13; Am. II, 15; imperativus simplici primum, deinde amplificata 
forms, in pausa fere usitata, positus. Cogitandi sunt autem, 
qui tale quid vociferentur, duces Assyriorum (BURK., UsBR.) vel 
qui honestius iadicent occumbere quam patriam indefenesm de- 
stituere (Drus.); ad hostes eorum minus apte refertur, tauquam 
diripiendis opibus intentos. — Non est qui vertat, cervicem nimi- 
rum, ,ערף‎ cfr. Ier. XLVII, 49. 


v. 10. 


Raopite argentum, rapite aurum! nec finis est apparalui, co- 
pia ex omnibus vasis preliosis. Fractis munimentis, incolis 
partim abductis partim fuga elapsis, iam diripiuntur ingen- 
tes eorum divitiae. Victores interpellantur hostes; „ut fideles 
sciant, 206 reg; providentia dei.‘“ (CALvinus) — כסף‎ 8 
680888 praepositum videtur verbo .זב‎ — Adiuncta copula ואין‎ 
incommodam reddit Hırzıcır sententiam, continuari etiam appel- 
lationem hostium existimantis; imo reditur ad deseribendam spo- 
listionem. קצה‎ rarior verbi forma nec nisi in hoc dicendi genere 
obvia pro קץ‎ ; cfr. praeterea III, 3.9; 108. II, 7, et cognata illa 
ואן מספר‎ et תכונח .ואין משקל‎ praeter hunc locum unice legi- 
tar 100. XXIII, 3, ubi aperte notat solium dei, cfr. 20 les. 
XVII, 4; Dan. VIII, 11; iam si apud parandi notionem v. כין‎ 
remanemus idque recordamur de textis pictisque vestibus dici 
lob. XXVI, 16: ex eiusmodi formatione in vv. ען'‎ satis usitata 
(cfr. Ew. $. 161) facile pervenimus ad notionem apparatus pre- 
tiosi, cui patrocinantur LXX, x004203° exhibentes; HokLen. all. 
Contra GEsen. thes., lex. man. recedendum docet ad v. הכן‎ exami- 
nare, ad normam exigere, ponderare, unde תְכְכִיה‎ modus, har- 
monia cfr. HaEvERNn. Ezech. p.483. 697; at, licet possit repeti vox 
a הכן‎ cfr. Ew. 8.153, a, 1, tutius tamen agemus, si 80 כין‎ re- 
deamus secundum illius exempli supra citati analogiam, praeser- 
tim cum derivatio a. v. הכן‎ suspensa idoneum praebere sensum 
nequeat; languet enim GroTI interpretatio: „in ponderando non 
est finis.“ Apparatus autem pretiosi cogitationem late patere e 
vv. parallelis כלי חמרה‎ apparet; quemvis intelligimus apparatum 
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pretiosum, vestes, ornamenta 6 metallis vel ebore facta etc, — 
123 defective scriptum semel praeterea legitur Gen. XXVI, 3; 
vertitar a plerisque: copia glorioes; nobis sola copise, gravis 
multitudinis significatio satis esse videtur, cfr. III, 3, 15, assen- 
tientibus KREENENIO, HOELEMANNO all.; sunt etiam, qui glorise 
sensum retinendum putent, atque adeo }D sequens non substan- 
tiam notare sicuti III, 8 ,מים הוטתה‎ sed ‚caussam: gloria ex 
omnibus vasis pretiosis; altera tamen iuterpretandi ratio’ sim- 
plicitate magis commendatur. Ueterum 17) כבד‎ absolute adiecia 
sunt, neque vero subiecta etiam ditioni praep. ל‎ in an), 
uti existimarunt DE טפנכ]‎ , Ew., Hırz. כלי חטרה‎ absolute dictum 
vasa pretiosa, pulera notat; nam desiderii quae fertur vulgo 
significationem (LXX 20 0xeUn Ta Enidvunte) non posse im- 
pertiri v. or, sed unicam illam z00 xaAAoug, lüculenter de- 
monstravit HEn@ste. ad Hagg. II, 7, Christol. DI, 354, et ad 
Ps. CVI, 94. 'n כ'‎ sic habetur tanquam suppellex pretiosa 
2 Chron. XXXU, 27; Ierem. XXV, 34; 1108. XII, 15, ubi con- 
iungitar cum thesauris, ב .אוצר‎ ia = 

Auri et argenti immensam copiam Nini congestam fuisse, fa- 
bulosae fere veterum narratiunculae probant'; non defuerunt 
enim in illa regione uberrimae metallorum fodinae?. Quantum 
autem in arte metalla pretiosa 1407108001 profeceriot, cum ex 
ipsis eorum monumentis, tum ex Aegyptiaeis intelligitur, in qui- 
bus 8004026 [21801110 , praestantissima vasa 6% auro argento- 
que, capita leonina aliasque referentia figuras?, ab Assyriae pro- 
priae incolis oblata saepius reperiuntur‘. Vestium textarum 
praestantiam regum deorumque pallia in tabulis expressa hodie- 
que testantur. At vero direpta ea omnia sunt ab hostibus, a 
Domino immissis; atque indiciis satis certis comprobatur, spo- 
liata et evacuata esse paldlia, priusquam cremarentur°. 


1) Cfr. Layarp. Niniveh und seine Veberreste p. 398 ss.; Bonrom 1. 1. 
p. 333. 

2) Cfr. Lar. ibid. - 

3) Cfr. Boxom 1.1. p. 187. . 

4) Cfr. Lavano. 1.1. p. 399. 

5) 01. Bomom .כ‎ 326 — 336: „It is evident from the ruins that both 
Khorsabad and Nimroud were sacked and then set on fire. „„She is 
empty and voide and vaste.““ Neither גדד20‎ nor Layarp found any of 
tbat store of silver and gold, and pleasant fourniture which the palaces 
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v. 11. 


Vacuitas et evacuatio et erinanitio; et animus liquefactus, et titu- 
batio genwum, et dolores parturientium in omnibus lumbis; et facies 
omnium eorum corripiunt ruborem. Praeclaris verbis, ipso eorum 
etiam sonitu adiuvante, quomodo urbs plane exuatur et ex- 
cutiatur, primo versus membro pingitur; dein, quid victi inter- 
dum patiantur miseri, ad vivum exprimitur. בוקה ומכוקה‎ a. v. 
בקק == בוק‎ ; praeterita esse nequeunt ,(01108ת3))‎ quia sensum 
referrent transitivum; imo nomina sunt, diversa ratione formata 
ad augendam verbi notionem, 0). שאה ומשואה‎ Zeph. I, 15, 
novun now Ez. II, 14, ואניה‎ mann 168. XXIX, 2. De verbo 
בוק‎ cfr. v. 8. מבלקה‎ 8. v. ,בלק‎ coniuncefum cum synonymo בקק‎ 
169. XXIV, 1; forma GESENIO est part. Pu.; rectius MAUR,, Ew. 
paritatis caussa substantivum esse docent, quibus frustra expro- 
brat FIOELEM., exempla eius deesse, cum formationis genus pla- 
num ratumque sit. Singularitas autem eo nos adducit, ut Na- 
humo obversata esse 1088180 verba conseamus, XXIV, 1; neque 
vero inversa concedi ratio potest, cum continuis ibi assonantium 
verborum paribus concussae per iudicia divina terrae pingatur 
fragor, npstro autem loco unicum exemplum sit. (Jua in vicissitu- 
dine eximium latet authentiae vexatissimi illius capitis documen- 
tum. — Notasse autem voluerim, non forma solum verborum 
verum numero etiam syllabarum contineri gradationem )2--3--4( 

Sic spoliantur palatia, diripiuntur thesauri; quid autem bea- 
tos manet incolas? — Animus liquefactus, כמס‎ part. Ni., non 
praeteritum propter sequentia et antecedentia; מסס‎ = 330 cfr. 
I, 5, de cera dieitur Ps. LXVIII, de montibus Ies. XXXIV, 3; 
translate de maerore et timore los. VO, 5 וימס לבב העם ויהי‎ 
ob; cfr. Deut. XX, 8; Ies. XIII, 7. XIX, lall.; similia di- 
cendi genera proposuit Bzckıus Bibl. Seelenlehre p. 101. Secundo 
1060 captivi patiuntur פיק ברכים‎ vacillationem genuum rectius 


contained; scarcely anything, even of bronze, escaped the spoller, but 
he unconsciousiy left what is still more valnable. For to the falling in 
of the roofs of the buildings, by his setting fire to the columns and 
beama that supported them, and his subsequent destruction of the walls, 
we are indebted for the extraordinary preservation of the sculptures. In 
them we possess an authentic contemporary commentation of the pro- 
pheocies etc.“ ‘ 
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quam dissolutionem (LXX. Syr. all.); substantivi פיק‎ unicum 
hoc est exemplum; cfr. verbum 168. XXVIII, 7. Tertium addun- 
tur dolores parturientium; הלרולר‎ per reduplicationem , vehemen- 
tiae notandae caussa, cfr. Ew. $. 158, ,ל‎ formatum a. v. ;חיל‎ 
transfertur per similitudinem ad angorem summum les. XXI, 3; 
Ez. XXX, 4. 9. Omnes lumbi pro lumbis omnium ponuntur, uti 
postea .כלם‎ Quam acerbe his verbis irridentur ii, qui antes v.2 
interpellabantur : מתכם‎ pm! | 

Additur vox 88/18 vexata illa ab interpretibus: ופכי כלם קבצו‎ 
פארור‎ et facies omnium corripiunt ruborem. Singulare hoc dicendi 
genus unice apud lo&lem II, 6 praeterea reperitur, unde certo 
repetitum est; parturientium guoque dolores in primo illius ver- 
sus membro afferuntur; hoc tantum interest; quod ibi exponitur, 
quid ab aspectu Assyriorum ipsorum (vel sub eorum specie 
omnium irae divinae ministrorum) patiantur gentes, hic autem 
secundum tremendam talionis legem, quam per omne Nahumi 
vaticinium exerceri videmus, versa vice ad ipsos illa retorquen- 
tur Assyrios. Difficilis autem verbi פארןר‎ notatio est. 1) Errare 
magnopere existimo , quibus idem esse videtur ac ,פרור‎ olla; cfr. 
Num. XI, 8; Iud. VI, 19; 1 Sam. II, 14. LXX, LUTBERUM (in 
versione germ.), TARN., UMBR. all. Nonne enim subit mirari, si 
revera idem utrumque significaret, ubi proprio dicitur sensu sem- 
per defective, ubi trauslato, plene exarari? Accedit, quod א‎ vix 
ita facile omitti potest; omittitur quidem aliquando, ubi genuina 
vocalis sub litera x constituta paullatim mutata est in alias, cfr. 
Ew. $. 86; sin manet vocalis, excidit interdum x in initio verbi 
vel in fine; in medio verbo vix tale quid reperistur praeter Ierem. 
III, 22 אחתכן‎ pro .אחאכו‎ (Neque vero exprobari nobis potest (פרה‎ 
quod 168. II, 20 murem significare aiunt; melius enim ibi הפרפרות‎ 
tanquam unum accipitur verbum; cfr. GEsEn. thes. p. 508; 
DRECHSLER. a. h. 1.) Imo facilius nobis videtar פרור‎ derivari 
5. v. פרר‎ frangere, etiamsi reliqua verba ollam notantia To, 
קלחת ,רוד‎ ad radices pertineant, quae effervescere, ebullire 
significant; ollas enim figulinas maxime fuisse fragiles, nemo ne- 
gabit, qui lagenas unquam Aegyptiacas vidit; cfr. etiam Ps. II, 9. 
Plarimum vero ipsa offendit imago: colligere ollam. Triplex sco- 
pus in medium propositus est: a) fervor ollae — at non ipsa 
fervet olla, sed quae intus continentur; b) nigredo a fumo illita; 
nigrescit quidem prae timore facies hominis (cfr. atram formidi- 
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nem -זנסתז‎ Aeneid. IX, 719 et exempla nonmlla ex Arabum 
80110018 collecta a BOETTICHERO chrom. arab. p. 3, qui ingeniose 
de hac sententia disputavit) — at quam ingens esset hyperbola! 
c) denique albescere sicut olla, tolerari magis posset, at ipse 
LUTHERUS, qui hanc sententiam versione sua expressit, bene 
notat in comm.: „absurda prorsus est metaphora, nee puto hoc 
volaisse prophetam !‘“ 2) Alii palloris notionem verbo inesse 
docent. Verum quanto opus fuit itinere et 01200101 ut SCHROE- 
DERUS (ap. Kreenenium) ad hanc perveniat potestatem, cuius 
nihil ne affine quidem aliquid in universa rad. פאר‎ ditione depre- 
henditur? 3) Felieius CaLv., Hırz., Hoxzıem. ad eundem quidem 
pervenerunt sensum, cum significationem statuerent splendoris, 
quae usu verbi probe potest fuleiri, cfr. פאר‎ Pi. Hithp. ornare, 
xD, ornamentum capitis, פָּארָה ,ְפַארֶה‎ frondes, ornatus arbo- 
ram, תפארת‎ decus; deinde Yap, quod apud illas interpretandi 
rationes debebat esse colligere, et nigredinem s. pallorem extrinse- 
6₪8 superaddi notare, iam id, quod proprium est faciei, recipi 
quodammodo intus significat; 10 סנ‎ eo commendatur, quod Piel 
habet vim intensivam, ergo Ya» corripere potius est quam mere 
colligere, efr. Ies. XXIV, 16; Hos. IX, 6; Ez. XXIV, 18. Quo 
adde, naturam potius ferre ut pallescamus metu et terrore, quam 
rubescamus, nec non Ilerem. XXX, 6 pallorem cum parturien- 
tium gestibus coniunotam proponi'. Cui explicationi cunctatus 
est GESENIUS ne assentiretur, quoniam tale dicendi genus fla- 
gitaret vel suffixum פארורכ‎ vel articulum, cum 6ת81,,‎ suffxo po- 
situm talem vultuum naturam indicaret quali alias carere sole- 
rent; hoc tamen argumentum tanti non fecerini; magis curan- 
dum videtur, quod nitor faciei lurido colori non adeo oppositus 
est quam rubedo. 4) Rubrum enim colorem acoeperunt MENAHEM 
BEN SURKA, ABEN EsRA, Ew. Mer. all.; qui cum cognatus ma- 
gnopere cum splendore sit, tum repeti 6 01810008 potest; cfr. 
a. rad. , excandere „.ol2], ILxa.o ira, furor, |20. סב‎ 
excandescentia; deinde 8,,5 fervor, 3,1,5 spuma ollae bullientis, 
5 effervescere all. ; denique בער‎ flagrare. Conferendum est etiam 
Ies. XIH, 8 .מכי להכים פניהם‎ Jam vero si קבץ‎ intelligitur tan- 


1) Notandum quoque est praeclarum dicendi genus, quod Persarum est, 
(5) N aqua vultus, i. e. splendor super faciem hominis besti effusus, 
cfr. Neumann Wasser des Lebens p. 69. 

6 
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quam colligere, sensus est: facies subducuntur rubore; diximus 
tamen pallescentes potius prae metu cogitari vultus quam erube- 
scentes; quare secundum similitudinem verborum 1061 II, 6; 
Ierem. XXX, 6 ruborem subito correptum (v. supra) et intus re- 
ceptum cogitamus, quemadmodum natura fert ut sanguis perterre- 
factorum 8 facie et membris recedat ad interiores corporis partes. 

De forma et structura versus bene notat BUREIUS: „est inter 
puncta quattuor relatio immediata. Cor enim ubi liquefactum est 
intus, sequitur etiam foris titubatio genuum; et ex dolore lum- 
borum facies contrahere solet atrorem‘‘ (mutentur mutanda) „‚de 
dolore interno restantem. Similiter per chiasmum inversum cum 
corde facies, cum genibus lumbi correspondent.“ 


6 v.12-14. 


Expugnata et dirata urbe, direptis divitiis, incolis trucidatis 
vel in exsilium abductis, iam vasta et deserta loca praesagiente 
animo circumspicit vates, quae magnificentissimi olim capat imperii 
tenebat. Perculsus atrocitate iustitiae divinae et sacra simul exci- 
tatus ironia, revertitur memoria in statum priorem, cum terra- 
rum ibi dominus nemine turbante maiestate sua et potentia gaude- 
ret v.12, atque immensas deinceps opes vi et rapinis coacervaret 
v.13. At vero Dominus exercituum una cum copiis armisque et 
spoliis undique congestis dominationem eius funditus evertit. v. 14. 


v. 12. 


„Immensa urbs ac fere insuperabilis per multa secula diruta 
iacet; imperii olim amplissimi munimenta, splendoris regiigue 
apparatus domicilia hodierno die diffindit aratrum'!, aut sedali 
accolae, qui vias per medias ruinas sequuntur, conculcant. Verno 
tempore nunc aggeres graminibus se vestiunt?, omniaque colliam 
ab ipsa natura profectorum iugo tam similia sunt, ut NIEBUBRITS?, 
quae munimenta transgressus esset, Mossulae demum acceperit *.“ 


1) Cfr. מפטות‎ narrat. p. 38. 43. 53. 
2) Cfr. וואדתסאואאוה.‎ Travels II, 141. 143. — 3) II, 3 
4) Tucuus 1. 1. p. 55. 56. 
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— Ubi est lustrum leonum, et pascuum, quod erat, leonum iuve- 
num? ubi incedebat leo, leaena, catulus leonis, nec erat qui turbaret? — 

Similes quaestiones insultantes simul et deplorantes cfr. Ies. 
XIX, 22. XXXIII, 18. XXXVI, 19. אא‎ 711, 13 all. איה‎ usi- 
tatior pron. interrog. forma cum ה‎ parag. מעון‎ de thoum re- 
ceptaculis alibi dietum, Ier. IX, 10. X, 22. XLIX, 33. LI, 37. 
אריות‎ fem. plur. species cum notione masculina, uti patet e vv. 
2 Reg. XV, 25; cfr. Ew. $. 177, 6; Ps. XXI, 21. Leones va- 
riis hic designatos nominibus habemus: כפיר‎ villosus, i. e. leo 
iuvenis, אריה‎ 13 leo catulus; נור‎ Ezech. XIX, 2.3; Ps. XXV, 
27, semel de thois catulo dietum Thren. IV, 3; postremo לביא‎ 
lesena cfr. Bocnartı Hieroz. I, 719; GesEn. thes. 8. v.; temere 
CaLınskıus all. leonem annosum intelligunt. Leonis similitudo 
tanquam regis belluarum fortissimi et rapacissimi apud omnes 
gentes celeberrima 086. Apud Assyrios maxima eius dignitas 
erat, uti 6 creberrimo eius usn ad exornanda vasa, 708008 , arma, 
ipsasque etiam aedificiorum et conclavium portas passim in mo- 
numentis obvio intelligitur. — מרעה‎ 11112. non aptum esse leo- 
num cogitationi opinatur; at ubi habitat leo, 101 circumiacentes 
quoque locos sibi electos habet, qui opimam subministrent prae- 
dam. אשר‎ coniungendum cum DW, cfr. Ew. 6. 321, 6. שם‎ sim- 
pliciter audit: ubi, melius quam quo (Tarn., Ew.), scil. quo 
condebat rapinas et devoranda conferebat. הל‎ Hırz. apposite: 
sich ergieng. ואין מחריר‎ summam indicat vel pacem et Becurita- 
tem ?, vel potentiam et auctoritatem, quam nemo audet turbare, 
60. Lev. XXVI, 6; Deut, XXVII, 26; Mıca. IV, 4; 108. XVII, 2; 
Zeph. III, 13 all.? 


v. 13. 


Continuatur magnificae similitudinis expositio: Leo qui dila- 
cerabat pro catulis suis, et suffocabat pro leaenis suis, et implebat 


1) Cfr. Bammrıı Symbol. I, 343 ss. 

2) Quidnam haec sibi vox velit ubi de Israelitaram conditione dicitur, 
exposuit F. A. Strauss ad Zeph. II, 13. 

3) Quam futilis sit Kaumsuu ratio, e solo eventu de vaticiniis iudi- 
cante, luculenter sententia eius de hoc expressa versu docet: posse haec 
verba ad regiam tantummodo pertinere, cum urbs partim postes fuerit 
restitnta! cfr. supra p. 27. 


ש 
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rapina cavernas suas el lustra sua laniato! Absente verbo, sup- 
plendum est cw „hr vos. 72 literate: in sufficientia, 1. 6. se- 
cundum usum et necessitatem, — pro, cfr. Hab. II, 13; Ierem. 
LI, 58. CALınskius artem notat regam Assyriorum, qui filiis et 
successoribus auctum deinceps et amplificatum tradiderint regnum; 
at totius potius comparationis scopus exhibendus est, neqne vero 
singalis magnopere instandum. ה,כף‎ Pi. suffocare 2 Sam. XV, 
23; 108. VII, 15. טרף‎ proprie laceratum aliquid, deinde saepis- 
sime rapina, praeda, cfr. 111, 1; Num. XXIII, 24; Gen. XLIX 4; 
Ies. II, 1; Ps. LXXVI, 5 ,הררי טרף‎ montes rapinae dienntur 
regna mundana. Ceterum nisi e ll. 88. cognitum haberemus , quan- 
topere et Israelem et gentes complures exuerunt Assyrii, ipsa 
nos monumenta docerent, quae nihil saepius quam tributa per 
vim imposits et spolia undique exhibent congesta. כורפה‎ forma 
vel propter pausam, vel amplificandi caussa producta, semper 
significat laniatum aliquid, cfr. Levit. XXII, 5 coniunct# cum 
,כבלה‎ VII, 24; Exod. XXII, 12; Ezech. IV, 14. הור‎ caverna, 
foramen Hırz. minus apte de leonibus dici existimat, quam 
de latronibus; cfr. tamen Bocuarrı Hieroz. I, 737; 1 Saın. XIV, 
11; 105. XXX, 6. 


v. 4. 


En me ad te, dictum Domini ezercituum! et comburo fumo cur- 
rus eius, et leones tuos iuvenes consumet gladius, et 628010000 er terra 
rapinam tuam, nec audietur amplius סט‎ nuntiorum tuorum! — 
Quemadmodum extremus primi capitis versus Domini induxit 
nomen et imperium, ita hoc quoque exstinguendae Nini propria 
indigitatur caussa, Dominus exercituum, cuius appellatio exi- 
mium sequentibus quoque adiicit pondus. 5x הככי‎ succinetum 
dicendi genus, non raro obvium, cfr. IH,5; Ierem. LI, 25, 
עליף‎ Ezech. XXVIHN, 22; supervacaneum est supplere אבוא‎ 
(KREENEN.), cum motionis et directionis notio contineatur praep. 
כאל‎ efr. ad I, 9; cfr. Iob. XXXI, 23 I .פהר‎ Suff. fem., uti 
antea saepius, Ninum indigitat. Haec igitur tam atrocis excidii, 
haec tam ingentis trepidationis caussa est: Dominus ipse adrver- 
sus Ninum movet castra, Dominus est, qui per instrumenta irae 
suae atque talionis stupenda illa omnia atque horreuda operatur. 
Jam ut intelligatur, quidnam sibi velit, ubi Dominus ipse ad ex- 
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sequendam procedit indiceium, additum est :צבאות‎ Dominus 
deus est exercituum, siderum atque angelorum ', quo omnis glo- 
ria omnisque potentia coniuncta continetur; sidera autem si ipsius 
parent nutui, eorum etiam deus est, quae tanquam numina sus 
colebant Assyri?. Videant igitur Assyrii, videant Israelitse, 
quidnam ab hoc 060 omnipotente 8101 expectandum sit?. 

Ex comburo fumo currus eius; הבערחי‎ urere facio, praet. proph. 
בע ון‎ Tarn., MAUR. recte: ut penitus convertantur in famum; 
nam ב‎ notat moveri aliquid ad aliquem locam ibique manere 
cfr. Ew. 8.217 f, 1. c. pag. 142; sensum reddiderunt Vulg. G&or. 
usque ad famum. Transfertur haud raro similitado fumi ad po- 
pulos eubito debellatos et dispersos, cfr. Ps. LXVIII, 3; Hos. 
XIII, 3; 168. LI, 6; cfr. Ps. XXXVII, 20. Minus apte alii inter- 


1) Cfr. Henestunsenc. Christol. III, p. 218; ad Ps. XXIV, 10. Bszcun 
christl. Lehrwiss. p. 71 ss. 

2) In theologia V. Ti. deinceps excolenda quam arcta necessitudine 
contineatur revelatio divina cum historia Israelis et educatione universa, 
praeclare intelligitur ex utrinsque nominis ratione, quo cognitio dei pro- 
phetarum tempore amplificata est. צ באות‎ ’7 in primo Samuelis libro pri- 
mum reperitur, et ingravescente una cum commercio populorum Sabaeis- 
mum colentium ipso simal inter Israelitas cultu siderum, saepius deinceps 
inducitur. (Conferantur quae F. A. Strauss, frater coniunctissimus, Vatice. 
Zeph. p. 61 ss. disputavit de nominis usu et quidnam de indole et authen- 
tia Il. ss. inde concludendum demonstravit.) Alterım dei nomen קדוש‎ 
ישראל‎ , primum legitur in psalmo, ut videtur, Davidis LXXI, 22 et 
Assaphi LXX VIII, 41, tum vero 1068186 proprium est, I, 4. V, 19 all.; 
docet autem deum Israelis esse talem, qui super Omnes creaturarum ra- 
tiones, super omnem praesertim peccati contagionem sit elatus atque ex- 
celeus (cfr. Huncsrs. ad Ps. XXXII, 4). Ad quam cognitionem gravibus 
illis atque atrocibus iudiciis, quae maxime ab Usiae regis morte (cfr. 
Casparı syr.-ephr. Krieg, p. 17 ss.) imminebant eosque exercebaut, si un- 
quam , illa potissimum tempestate adduci debebant Iudaei. וינבה ה' צבאות‎ 
במשפט והאל הקדוש נקרש בצרקה‎ | Ies. V, 16. 

3) Bzcums 1. 1.: „Der Name ה' צ'‎ typisirt also Gott ... (Deut. ,א‎ 17; 
1Cor. VIH, 5; 1 Tim. VI, 15 ss.) als den mit aller Machtfülle auch 
innerhalb der höchsten Lebenssphären regierenden Gott, der allen seinen 
und seines Volkes Feinden als איש מלחמה‎ Ex. XV, 3 gerüstet gegen- 
übersteht. Ps. XLVI, 8 ss.“ Ibid.: ר;' צ,,‎ zuerst im Gebete der Hannah, 
deren nachfolgender Lobgesang c. II beweist, wie ihr Herz an der Macht 
und Stärke Gottes sich aufrichtet gegenüber trotsiger Feindesstärke; gar 
häufig in Davids Mund, des Streiters Gottes, nie in Salomos, des Friede- 
fürsten; herrschend in der kriegerischen Periode der Könige, wo das 
wehrlose, entkräftete Reich nach starken Bundesgenossen sich umsah ct.“ 
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pretati sunt: in famo, fumo circumdatos (Mıca.), luculenta com- 
bustione, cuius fumus procul conspiciatur (Dkus.). 1337 sing. 
collectivus, veluti רכב ופרשים‎ 1 Reg. X, 26; 16 XXII, 7. 
XXXI, 1; nec ulla opus est correctura, quae sat multse exsti- 
terunt; LXX sequente Syro ?0 908הְ2ה‎ 000. CALYINUS recte 
per synecdochen omnem docet apparatum bellicum intelligendum. 
Quanta enim curraum fuerit dignitas, cum notum sit 6 Il. 58. et 
veterum scriptis, tum monumentorum marmoribus satis superque 
commonstratur. cfr. supra ad v. 4. — Dum incendio conflagrantur 
currus et arma, ipsi milites et heroes, qui leonibus iuvenibus 
secundum imaginem vv. antecedentibus expressam comparantur, 
devorantur gladio; cfr. Deut. XXXII, 24; 2 Sam. II, 26. XVII, 8; 
Ierem. II, 30. XLVI, 10. 14. — Et erscindam e terra, ex orbe 
terrarum , neque ex Assyriacis solum finibus, rapinam tuam, i.e. 
nusquam invenietur quicquam, quod rapina tua dici possit; ap- 
posite HoELEM.: nunc de actione dicitur. cfr. III, 19. Per nurtios 
duram suam exercebant tyrannidem, qui quantopere erant timendi, 
satis didicerunt a Rabschakel מלאכים‎ regum nuntü cfr. 1 Sam. 
XVI, 19; 1 Reg. XIX, 2 all.; rara quidem productio est 
טלאככה‎ (| non tamen caret analogia, cfr. ans Exod. XXIX, 
35; Zere alterum non Aramaismum sapit, sed e poetica ratione 
accommodatum est vocali antecedenti, quae eadem consonante 
regitur; cfr. Ps. CIU, 3.4.5; Ew. $.258, a. Nihil igitur erat, 
quod I. D. Mıca. suppl. p. 1505 legendum suaderet: 123 mn, 
non audietur amplius vox tam plena. — Cfr. eadem fere verba 
de Babele enuntiata Ez. XIX, 9. Ceterum vv. nostra עוד‎ vown לא‎ 
dilucide respiciunt finem primi capitis: ,לא ירע עוד‎ 
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SAPUT TERTIUM. 


Quse altero capite fuerant explicata, eadem tertio alia ratione 
declarantur. Ac primum quidem I) sicario et interfectori caedes 
v. 1-3, foedae meretrici denudatio et ignominia praedicitur 
v. 4-7. U) Deinde, ne firmitate locorum et copiarum praestan- 
tia depulsuri imminentem casum videantur, Thebarum exemplo 
v. 8-10 proposito docetur, humana praesidia contra Dominum 
nihil valere v. 11-18. III) Imo, quo magis pollent numero et 
viribus, eo certior, eo cumaulatior erit ruina v. 14-17, qua ob 
immanitatem flagitiorum et scelerum magnificum Assyriorum re- 
gnum exstinguetur, v. 18, 19. 

Iam vero hanc vaticinii partem non alienam esse ab antece- 
denti, sed arctissima cum ea contineri necessitudine, Nemo nega- 
bit, qui vel obiter extremos alterius capitis et tertii primos ver- 
88 inter se contenderit. Vates enim ingenti scelerum ab Assyriis 
commissorum memoriae aliquamdiu immoratus atrocem declamat 
retributionem, quam profusum sanguinem videt sequi. Quare vel 
hoc ipso argumento eorum infringitur sententia, qui alteram dein- 
ceps expugnationem Nini et eversionem describi cavillarunt 
(Hugrıus demonstr. evang. propos. IV, CALınsky, BERTBOLDT.), 
cuius memoriam iamiam exstinctam esse iure asseverat HAEVER- 
nıckıus Einl. Defenss est uberrime et singulis adaptata versibus 
₪ KALINSKIO, qui 6 perversis suis de rebus Assyriorum opinio- 
nibus altero capite expugnationem sub Sardanapalo ab Arbace 
factam, tertio autem a Cyaxare sub Chyniladano describi con- 
tendit; contra quem EıcauopnIus Einl. III, p. 282 ss. multa 88- 
tis accurate disputavit. Proprium est autem poeei et visionibas 
vatum, quod easdem res a diversis quasi partibus profecti 886- 
dius retractent; atque adeo alters haec evertendae Nini decan- 


. 
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tatio caussas maxime et certitudinem ruinae et magnitudinem 
propouit. 

Haud secus improbamus EwALDvı sententiam, qui novum ho- 
stium impetum describi arguit; nec assentimus SCHMIEDERO , cum 
ita huic capiti inscribat: „Dieser Gesang gehört in die Klasse 
der Klagelieder, ist aber seinem Inhalte nach vielmehr ein Droh- 
und Strafgesang.‘‘ Nam praeter eam communionem, quae omnino 
intercedit inter poösin et prophetiam, nihil est, quod genuinam 
carminis naturam indicare valeat; cfr. Habak. 6. III; Ion. c. LI. 


A. v.1-7. 
a. v.1-3. 


Ingens caedium et rapinarum ab Assyriis perpetratarum mul- 
titado v. 1 sanguinolentam flagitat ultionem. Confestim praesa- 
giente animo vates fuscum iam curruum celerrime actorum audit 
elangorem v. 2, advolantes cernit equitum turmgs v. 3a, et im- 
mensam simul atque inauditam stragem tracidatorum v. 3 0 .ל‎ 


v.1. 


Vae urbi sanguinum! Tota fallaciae, violentiae plena! non desi- 
nit rapina! Vocula הוי‎ haud raro in limine vaticiniorum dira 
iudicia minantium reperitur cfr. 168. X, 1.5. XVII, 2. XVIL, ı 
all.; Am. VI, 1; Mich. 11, 1; Ierem. XLVIII, 1; pertinet autem, 
uti probe notavit Casparıus Beitr. zur Einl. zu Ies. p. 65, ad res 
futuras ubique, exceptis elegiis defunctorum 1 Reg. XIII, 30; 
Ier. XXI, 18. XXXIV, 5. Tertium Zephaniae caput eadem voci- 
feratione incipitur de Hierosolymis. EwALpus, qui hunc versum 
alteri capiti addendum existimat, neglexisse videtur, quod v. הוי‎ 
novum deinceps initium designare solet; quo adde, quod 11 , 14 
praeclare concinere vidimus cum I, 14 ע')‎ 'n (לא‎ , et quod my 
רמים‎ arcte cohaeret cum v. 2. 3 tanquam 088888 1001011 immi- 
nentis. דמים‎ culpam profusi sanguinis significat, cf. Exod. XXI, 1; 
Deut. XIX, 10; Ps. LI, 16; Hab. 11, 12. Stat autem immuta- 
bilis divinae talionis lex illa, ut profusa sanguis redeat in caput 
interfectoris Gen. IV, 10. IX, 5. 6. Quare si quis sanguinis reus 
est (efr. איש ד'‎ 28. V, 7; 'ı na ל‎ Sam. XXI,.2; Ez. XXU, ;ל‎ 
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my Ezech. XXIV, 9) ipse eiusmodi titulus certum in se san-‏ ר' 
guinolentae retributionis gerit indicem.‏ 

Prius vero quam eveniat poena, dira Nini flagitia tribus iis- 
que progressu quodam coniunctis proponuntur nominibus. Pri- 
mum exprobratur wr>, fallacia, cfr. 1108. IV, 2. X, 13. XII, 1, 
„quia vanis pollicitationibus auxilii et protectionis gentes deci- 
piebat,‘“ ABARB., uti expertus est Ahas. Regitur vox v. מלאה‎ ; 
nam כ'‎ 'D vix adeo potest abscissum stare ac vult HESSELBER- 
GIUS, qui vertit: „tota est fraus;‘‘ neque vero DE WETTIUS probe 
quattuor vv. priora 'o כ' כ' פ'‎ refert ad 069000ע400/. .ימיש‎ 86- 
quitur ;פרק‎ Gen. XXIII, 40; Ps. VO, 3.; Ez. XIX, 12 verbi 
notio est rumpendi, frangendi, quae communis est radicibus in 
— rag exeuntibus (317 0/0/06 all.); nomen unice praeterea 
legitar Obadi. v. 14, ubi audit biviam; quod cum aceipere nullo 
modo possimus, licet Iudaeis fere visum sit, violentiam intelli- 
gimus secundum stabilitum verbi usum. LXX non accurate red- 
diderunt: &dıziag rAnong; Aquila 2öavyersıouös. Hırron. ex- 
cervicatio; SYMs. anozonia. מלאה‎ cfr. II, 13. 14, cui voci 
distinctius respondet לא ימיש‎ , id quod Pısc., Iun., TREMELL., 
Gzsen. thes. Maur., UMBR. interpretantur: non remittit rapi- 
nam; verum satis durum esset mascul. vestigia premens fem. 
,סלאה‎ et, quod vel maximum est, עמוש‎ ubique sumitur sensu 
intrangitivo praeter Sach. 111, 9 עוון הארץ‎ "ns משחי‎ , praeser- 
tim in f. Hiphil nullum est exemplum, quod removendi potesta- 
tem flagitet; nam Mich. II, 3 non vertendum est: „unde reduce- 
tis colla vestra,‘““ imo „unde non recedetis collis vestris (cfr. 
Ew. $.281, c), coll, v. 4 „quomodo evadit mihi‘‘ praeda iniuste 
arrepta!l cfr. Ierem. XVII, 8. Qui sensus offendit Hırzıcıum, 
guia 1) nec enuntiatio relativa satis constare possit; ac non est 
relativa, sed eadem res antea participio inducta iam continuatur 
verbo finito; 2) quia desit aliquid eiusmodi : 1300 8. v. a.; verum 
nonne 88)18 est dicere; non recedit, non desinit rapina, semper 
copia inest praedae? Drus., Tarn., HOELENM. all. solutius: quae 
semper vixit ex rapto. Plane aberrat Peschito: non sentitur in 
ea contritio; LXX ov yınlapndnosraı Inpia. — Gradatio 
autem haec est: primum fallacia allicit et decipit gentes (cfr. v. 4) 
dein violenter percellit et exuit, idque continenter admittit. 
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v. 2. 


Vor flagelli, et vox strepitus rotael et equus 01060 cursu currens 
et currus subsiliens. ‚‚Horch! Peitschenknall und Radgerassel 
Schall, und Ross im Jagen, und hach aufspringender Wagen!‘ 
HoELEm. — Sanguis scelesta manu profusus ultionem serius 
00108 exigit. „Mox superveniet tibi, et per visionem mihi iam 
audita est vox ct.“ I. Mıcuh. Binis membris bipartitis absolvitar 
versus, bis posito, bis omisso קול‎ ; id quod HoELEN. supra ap- 
posite nostro reddidit Horch! cfr. 168. XL, 8. 141 , 7 81. vw 
flagellum aurigae, una cum milite currui insistentis (cfr. ad 11 , 4), 
00. 1 Reg. XH, 11; Prov. XXVI, 3. Dev. רעש‎ cfr. ad I,5; 
non audit hoc 1000 trepidare uti Ex. 211, 18, sed strepitum no- 
tat rotarum tremulo motu concitarum, cfr. 168. IX, 4; Ier. X, 4 
וסוס דהר‎ equum MAUR. recte monet non eguitis esse, sed currui 
iunetum; hic enim versus 06 curribus, sequeng de equitibus agit. 
77, .חא‎ Asy. quid significet 6 nom. דהרה‎ Ind. V, 22 6011 v. 
דור‎ coneludendo elicimus : citato cursu currere; designatur igiter 
sonitus equorum concitatorum solum calcantium,, sicuti CALINSK., 
CAsTALıo de equis quadrupedantibus cogitarunt. Cfr. BocHARTI 
Hieroz. I, 97; LXX innoc dımxwmv. fr. equos currentes una 
cum curribus commemoratos Hab. I, 8; Ier. IV, 13; Ioel 11 , 4. 5. 
Postremo additur 1739719 n39101, 64 currus subsiliens, cfr. Ioel 
I, 5: ‚ut vox curruum super capita montium subsiliunt 12393 
id est, quo quis vehitur, sicuti מרכב‎ Lev. XV, 9; 1 Reg. V, 6 all. 
רקד‎ saltare, subsilire 108. 111, 21; 100. XXI, 11; 1 Paral. 
XV, 29, qua voce praeclare pingitar raucus clangor curruum ce- 
lerrime actorum atque impeditum solum offendentium. 

Monendum vix videtur, errore captum fuisse CALINSKIUM, qui 
vv. 2. 3. exercitusg ad pugnam sese parantis vidit descriptionem, 
magisque etiam HıERoN., DIoNnYs. CARTHUS., ÜOctEIUM all., 
cum de Assyriis ipsis, neque vero de hostibus eorum agi opina- 
rentur, nulla habita nec v. Iml nec 4% ratione, 


v. 3. 


Rauco illo exercitus eminus appropinquantis sonitu auribus 
quasi perceptis, et oculis subito ad eam regionem conversis, iam 
magnificum equitum agmen advolare vidit vates: Eques ascendere 
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Jaciens, et flamma gladii, et fulgur hastae — et multitudo trucidato- 
rum, et magna copia funerum; neo finis est cadaverum, offendunt 
in cadaveribus eorum. — .פרש מערה‎ Mirari subit, quid fuerit, 
quod in tam simplici dicendi genere tantopere laborarint inter- 
pretes: facillime vox ita redditur: eques ascendere faciens; quem 
faciat ascendere, quaeritari diu nequit: equum nimirum, cum in- 
sistat calcaribus, praesertim ad impetum in hostes faciendum ; 
idque nescio quomodo pugnare cum nexu sententiarum videatur. 
Recte, ut nobis videtur, hoc fere modo interpretati sunt GESEN. 
thes., Maur., HOoELEM., quantumvis eo peccaverit MAURERUS, 
quod equem pro equo dictum existimaverit (id quod admitti 
nullo modo posse probavit DeLitzscH. ad Hab. p. 13), et ascen- 
dere pro altum facere. Iam vero e multiplicibus interpretum sen- 
tentiis, cum satis magna rei non sit gravitas, nonnullas tantum 
recensebimus. 1) Intransitivo sensu vocis notionem eXpresserunt 
LXX inrewg avaßaivovrog, Vulg. Umer., Hrrz., sensu omnino 
quidem perspecto, neglecta tamen verbi forma. Nam part. Hi. 
potest quidem abire in potestatem f. Kal, modo omnino eam ha- 
beat f. Hiphil; at vero העלה‎ ubique transitive usitatum legitur, 
quare solum part., nisi urgente necessitate, ab hac regula excipi 
nequit. Frustra in hoc genere Hırz. advocat Ierem. XLVI, 4, 
ubi mere habetur (עלן הפרששים‎ ascendite equites (in equos)! et 
Mich. 111, 7 ubi non legimus part. sed stat. constr. מעכה‎ responsio 
dei; ac ne quis per calami aberrationem Zere positum cavillet 
pro Segol, Hi. a. v. עכה‎ nusquam respondere, sed opprimere 
audit. 2) Transitivam notionem haud probe perceperunt a) qui 
Deum statuerunt 6886 subiectum cogitationi, veluti 1. H. Mıca.: 
„equitatum hostium adducturus est deus,‘‘ coll. Ies. VIII, 7; 
ler. L, 9; at licet nby haud raro de hostibus in terram irrum- 
pentibus 0101 viderimus ad II, 2, nihil est tamen in antecedenti- 
bus et sequentibus, quo de deo eundem in modum cogitandum 
moneamur ac 1], 4 b) Kımcmos all. obiectum perperam quae- 
rebant in vv. 13) ,ולהב‎ secundum latinum genus dicendi et - et, 
coll. Gen. XXI, 4 וישא וירא‎ — id quod comparari omnino non 
posse, vix debebit notari. c) Restabat ut supplendum 811010 vi- 
deretur, v. c. ascendere faciens se; quid vero, quaeso, non seri- 
peit vates 5? Magis commendatur EWALDI disputatio in anno- 
tationibus exposita: הערה,,‎ scheint als kriegerischer Ausdruck 
das Aufheben der Waffen, das sich zum Kampfe bereit halten 
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zu bedeuten, daher auch gleich das Blinken der entblössten Wafleu 
folgt.“ Satius tamen nobis videtur, ut apud simplicem illam sen- 
tentiam primo loco propositam remaneamus, quam ipse etiam 
Ew. in. versione sua expressit: anstürmender Reiter; praesertim 
cum de armorum specie sequentia agant, et vehementia insuper 
impetus insilientibus equis magnopere augeatur. — Sequuntur in 
eodem membro commemorata: flamma gladi et fulgur hastae; 
,(להב‎ cfr. 'n להט‎ Gesen. II, 24; flammae et ignis similitudo 
latius etism patet ad gladios translata, cum devorare dicantur 
et vel ore ornentur. cfr. II, 14. ברק‎ fulgur, gladio quoque tri- 
buitur, cum vibratus 80118 reflectat radios, Deut. XXXII, 41. 
הכיח‎ hasta constat e ligneo hastili 'n עץ‎ 2 Sam. XXIII, 7 et 
cuspide ferrea ; legitur etiam 'n a7) 1Sam. VII, 7; 105. XXXILX., 
23 all., cfr. Hab. 111, 11 לנכגה ברק חניחךף‎ , Sach. IX, 13. 

Recte Masorethae v. הכיה‎ distinxerunt signo Sakeph; nam 
6818888 iam sequitur eflectus, arma vibrata caesorum ingens 
multitudo. Notandum est autem, quod longe celerior hoc capite 
proponitur interitus Assyrioram: in c. II expugnationem potius 
urbis et incolarum spoliationem et captivitatem descripsit vates; 
hoc autem loco una cogitatione unoque quasi conspectu oculorum 
eminus advolantes hostes et immensam caesorum stragem com- 
plectitur. דולל‎ semper trucidatum significare, refutatis GREVvI et 
KennIcoTTIı nugis, qui pedites, milites expeditos interdum intel- 
ligendos hallucinantur,, ostendit GESEN. thes. 7235 prov. XXVII, 3 
gravitatem indicat, Ies. XXX, 27 vehementiam; hoc loco veluti 
כבוד‎ cfr. 11, 10 multitudinem designat, ut nos fere: schwere 
Menge. פגר‎ cadaver, funus 168. XIV, 19. XXXIV, 3. 

Altero membro camporum cadaveribus quasi obsitorum imago 
amplificatur ואין קצה‎ cfr. 11, 10. בגויה‎ subst. coll. a. v. כוה‎ fluere, 
(cfr. 113), corpora proprie vel vivorum vel mortuorum, cfr. Pe. 
CX, 6; 1 Sam. XXXI, 10. 19. LXX solutius xai 1076 809600 
avıng. Suff. אם‎ — cadavers indicat tanquam ab hostibus caesa, 
uti probe vidit HoELEM.: „non Assyriorum per se, sed confos- 
sorum.‘* — 1007047006 et magno cum pondere clauditur agmen 
verbis ;יכשלן בנויחם‎ cfr. 11, 6. Forma verbi quae habetur in 
textu Masorethico 1032" explicari omnino nequit; Kerı 215031, 
quod sequuntur LXX. Vulg., praeter commutationem literarum 
ideo alienum ad hoc loco esse probe vidit Hırz., quia „der Satz, 
welcher keinen Fortschritt ausspricht, sondern nur die Unend- 
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lichkeit der Leichen veranschaulicht, schicklicher ohne die Co- 
pula steht; ‘ tutius erit lectionem aliquot libb. Mss. et editionum 
sequi (cfr. I. H. Mıcn. annot. et ROSENMUELLERUM a. יּכּשלר ).1 .ג‎ 
ati II, 6, fat. Ni., cui contrariam esse nequit, quod Hırz. spe- 
ciem Ni. maxime per similitudinem enuntiari contendit, nam hic 
quoque translate potius dietum videtur, et respondere quodam- 
modo vv. ,ואין קצה‎ sicuti LUTHERUS reddidit: „dass man über 
ihre Leichname fallen muss.“ 


1 .צ .ל 


Iam vero vates revocata in memoriam tantae stragis caussa, 
immanium flagitiorum multitudinem, scorti imagine adhibita, As- 
syriorum scelera in gentes perpetrata proponit v. 4, dein fore 
asseverat ut ignominia eorum publice a Domino exercituum de- 
tegatur v. 5, ipsi in atrocissimum tam peccatorum v. 6 quam sup- 
plicii abeant exemplum v. 7. 


v. 4. 


Propter multitudinem scortationum scorti, venustae grotiositate, 
magistrae praestigiarum, quae vendebat populos stupris suis et gen- 
tes praestigiis suis. Scortationis similitudo diversis rationibus 
translata in ll. 88. reperitur; primum, ut defectam a Domino et 
idololatriam significet, maxime de Israele dietum, secundum con- 
iugü imaginem in Cantico expositum et Hoseae praeter ceteros 
usitatam. Ita nosirum locum interpretatus est )1207108 ; at nihil 
hic de cultu deorum, nihil de destituta dei unius verique reli- 
gione. Imo altera similitudinis ratio accipienda est, quam, refu- 
tata GRorTII opinione, praecise definivit Henaste. Apoc. II, p. 145: 
„die in das Gewand der Liebe sich hüllende und unter ihrem 
Scheine Befriedigung des eigenen Gelüstes suchende Selbstsucht.‘ 
Cogitanda sunt igitur „‚dolosa foedera illa, quibus alias gentes 
ad se pertraxerunt Assyrii et sibi tandem subiecerunt,‘“ ABARB., 
Carv., I. D. Micu., KrEeEn., Maur., Umer., Hırz. all. Quae 
interpretatio quam sit idones et unice simul admittenda, e colle- 
tis wv.1 et 4-7, magisque etiam e reliquis versus nostri verbis 
8808 nupergue apparet. 1. 11. MıcH., KALINsK. utrumgae sensum 


94 Car. III, צ‎ 1-7. 


perperam coniunxerunt; PiscATOR autem solas blanditias in 
emendo quaestus faciendi caussa admissas intellexit, nescio an 
6011. Ies. XXIH, 15 ss.; id quod uberius exposuit EwALnDus: 
„‚Ninive’s Handel erscheint hier unter dem ganz neuen ) ? ( 6 
der Buhlerei- mit andern Völkern“ ct.; est quidem commanis 
utrique explicandi generi cogitatio quaestus; at pecuniae et opi- 
bus nullus in hac enuntiatione potest locus esse, ut continuata 
ipsius PWwWAuDI disputatio ostendit. cfr. Umer., Hırz. Eiusmodi 
autem scortationis exempla Israelitae satis dilucida erant experti, 
veluti a Tiglathpilesaro,, qui auxilio praestato Iudaeamı suae sub- 
iecit ditioni, et a Rabsake 108. XXXVI, 16 all. — Imago scorti 
commemorata venustate amplificatur. סוב‎ venustum significat uti 
Gen. VI, 2 all.; additur accus. latius patiens ille, jrı, venusta 
gratiositate sua; efr. in אשת‎ mulier gratiosa Prov.XI, 16. ל‎ 19. 
Venustas illa et gratiositas ad universum eius habitum referenda 
potius quam, quod voluerunt nonnulli, ad linguae elegantiam 
restringenda. — Praeter scortationes improbrantur Nino now», 
alias quoque coniunctae cum זכ'‎ 2 Reg. IX, 22; 168. XLVII, 9. 12; 
Mich. V, 11, incantationes, magicae artes, praestigiae. MAUR.: 
„intellige scortationes de amicitia simulata et fraudulenta, prae- 
stigias de callidis consiliis machinationibusque occultis ct. ,** aca- 
tius Hıtz.: ‚die versteckten Ränke, die gleich magischen Kün- 
sten nicht selbst, sondern erst in ihren Wirkungen an den Tag 
treten.‘ — De v. בעלת‎ 5 

Quid commiserit meretrix illa, altero membro subiungitur; 
quae vendebat gentes ct. ברר‎ gentes fere notare populo Domini op- 
positas constat, hic vero omnino de gentibus dicitur, non exce- 
ptis Israelitis; non enim de certis quibusdam nationibus agitur. 
מכר‎ vendere, translate significat: in potestatem alicuius redigere, 
Deut. XXXII, 30; Iud. II, 14. IH, 8. IV, 2.9. X, 7; Ez. XXX, 
12; Ps. XLIV, 13. Aliter notionem verbi definiverunt KREENR., 
ScHEipius, I. D. MıcH. supp!. all.: decipere, irretire, quo et 
ipse tendit Hırzıcıus, cum מכר‎ seriptum argueret pro וכבר=:כטר‎ 
quod nec necessarium et irritum omnino videtur, ubi probe ex- 
plicantur verba. Quid igitur venditio 8101 gentium vult? Si Mar- 
RERUM sequamur, „dicitur artibus suis libertate privatos populos 
servos vendidisse populis 81118 scl. Ioel IV, 3. 6-8; Am.I, 6. 9, 
iure respondet Hırz., non in aliorum sed in suum commodum 
Assyrios subegisse gentes. Recte omnino I. 11. MıcH.: „libertate 
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808 exutos in servitutem redegit et 8101 mancipavit.“ Expressam 
ergo v. טכר‎ habemus cumulatam privandae libertatis notionem 
UusRer.). cfr. Ps. XLIV, 13; 1 Reg. XXI, 90. 25. Hırzıcıus 
ut vendendi potestatem labefactaret , .66001886 scribi > asseverat 
neque vero '312; at scortationes non pretium, sed instrumentum 
sunt venditionis! Haud probe Karınskıus venditione sedu- 
ctionem ad idololatriam intelligit, qua factum esset ut deceptau 
gentes poenae divinae 1060 aliis subiicerentur. — משפחה‎ fami- 
liam gentis designat Gen. X, 18. 20. 31; Sach. XII, 12 ss., in- 
tegros populos 167. VIII, 3. XXV, 9; Ez. XX, 32. 


v. 5. 


Terrarum orbem subiecit 8101 Assur; quis est qui vindictam 
sumere de ea valeat? — En me 20 te, dictum Domini exercituum, 
et retego syrmata tua super faciem tuam, et videre facio gentes pu- 
denda tua et regna ignominiam tuam. הככי‎ cfr. 11, 14. Nomen Do- 
mini exercituum eadem ex caussa hic proponitur, quam vidimus 
supra. Nimium autem vidit Hıekon., cum 1866 8101 velle verba 
existimaret; „ipse ad te veniam ad te subvertendum, non mittam 
angelum, non credam aliis iudiciam;‘‘ imo rem acu tetigit CyYriL- 
LUS, qui sic interpretatur: 076 un rrpög ardowrov 6 
adın, unse unv 6 nöksuog, &neunvioe 08 uällovr 6 za 
dvvanew .גצא 0606ָטא‎ — 53 04. 11, 8. Scortum punitur ad 
suum modulum et sicuti meruit: cfr. 108. XLVII, 2; Hos. II, 5; 
Ez. XVI, 86. 87; Ier. XIII, 22. 26; 4206. IV, 18. שול‎ syrna 
cfr. Ies. VI, 1; Ier. XII, 22 legitur שכל‎ ; fimbrias non accurate 
alii intellexerunt efr. Goussert. p. 1603. מער‎ praeter hunc locum 
unice habetur 1 Reg. VIl, 36, ubi significat spatium vacuum, i. ₪. 
non tectum aliquid seu apertam; inde 216 = קלון .ערוה‎ eodem 
modo oppositum v. 71233 1108. IV, 7; 118086. 11 , 26 all. 

Quae verba ubi comparamus cum les. 1/0/11, 2. 3 et Ierem. 
3111 , 32-26 concentum haud fortuitum reperiemus. 108. 1. 1. in 
initio cantici illius de interitu Babelis sic vociferatur: „‚depone 
velum, detege crus, abi super fluvios! detegatur nuditas 8 
(ערותךּ‎ , etiam cernatur ignominia tua (הרפהך)‎ ; et sicuti aperte 
interdum 1688186 vaticinia Nahumi animo observata intelleximus, 
ac nisi literate, ad sensum tamen recitata, ita haec quoque verba 
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de Babele enuntiata a nostro vate ad Assurem, futurae Babelis 
quasi praesagium, translata dicemus '. Iam vero luculentius Na- 
humi voces vv. 4. 5 resonuerunt apud Ieremiam XIII, v. 22, qui 
Iechonise, Iudaeorum regi et matri eius, cum gentium peccata 
sequi non erubuissent, eandem praenuntiat poenam, quam gen- 
tibus imprecati erant prophetae priores, et eadem meretricis con- 
stituta imagine, v. 22 „‚propter multitudinem ,* inguit, „‚pecca- 
torum tuorum, ברב עוכך‎ cefr. supra v. 4, deteguntur syrmata tua, 
שוליףּ‎ 3539, et per vim nudantur calces tuae;‘ et accomodatius 
ad nostra verba v. 26: „‚atque etiam ego detego syrınata tua super 
faciem tuam, et cernitur ignominia tua, *.וכראה קלוכך‎ 


v6. 


Et conticio super te abominanda, et contemtam te reddo; et con- 
stituo te tanquam exemplar. Non satis est, ut nequitia eius pu- 
blice denudetur, sed contumeliose etiam et cum infamia omnium 
conspectui exponitur. Yıpw LXX BdeAvyua, res, cuius taedet 
sliquem, ubicunque praeterea invenitur, idola significat abomi- 
nanda Deo et populo eius, et quaecunque ad ea pertinent, cfr. 
1 Reg. XI, 5. 2Reg. XXIII, 18. 24; Sach. IX, 7; Dan. IX, 27; 
hoc autem loco specialis illa potestas, quam retinere MicH. ma- 
luit, tolerari vix potest, nec comparatio vv. I, 14 tanti facienda 
est; imo longe maximam interpretum secuti partem apud amplio- 
rem significationem sordium, stercoris remanemus ; stercora enim 
et sordes in aliquem coniicere summum contemtum et infamiam 
notat, uti proprio sengu sequens asserit verbum: (וכבלתיך‎ et 
contemtam te reddo, 8. contemtim tecum ago. 12) Pi. contem- 
tum alicuias verbis 8. factis exprimere, cfr. Ies. XIV, 21. Deus 
autem quos contemnit seu pro nihilo habet (cfr. I, 14 (כי קלות‎ 
eos exstinguit atque evertit.  יארכ ושמתי‎ (6% constituo te tan- 
quam exemplar. רְאי‎ in pausa ראי‎ , singulare formae genus a. v. 
ראה‎ ter praeteres repertum: Gen. XVI, 13 sensu visionis, 
1 Sam. XVI, 19; Iob. XXXIII, 21 notione aspectus; recte igitur 
LXX exhibent nrapadeıyua, et interpp. plerique: exemplum, 
spectaculum. Sensus in promptu est: „edam in te exemplum 
vindictae tuae,‘ TARN., „ut, quoties de magnis peccatis aut de 


1) Cfr. Kusparı Ierem. li. ss. interpr. p. 197. 
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magno supplicio narrabitur, statim in exemplum adducaris,‘ 
MENnocHIUS; nos fere: du sollst exemplarisch bestraft werden. 
Cfr. Ez. XXVIU, 17: „in terram te proiiciam coram regibus et 
tradam te ad intuendum te“ ct., 92 לראוח‎ yınn. Exempla eius- 
modi plura suppeditat N. T., veluti Matth. I, 19: un Idlov 
avenv 0611001. 1 Cor. IV, 9: Iearoov Eyayındmuer zo 
x0oouw. Hebr. X, 88 all. Qua simplici significatione relicta alü 
rei despectae vel stercoris notionem statuerunt, DRUS., MARcK., 
Kuuınsk., quam refutavit GoussErius p. 1454. 


v. 7. 


Et fit, ut quisquis te conspexerit, fugiat a te et 0000): 
est Ninus! quis est qui condoleat ei? unde quaeram consolatores 1 
ויהי‎ ad augendum enuntiationis pondus in limine positum; cfr. 
168. LXV, 24; Ioel III, 5. ראיך‎ praeclare revocat illud ראי‎ v. 6. 
כרר‎ cfr. v. 17; Ies. X, 81. XXII, 3 se.; Ps. XV, 8, fugere, 
„horroris et 0611 signum,‘‘ CaLv., „velut a Nidda, re foeda 
2 Paral. XXIX, 5,“ Micu. nrw rarior f. Pual species pro 
nd 108. XV, 1. Similis de vastata Moabitarum terra habetar 
exclamatio Ier. ALVHI, 20: .כי שדר מאוב — הביש מואב‎ cfr. 
XI, 8. כור‎ agitari, commoveri, 8011. capite cfr. 105. XVI, 4. 5 
commiserantis signum; כרר ל'‎ agitari alicui, in alicnius commo- 
dam, haud raro dicitur pro: commiserari, consolari aliquem, cfr. 
ler. XV, 5. XVI, 5. XLVIU, 17; Ps. LXIX, 21. — אי,מאין‎ ad- 
dito | non paragogico, sed veteris appositionis כר;‎ reliquia cfr. 
Ew. 8.164, 6, quod unice in hoc dicendi genere, adiuncto במ‎ 
reperitur. Commutata tertiae p. in alteram nota vivido orationis 
genere satis explicatur. Vix autem dubitandum est, quod non 
liquebat HorELEMANNO, ultima 2860 verba ad homines ingemtem 
interitum declamantes, neque vero ad deum 6886 referenda. — 
Ceterum 1016118 luculentissimis, a KuEpero 1. 1. p. 140 expositis, 
probatur, hunc vergum rursus ad 1688186 similituadinem esse ex- 
pressum, qui tristem Iudaeorum statum c. LI, 19 hisce deplorat 
verbis: „dus illa tibi obviam venerunt: quis te consolatus est? 
devastatio et ruptio et fames et gladium — quem faciam te con- 
solari,“‘ ?מי אכחמך‎ ac ne fortuito haec ita videantur concinere, 
Iesaiani libri memoriam paullo infra v. 10 deprehendemus; quo 
adde quod 11, v. 1. eandem 1088188 pericopam olere intelleximus. 
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B. v.8-13. 


Iam vero ne Ninus opportunitate situs et opibus cladem illam 
(v. 1-3) et ignominiam (v. 4-7) posse avertere videstur, The- 
barum affertur exemplum, quibus, uti praesagiente animo fore 
aliquando vidit vates, nec locorum longe praestantior opportu- 
nitas et firmitudo v. 3 nec ingens copiarum multitudo v. 9 pro- 
fuit, quin caperefur et incolae eius in captivitatem et miseriam 
abducerentur v. 10. Haud alia erit, in quam Ninus incidet, cala- 
mitas v. 11; omnia loca munita nullo fere negotio occupabuntur 
v.12, et fines elapso fortissimae olim gentis animo aperti, ab 
hostibus capientur, v. 13. 


a. v.8-I10. 


Prius quam ad explicandam hanc pericopam accedamus, quae- 
rendum est, quando expugnatio illa Thebarum, de qua legimus, 
et a quo tandem facta omnino esse videatur? Satis diversae in- 
terpretum de hac quaestione extiterunt sententiae, 6 quibus, cum 
longum sit, enumerare ad unam omnes, gravissimas deinceps re- 
censebimus. Quo facto fieri non posse intelligemus, ut factum 
aliquod praeteritum respici statuamus, licet longe plurimis ita 
placuerit, nec prima verborum 860108 tale quid non suadere vi- 
deatur, imo futuram quandam cladem praenuntiari. 

Ac primum quidem, 81 in ipsa vatis inguiramus verba, num 
aliguam suppeditent eius gentis cogitationem, ad quam victoria 
et expugnatio referenda sit, nihil omnino 61101 potest ; hoc tamen 
affirmare pro certo debemas, ab universa loci indole et ratione 
neminem longius abesse quam I) ipsos Assyrios; id quod 
probe perspexit EwALDi sagacitas, et GESEN., qui cum antea ! longe 
aliter iudicasset, serius? ingenue concessit. Nonne enim, 81 aliter 
esset, aliqua atrocissimae talionis facta mentio fuisset? neque 
potest exprobrari nobis, quod per omnem Nahumi librum taci- 
tam et quasi occultam retributionem indigitavimus; ea enim, 
qualia erant, univeream Assyriorum agendi rationem referebant; 


. 


1) Cfr. comm. in 168. I, 641 ss. vide sis infra 8. n. IV. 
2) Cfr. Hallische Literaturzeitung 1841, No. 1. 
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Thebarum autem ab ipsis illis facta expugnatio et eius populi 
destructio atque deportatio (cfr. v .10), quocum per integra fere 
secula de imperio orbis terrarum dimicaverant, quae primum at- 
que summum locum inter omnia bellicosissimae gentis facinora 
tenere debebat, 68 ratione commemorari nullo modo poterat. 
Nihilominus maxima interpretum pars ab ipsis Assyriis factam 
illam Thebarum eversionem opinabantur, atque in inveniendo 
aliquo rege et tempestate aliqua, cui adscribi illa posset, gravi 
sese exercebant labore; quibus maxime insuper contrarium est, 
quod nusquam idonea quaequam eius commemoratio nec in 11. 88., 
nec in veterum scriptis’, nec in monumentis Assyriorum vel 
Aegyptiorum reperiri potest; non enim de victoria aliqua vel 
clade Aegyptiis inflicta agitur, sed de expugnatione capitis cele- 
berrimi et incolarum exsilio. Nam 1) qui de Salmanassaro 
cogitant (Zornıus? all.), vel, quem eundem fuisse diximus, de 
Sargone (GEsEn., Hesse ?, SUESSKIND *, UMBR., 11112. , SCHMIE- 
DER), maxime provocant ad XX”"” 1688186 caput, unde colli- 
gant, Tartanem, Sargonis imperatorem, Aegyptios et Aethiopes 
debellasse atque in exsilium deduxisse; de cuius capitis explica- 
tione idonea.cfr. proll. 2) Alii ad Sanheribum memorabile 
factum detulerunt (Usskrius, PRIDDEAUX, GBEVE, KREENEN.); 
in quorum favorem laudata sunt 108221 verba (Arch. X, 1, 4), 
qui auctore 1252080 Sanheribum cum Aegyptiis bello conflictasse 
tradit; at vero nihil commemorat de eversione Thebarum, nec 
de victoria quidem Assyriorum * ; quo accedit, quod nec post 018- 
dem illam apud Hierosolymam acceptam ullus eiusmodi expedi- 
tionis 10008 est, nec antea°; atque ipse etiam Sanheribus, cuius 
res ante funestum illum reditum gestae satis accurate perscriptae 
nuper emerserunt 6 ruinis, debellatos quidem a se ipso Aegy- 


1) Id quod fatetur etiam Gsszwmus comm. in les. p. 642. 

3) C£r. disputationem eius diligentissime compositam illam: De historia 
et antiquitatibus urbis Thebarum,, opuscc. ss. 1781 , II. p. 322 se. cfr. p. 387. 

3) De rebus Assyriis. Vratisl. 1836. 

4) Bemerk. zu Nah. III, 8. 16. Stadd. u. Kritt. 1835, 1, p. 149 ss. 

5( "Alla 000009ף2 \שא‎ ...... uvnuoveve 100 80011406 100 Zeva- 
2500800, xal ששז וזה‎ Aoavploy ,עס‎ xal ds -ט:ז00ז0:ח1 הטאה‎ 
0310 הֶז‎ 4004 al שזתטץ/4. הֶז‎ xıl. 

6) Cfr. Zomn. 1. 1. p. 378 ss. Karmaur p. 94 ss. 
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ptiop et Aethiopes apnd oppidum Lachisch gloriatur , cum 
Aegypti ipsius expugnationem 60:40 non omisisset; imo ipse Tir- 
rbaka, nescio an propter ignominiosum illum receptum ?, debella- 
tos iactat Assyrios?, idque in 818ק1‎ Thebarum monumentis. 
3) Postremo, ne quis videatur omissus esse, Assarrhadonem 
etiam sibi delegit KALııskıus, ABYDENI quibusdam nixus verbis, 
ab Euseeıo* traditis, quae Axerdim, 1. 6. Assarrhadonem, 
„Aegyptum partesque Syriae inferioris in suam potestatem rede- 
1880 docent; quibus quanta habenda fides sit, dudum demon- 
stravit Nıepunrius®. — Quibus omnibus argumentis adde sis, 
quibus Assyriorum cogitationem prohiberi diximus. 

Satins agere videbantur, qui non ad Assyrios, sed ad 
U) Aethiopes referebant Thebarum expugnationem,, quos exi- 
tum 8°! sec. versus Aegyptiacarum rerum potitos esse constat“. 
(Vırkinaa typ. doctr. proph., GRorrus, HuprELD’). At, ut 
omittamus, omnem regnandi rationem, qua reges illi Cuschitae 
utebantur®, eiusmodi esse, ut expugnationem et eversionem The- 
barum, praecipuse Ammonis colendi sedis, vix pati videatur: 
Nahumi verba contrariam comprobant sententiam, cum Aethio- 
pes inter auxilia et 800108 Aegyptiorum recenseantur v. 9.? 

Reliquas opiniones paucis absolvamus. III) Ad sec. 7! tem- 
pestatem, qua Aegyptus internis concutebatur tumultis, confugit 
EwaLpus, neglecto 109% Nahumi versu, cuius verba נם היא‎ 


1) Cfr. Rawıınsonn ÖOutlines of Ass. Hist. p. XXXV; Athenaeum Lon- 
dinense 1851, No. 1243, p. 903, b. 

2) Cfr. etiam 11502. 11, 1 

3) Imagines in pylonibus expressae monumentorum, quae nunc nomine 
Medinet- Abu comprehenduntur, decem exhibent gentes Asiaticas, quas 
Tirrhaka rex tenet vinctas; cfr. Lersu Denkmäler aus Aeg. u. Nub. 
sect. V, tab. I; RosszLumm monument. storr. vol. II, tab. 150; tria quidem 
nomina &apposita sunt, quorum signiflcatio nondum satis enucleata est; 
vultuum tamen natura et barba Asiaticam indicat genus; ac modo tem- 
poris habeamus rationem, vix alios possumus quam Assyrios intelligere. 

4) Eussen chron. arm. ed. Aucuen. (4) p. 54. 

6) Kleine Schriften I, 206 ss. 

6) C£r. 11505. 11, 7, 

7) De rebus Assyrioram p. 51 not. 

8) Cfr. Lersu Briefe aus Aegypten p. 275. 

9) Cfr. Zorn. 1.1. p. 376; Susssemo. 1. i. p. 152; Ew. 
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'n na) extraneos hostes olent. — IV) GesEnıus! deinde Scy- 
tharum irruptionem ab Herodoto narratam illam intellexit, cu- 
108 tam incerts atque lubrica et fides omnino et tempus est?, 
vix ut conferri in certamen valeat. — V) Nec defuerunt qui 
Carthaginienses etiam induci posse probarent (HIEEREN., 
SUESSKIND 1. 1.) uno sublevati סאגזונוג4,‎ MARCELLINO, qui urbem 
Hecatompylos a Poenis olim expugnatam tradit; quibus nisi 
respondere in animo est cum GESENIO thes. a. v. x), aliam for- 
tasse significari eiusdem nominis urbem, satis erit monuisse, du- 
bium illud de tam remota antiquitate testimonium idoneo carere 
momento. — VI) Denique inter 608, qui praeteritam aliquam 
cladem a vate respici existimant, maxime omniam aberravit 
BocHARTUS, cum captam a Nebucadnezare intelligeret urbem, 
atque 8060 Nahumum, cum postea scripsisset, praedietae & 
leremia et Ezechiele cladis et iamiam confectae extitisse testem! 

Jam vero ad singula argumenta illa, 6 quibus singulas inter- 
pretam opiniones improbandas esse diximus, accedit, quod ante 
Nahumi aetatem 'Thebas non esse expugnatas atque dirutas ne- 
que incolas in captivitatem abductos, ex ipsis Aegyptiorum mo- 
numentis constat, quorum indiciis magnificentissimae urbis histo- 
ria satis luculenter conficitur?; quorum aactoritate docemur, nul- 
lam alicuius momenti cladem cogitari posse ante Cambysem *. 

Quae cum ita sint, paucos 11108 seguimur interpretes, qui fu- 
turam Thebarum fortunam praenuntiatam viderunt, KIıERoN., 
TEHEODORETUM, ÜYRILLUM, COoccEIUN; verborum igitur formae 
pro propheticis quae aiunt praeteritis habendae erunt. Neque vero 
eo illis nomine assentimur, quod certam illi quandam indigitari 
expugnationem existimarunt; imo Aegypti caput splendidissimum 
omnino iri eversum docetur, idque tam a Cambyse, quam ab 
aliis deinceps omnibus, qui Thebas unquam destruxerunt, con- 
fectum est. 

Videmus igitar duabus ex caussis Thebarum afferri exemplum: 
primum, ne natura Nini et opibus Assyrii quidquam contra de- 
stinatum sibi fatum valere existimarent; tum vero, ne quis illis 


1) Cfr. Hallische Literaturzeitung 1841, No. 1. ו‎ 

2) F. A. Strauss Zeph. proll. p. XIX ss. Deuitzsca. Hab. p. XVIIL 
3) Cfr. Larsn Briefe aus Aeg. p. 272 ss. 

4) Cfr. ibidem p. 276. 








102 Car. III, v.8-18. 


ab Aegyptiis imminere perniciem opinaretur. In eorum enim ex- 
spectatione, penes quos summa tunc post Assyrios potentia erat, 
defixi omnium haerere oculi debebant, cum de exstinguendo 
Assyriorum imperio ageretur. Illis igitur et ipsis suam propediem 
fatalem adesse horam significatur; ita ut hoc [060 per negatio- 
nem quodammodo de instrumentis iudicii in Assyrios exsequendi 
instituamur. Hic autem scopus non primo, sed secundo atque 
minore loco habendus est. 


v. 8. 


Numquid melior es quam No-Ammon, quae habitat in fluminibus, 
aquae circa eam! cuius munimentum mare, e mari murus eius? 
“un? unicum fut. יטב‎ pro 39% exemplum, uti reperitur 
פליחים‎ simul et פּלִיחִים‎ Ierem. XLIV, 28; ₪ VI, 8. לי‎ am 
significat: bene mihi est Gen. XII, 13. XL, 14 all.; coll. 1 Sam. 
XVI, 16.23 ;טוב כי‎ sensus ergo quaestionis est: num melior tua 
conditio est, 1. 6. num potentior 68 et amplioribus etiam defensa 
munimentis quam No Ammon? Natura enim locorum est et muni- 
mentorum praestantia, quae in comparationem vocatur, nec mera 
magnitudo (Hıeron.). Aliter EwArLnus interpretatus est: „willst 
du ein besseres Schicksal haben ct.;‘“ HOoELEN.: „cum moribus 
non melior es, fortuna quoque meliore non digna 08," et inge- 
niose UMmBrR.: „Oder bist du besser? — fragt Gott den Sünder, 
der mit ihm rechten will, und schneidet mit dieser Frage alle 
Wurzel weiterer Verhandlung und Entschuldigung ab;‘‘ a quibus 
sequentium versuum ratio negligitur, quae de morum deprava- 
tione nihil habent, veram de potentia et firmitudine agant. — 
כן‎ comparationem institutam indicat. — כא אמון‎ 100. 1 
25; Ez. XXX, 14 ss. nude כא‎ dictum, Thebas 81010086 Aegy- 
ptiacas, a LXX. a. 1. Ierem. Aıoorrolıg, hie vero Egg ’ Ay- 
])60 redditas, portio Ammonis, cui celeberrimum fanum in ipsa 
urbe erat; inde Ier. XLVI ipse Ammon Noö£nsis dicitur, eiusque 
cultum respicit Ezech., cum XXX, 15 enuntiaret: et exstinguo 
tumultum 6 No, המון מכא‎ "nn. Significatio v. כא‎ nondum enu- 
cleata est; diversas vv. dd. opiniones exhibuit GEsEn. thes. a. v. 
Nomen aGraecisurbi impositum Onßail eo referendum est, quod 
Ap, c. artic. fem. Tap, nomen erat celeberrimi cuiusdam Am- 
monis delubri media in urbe aedificati; quod nomen, plurali prae- 
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sertim numero expressum- Napu , ad universam urbem haud raro 
transfertur '. Erat autem caput superioris Aegypti, eicuti infe- 
rioris Memphis, et quo maior a primis inde temporibus superio- 
ris regni erat auctoritas et potentia, eo Thebarum quogne ma- 
gnitudo et divitiae et magnificentia reliquis Aegypti praecellebant 
urbibus; quid? quod ad sacrum hunc Ammonis locam omnis 
Aegyptiorum quasi cogitur historia?. Egregiam eius, quo olim 
gaudebat, spiendorem ingens illa templorum et palatioram de- 
structorum moles per latos campos effusa apud vicos Medinet 
Abu, Lugsor, Karnak testatur hodieque, neque ullam reperiri 
tam grandem tamque excelsam ruinarum maiestatem, omnia 
deinceps itineraria affrmant?, — At vero No Ammon esse The- 
bas, nostra demum memoria consentiunt interpretes, BOCHARTUM * 
et ZORNIUM secuti; fuerunt tamen, qui praeeunte IonATaH. et HıE- 
RONYMO, ab institutore suo ita edocto, Alexandriam intelli- 
gerent, situ eins maxime commoti, CALv., GROT., ,.אט1‎ Pısc., ' 
Drus., Maxck. et vel per prolepsin una cum existentia interitum 
praedictum, vel oppidum quoddam, quod antea eius locum tenu- 
isset appellatum docerent, licet STRABONE et PAUSANIA auctore 
xwWun tantum ibi reperiretur, priusquam ab Alexandro urbs con- 
deretur. Alii autem Diospolin minorem acceperunt, super 
Mendetem in Aegypto inferiore sitam, praesertim cum STRABO 
lacubus eam circumdatam fuisse traderet (1. XVII, c. I: 6 
nolıg xai 01 801 avınv Aluvaı), KaLınsk., KREEN.; at quo- 
modo obseurum illud oppidum comparari Nino atque adeo prae- 
stantius esse dici poseit? Quo accedit, quod probe monuit ZOR- 
:8סזא‎ „urbe Ninevitis ponenda ob ocnlos erat, quae non magis 
natura 66 mirificis molibus munits, quam propter imperü ampli- 
tudinem et diuturnitatem florentiseima esset, ut Ninevitae illud e 
fatis tantae urbis cognoscerent, quod ipso usu etiam mortales 
docentur.‘“ Situm vero vv. seqg. descriptum perbene quadrare 
in Thebas, oonfestim patebit. 


1) Cfr. Larsıus Briefe p. 272 ss. 

3) Id quod ibidem luculenter perstrictum reperitur. 

3) Cfr. Zoanu librum supra |., et libros a 0וא1585)‎ thes. ₪ v. et Wı- 
סתפא‎ R.W. a. citatos, quibus adde Larsıum 1. I. p. 265 —303 et F. A. 
Srmauss., Sin. u. Golg. (V) p. 66— 77. 

4) Phaleg. p. 6. 7. 
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quas habitat in fluninibus, et quidem secure ha-‏ , הישבה ביארים 
ampliore quidem po-‏ יארים .11 ,1 bitat cfr. Zeph. II, 15; Sach.‏ 
testate fluminum reddidimus, vix tamen praeter Ex. VIII, 1 ₪8-‏ 
quam fluvium notat, nam 168. XXX, 2i rectius Euphrates et‏ 
Nilus intelliguntur; translate dicitur Iob. XXVIII, 10; praeterea‏ 
Nilum semper indicat, et plur. num. exaratum Nilum cum brac-‏ 
ehiis et canalibus fossisque ex eo 66000088 Ies. VII, 18. XIX, 6.‏ 
XXXVII, 85; 1 Reg. XIX, 24; Ex. VII, 19 all.; nomen autem‏ 
Aegyptiaco 2006 sermone canales 8120100810 ostendit GESEN.‏ 
thes. a. v. Nobis canales urbem cingentes cogitandi erunt; nam‏ 
licet in utraque Nili ripa urbs fuerit aedificata, tale quid tamen‏ 
si indigitare voluisset vates, aliis vocibus fuisset usus; id quod‏ 
.מים ס"ל confirmatur vv. seqg.:‏ 

Altero membro subiungitur, quale 118 ex hac natura redunda- 
verit commodum: cuius munimentum mare est, e mari murus eins. 
Videamus primum quid sit היל‎ ; quod multiplici ratione explica- 
tum est; ab aliüs fossa, CaLv., MAur., ab aliis laca et paludi- 
bus, Kkeen. all.; HoELEn. reddidit vallo et fossa; 111721010 % 
st. constr. a. .ל‎ Yyn, castellum notante, sicuti SCHMIDIUS, DE 
Dızu exhibuerunt: ‚‚quae fortitudo est. maris; denique Ew., 
UMBR. recte, ut nobis videtur, statuunt nostrum Schutzwehr; 
quae notio in promptu est 1 Reg. XXT, 23; 2Sam. XX, 15; Ps. 
XLVIII, 14. CXXU, 7; cfr. Im חומה‎ les. XXVI, 1; 'm חיל‎ 
Thren. II, 25 Graeci noozeigiouo, srepireiyog, mepißokog, 
Vulg. antemurale; atque adeo apposite GEeseEn. thes. „murus mi- 
nor et exterior fossam ambiens, una cum pomoerio,“ id quod 
Kıscan verbis comprobavit; 110514. cum ad 2 Sam. XX, 15; 
les. XXVI, 1 provocaret, ab idones ll. interpretatione aberravit, 
efr. 1. H. Micu. a. hh. 1l.; Gxsen. thes.; Hırzıcıus autem nullo 
probare exemplo poterit notionem vastelli, nam Obad. v. 20 aptior 
est copiarum potestas cfr. Casr. a. h. 1., Hab. III, 19 fortitudi- 
nis: adde, quod secundum illam interpretationem haec verba pa- 
rum consonant cum reliquo versu. — ים‎ plerumgue quidem mare 
est, transfertur autem haud raro ad magna flumina, v. c. ad 
Nilum 168. XVII, 2. XIX, 5; Iob. XLI, 23; יפ‎ XXXIH, 2, 
ad Euphratem Ies. XXVII, I; Ier. LI, 56; dieitur etiam de mari 
aheneo 2 Reg. XV, 13 all.; illos vero locos, quibus GEseEn. thes. 
notionem plagae occidentalis probari contendit, ad simplicem 
omnes maris, mediterranei nimirum significationem reliciendos 
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existimo. 'n DD, 6 mari murus eius; חומה‎ murus principalis 
est, cfr. GESEN. thes., WIinerı RW. I, p.317. Sententiam probe 
descripserunt UmsrR., MAur., Hırz.: cuius murus mari conficitur ; 
דא וס‎ autem et Mıca., qui rubrum et mediterraneum mare, 
Aegyptum cingentia intellexerunt, sequente EwALpo: „deren 
Mauer Schutzwehr war von Meer zu Meer,‘ obstat praeter ce- 
tera, quod non de terrae, sed urbis agitur propugnaculis, et 
quod longius retardatum ad finem usque esset .הומחה‎ 


9 .צ 


Asthiopia praesidium est et Aegyptus, nec finis est; Put et Libya 
sunt in auzilio tuo. In enumerandis gentibus, quibus magnitudo 
et potentia regum Thebanorum conficitur, eam vates instituit ra- 
tionem, ut a meridie profectus Nili decursum secutus ad septen- 
trionem progrediatur, dein ad occidentem deflectat. wı>, Gen. 
X, 6. Chami filium natu maximum, deinde populos ab eo geni- 
tos designat, alias etiam כושן‎ appellatos, Hab. III, 7!, quos 
Graeci Aethiopum nomine complectebantur. Sedes eorum latius 
quidem patebant; neque enim Africae partem tenebant solam, 
ab Aegypto meridiem versus vergentem', uti docuit SCHULTHES3 ?, 
assentiente GESENIO thes, a. v., nec Arabiam tantum, uti existi- 
mavit BOCHARTUS?, sed regiones utrasque secundum argumenta 
a I. D. MicuaeLE* exposita; quo adde, quod e disputationibus 
ROSENMUELLERL? et KnoBELit® apparet, per omnes fere Asiae 
plagas meridionales Cuschitas incoluisse dispersos. Ad nostrum 
autem locum propriae tantummodo sedes eorum pertinent, Afri- 
canae illae, ubi hodiegue gens quaedam, 001 nomen est Bischariba, 
ad originem eorum reperitur referenda’. (Juae 06 summa Meroön- 
sium humanitate atque artiam literaramgne gloria, Aegyptiis 
etiam vetustiore, ferebantur vulgo, ea nunc a. vv. dd. plane ne- 


1) Cfr. Daurtzscaium a. h. 1. 

2) Das Paradies p. 10 ss. 

3) Phaleg. IV, 2. 

4) Späcileg. p. 143 ₪. 

5( Ross. bibl. Alterthumak. III, p. 155 es. 

6) Knoszuu Völkertafel p. 246— 257. Cfr. Wwerı Realw. a. v. 
7) Cfr. Lars Briefe aus Aeg. p. 206. 
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gantur’. Necessitudine autem cum Aegyptiis intima, per multa 
deinceps secula continebantur; et Aethiopieos aliquando reges 
Aegyptiarım rerum potitos fuisse, Sabaconem et Tirrhakam, 
notum est; quod cum versus 8”! seculi finem evenisset, apud 
lesaiam potissimum utergque populus uno imperii vinculo eon- 
iuncti appellantur, cfr. XX, 4. XLIH, 8. XLV, 14. — עצמה‎ 
robur, praesidium, efr. Ies. XL, 27. XLVII, 9, s. עצם‎ Deut. 
VIO, 17; Iob. XXX, 91; ceterum ה‎ non est sufixum; quod si 
esse, ornatum esse 8. Mappik deberet. — omnwm?, Aegy- 
ptus, alter Chami filius Gen. X, 6. Nomen tam notione sus 
quam forma Aegypti indolem egregie exprimit. Significat enim 
duplicem angustiam, 1. 6. duas plagas illas, deserti Africani 
montibus et rubro mari inclusas, Nilo segregatas?; dualis autem 
forma utrumgue indigitat regnum, superius atque inferius, tam 
soli natura, quam religionis artiumque ratione et sermonis dia- 
lecto satis diverss illa; quo referendum est, quod ii etiam reges, 
quibus utraque regio subiecta erat, non „reges Chemi‘“ se ipsi 
appellabant, sed „reges terrae superioris et inferioris,‘‘ בד‎ 
„reges utriusque terrae‘.‘“ — Additur autem, ut ingens Aegypti 
proprise et magnitudo et potentia notetur, ,ואן קצה‎ de quo 
cfr. 11, 10. III, 3. . 

Iam vero quoniam ad septentrionem pervenit vates, Sinistror- 
sum deflectit, et quoniam eas commemorasvit gentes, quae ad ipsum 
atque genuinum pertinent regnum (72%y), iam adiicit eas, quae 
inter 800108 et auxiliariog numerandae erant, THYW2 נהין‎ cfr. 
Ps. XXXV, 2 קומי בעזרתי‎ , et Ezech. XXVII, 10: פרס ולוד ופוט‎ 
נהיו בחילף‎ ₪08 suff. 9%" pers. offendit, ii vividum primum 
atque alacre Nahumi neglexerunt ingenium, cui propriam est, 
coram interdum appellare, de quibus facit verba, cfr. v. 15, tum 
vero in eo erraverunt, quod ה‎ in עצמה .ץצ‎ pro sufüxo habue- 
runt. Afferuntur autem duo nomina ,פוט‎ tertius Chami filius, 
et ,לובים‎ Libya, unam quidem gentem complectentia (quod vel 
inde patet, quod LXX ler. XLVI,9; Ez. XXVII, 10. XXX, 5. 


1) Cfr. ibidem p. 277. 

2) Apud Babylonios nomen audit Misir, apud Assyrios Musur 8. Mu- 
suri, cfr. Rawrınson Analysis of the Babylonian text at Behistun p. XVII. 

3) Cfr. Dsurzscuu Genesis p. 218. 

4) Cir Larsıivs über den ersten ägypt. Götterkreis p. 16 ss. 
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XXXVII, 5 פוט‎ reddiderunt Aißvag); tamen Libyes non mere 
adduntur &rzeönyneixwg, uti censuit BocHARTUS’; sed Pat uni- 
versam notat Libyam gentem, לובים‎ Libyes, quos aiunt, Aegy- 
ptios, qui a Canopico Nili ostio ad occasum versus incolebant. 
Quae Knospen? sententia ideo probanda magis nobis videtur 
quam ÜxsENIT, qui inversam statuit rationem (thes. a. v.), quod 
ex ethnographica tabula Gen. X docemur Put fuisse Chami 
filium, Lehabim eius nepotem, filium Mizraim; quo adde, quod 
109808 5 tradit Putaeorum regionem esse Mauretaniam, quae 
latius patet quam Libya. — Ceterum easdem fere gentes alibi 
quoque eoniunctas reperimus, cfr. Ier. XLVI, 9; Ez. XXX, 5 
Kusch,, Put, Ludim; Ez. XXVII, 10 Lud et Put; XXXVIIH, 5 
Kusch et Put. 


v. 10. 


At nihil est humana potentia, nihil etiam praesidia human, 
ubi hostium agmen ducit Dominus exercituum! cfr. v.5. — Etiam 
illa in deportationem, abiit in captivitatem, etiam infantes eius allisi 
sunt in capitibus omnium platearum : et de nobilibus eius iecerunt 
sortem, et omnes 1700168 eius vinchi sunt compedibus. — נסה"היא‎ 
cum egregia emphasi bis positum, bis repelitur v. seq. 1513 
part. fem. deportats, scil. multitudo (cfr. ıy13 deportatus 2Sam. 
XV, 19; Amos VI, 7), inde exsilium ipsum Esr. VI, 21. Idem 
fere notat ,שבי‎ in quo captivitatis praevalet cogitatio, cfr. שכוח‎ ; 
saepius legitur בשבי‎ 7551 Deut. XVIII, 41; Ies. XLVI, 2; 16. 
XXII, 2. XXX, 16; ה' בנולה‎ Ier. XLIX, 3, sed nusquam 
ה' לנולה‎ , in quo rara inguper 6181[11 notio statuenda esset; quare, 
cam intt, plerique tam 513) quam בשבי‎ suspenderent a. v. 
הלכה‎ non curantes incommodum duarum praepositionum certa- 
men, melius verterunt Iun., TREMELL. , PıscAT. , KREEN.: „etiam 
haec deportationi (suppl. (היתה‎ , abiit in taptivitatem.‘“ Tolerari 
autem alia quoque potest interpretatio, a 1. 11. Micn. statuta: 
ה" ב‎ 85116 inter captivos; praeferenda tamen altera propter 
simplicitatem est. Consuetudinem autem victricam Asiaticarum 


1) Phaleg. p. 336. 
2) Cfr. Völkertafel p. 397. Desmzscau Genes. p. 219. 
3) Archaeol. I, 6, 2. 
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gentium fuisse, ut devictos in alias deducerent terras tam e ll. ss. 
quam e veterum scriptis, constat'; Assyrios autem praeter cete- 
ros ita egisse, historia ? simul et ipsa eorum monumenta* docent. 
— Quibus verbis cum finis statim propositus sit, iam quae ante- 
cedant captivitatem horrenda et atrocia, tribus perstringuntur 
imaginibus. עלל‎ infans, distinotum ab infante lactante ירכק‎ 1 Sam. 
XXI, 19. XV, 3. Immanis illa crudelitas saepius adhibita tradi- 
tar, cfr. 2 Reg. VIII, 12; Hos. X, 14. XIV, 1. Verba ad Iesaiae 
eimilitudinem conformata sunt, qui XII, 16 de Babele cecinit: 
לעיניהם‎ won נועלליהם‎ 08. Ps. CXXXVI, 9. ראוש‎ caput 
platearum, 1. 6. compita, ubi alliduntur miseri propter angulorum 
aciem; nec necesse est ut praegnaus arguamus dicendi genus: 
allisi exanimesque iacebunt in compitis ct. (BurK,), licet non 
improbandum penitus videatur, cfr. 108. LI, 20; Thren. 11, 21. 

De nobilibus eius, 8. honoratis cfr. Ies. XXIU, 8. 9; Ps. 
CXLIX, 8, iaciunt sortem; de v. ודן‎ cfr. CASPARIUM ad Obadi. 
v. 11. Eorum more, qui distribuunt exuvias, mancipia inter se 
dividunt. (Bocn.) Cuius sortitionis genus, satis usitatum illud 
apud veteres, cfr. 1061. 111, 3; Obadi v. 11, exposuit M. Mar- 
RiTIuUS de sortitione vett., Hebr. imprimis, Basil. 1699. — ₪ 
magnates eius omnes vinciuntur compedibus. DJ cfr. Ion. 111, 7. 
זקים‎ compedes cfr. Ps. CXLIX, 8; 108. XLV, 14, אזקים‎ lerem. 
XL,1. 4, HoELEM. arctius, ut videtur, notionem restringit ad 
vincula manuum ; Omnino sunt vincula aönea, cf. Gouss. lex. p.424. 


4) Cfr. 168. AXXVI,17all; cfr. Hesaste. de rebb. Tyriorum p. 51 ss. 

2) Cfr. 2 Reg. XVII, 23. 24. 

3) Monumenta exhibent creberrima captivorum agmins, quorum babitu 
V. Ti. verba de miseria deportatorum enuntlata illustrantur; ex. gr. viros 
eompedibus vinctos, baculis militum actos atque incitatos videmus 
(Bonom p. 226. 547; Larann. Nin. fig. 60) mulieres solutis crinibus capita 
manibus obtegentes cfr. 2 Sam. XIII, 19; Ier. 11, 57 (Bon. p. 235; cfr. 
Gossk p. 359 88.(. Urbium quoque evacuatarum 86706 desertarum inrve- 
niuntur imagines, ad quarum portas exitiosae etiam stant testudines, 
testes expuguationis, et unde incolae cum mulieribus et infantibus pecori- 
busque abducnntur (Bon. p. 277). Rex autem ille, qui statuam Nimraden- 
sem inscripeit, culus nomen Rawımaonius antea Temenbar, nunc Diva- 
nubara censet legendum, haud raro eiusmodi iactat deportationes: cfr. 
RAWwums. comment. on the Cuneif. Inscr. p. 43: „Yavnu the son of Khaban, 
with his wives and his gods, and his sons and his daugthers, his ser- 
vants and all his property, 1 carried away captive into my country of 
Assyria.‘‘ Cfr. p. 33. 35 all. 
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b. v.11-13. 
v. 11. 


Tantum abest, ut melior sit No Ammone Ninus, ut gravio- 
rem etiam expertura casum sit. Ftiam tu inebriabere, esto abscon- 
dita: etiam tu quaeres praesidium ab hoste! Praeclare secundum 
v. 10®! similitadinem utrumque membrum ineipit vv. "את‎ Ds, 
tu quoque, sicuti Thebae illae, tu etiam, a qua tale quid longe 
abesse et ipsa et populi fere omnes opinantur. Verba HoELEM. 
recte ait non mere futura esse, sed voluntativa, uti nos reddidi- 
mus sec. abbreviatam imperat. f, ın, Ew. $. 224. Non proprie 
autem, sed translate dicitur inebriari Ninus. ‚„Locutio haec meta- 
phorica, alibi in bonum sensum abundantiae bonorum et laetitiae 
hinc perceptae sumpta“ (cfr. I, 10), „hie elarum est, quod notet 
malum, non culpae, ... sed poenae, quatenus dicit haustum ex 
poculo irae divinae liberalem, unde foret summa infirmitas, et 
vertiginosa consilii inopia, quin et stupor lethalis, sicut in ebriia 
haee 806886 solent, coll. 168. LI, 17. 20. 91; 16 XXV, 15 all.“ 
MARcKIUS. כעלם‎ simpliciter significat id, quod latet, occultum 
est, 1 Reg. X, 3.; Lev. V, 2-4; Eccl. XII, 14; sensus igitur 
enantiati hic est: adeo eris deleta ut reliquiae tuae frustra quae- 
rantur, cfr. 1, 8. 11, 19; Obadi. v. 16 „et poculantur et deglu- 
tiunt, atque 8060 sunt, quasi nunquam fuissent ,“* .והין כלא הין‎ 
Haud secus interpretatur CALvInUs: ‚„evanesces ac 81 numquam 
fuisses; nam abscondi saepe Hebraeis est in nihilum redigi.“ 
Caımeky, ABARB. Quae cum simplieitate commendetur senten- 
tia, maxima interpretum pars huc illuc vagatur. Latendi enim 
caussam 1) in metu hostium posuerunt Drus., TArn., HoELEM., 
id quod pugnat cum v. השכרי‎ ; longe satius 2) BurK., ÜMBR. sec. 
Cant. I, 7 capitis involutionem, summi pudoris signum intellexe- 
runt cfr. .8ד08א115‎ a. h. I.; ad quem fere sensum pervenerunt 
LXX vUnepewoauevn, HıEron. eris despecta, MAUR.; tamen et 
verbi notio et nexus sententiarum et Obadiae פם1‎ 0 0 
nostram suadere interpretationem videntur. 3) Singulariter Ew., 
Hırz, ealiginem oculis offasam proferunt; Hırzıcıo enim noy 
Thren. II, 19 est = עלך‎ , idque = oby!! 





1( Gnsvz et Kazunen. pro more suo ad Arabes confagiunt, et cum 
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Tu quoque quaeres praesidium ab hoste. Ita reddimus טאויב‎ 
cum MENOCH., CALINSK., neque vero ‚contra hostem ,* quia 
בקש מן‎ significat fere: quaerere aliquid ab aliquo, inferiore prae- 
sertim ll. ss. aetate, cfr. Es. VIII, 21. IV,8. VII,7; Neh. V, 12. 
Ps. CIV, 21; Ez. VII, 26, cum antes usitatius sit מיד‎ Gen. XXXI, 
3.9. XLIOI, 9; 168. I, 12 all.; eoque in genere non GROTIUM et 
K&EEn. sequimur: ‚‚salutem ab hoste posces, deditione nimirum,“ 
sed HıErRon., Micu., „contra Babylonios (i. e. contra hostes) ab 
inimicis auxilium rogabis;‘“ longe enim acerbius est, auxilium 
quaerere ab eo, qui inimicus probatur et traditor, quam nude: 
praesidium contra hostem quaerere Drus., CaLV., .הסג‎ Quod 
dicendi genus illustrari poteset eo, quod Saracus Nabopolassarem 
Medis obviam emisit, is autem cum hostibus iunxit copias atque 
adeo deceptum oppressit regem. (CaLınsky.) De v. מעח‎ cfr. 1,7. 
LXX legisse videntur :מעון‎ Unrrosıs oracıv 05 .טס‎ 


v. 12. 


Omnia munimenta tua — ficus cum fructibus praecocibus ; si qua- 
tiuntur, cadunt super os comedentis. טבצר‎ locum cancellis circum- 
scriptum significat (cfr. בצרה‎ ovile), atque adeo munimentum les. 
XVII, 3. XXV, 12; inde urbs munita עיר מבצר‎ 1 Sam. VI, 18; 
2 Reg. 111, 19; Ierem. V, 17 all. Iam alii sola Nini ipsius muni- 
menta accipiunt, alii castella sicuti Hab. I, 10; nobis haud secus 
ac MARCKIO satius videtur, utrumque simul accipere, cum castella 
in finibus regni constituta (cfr. v. 13) probe possint munimenta 
Nini appellari. 11806 igitur castella atque munimenta, quae fir- 
missima videntur, „in quibus fiduciam suam ponunt“ Ier. V, 17, 
nihil meliora sunt quam ficus arbores, fructibus praecocibus, ma- 
taris pollentes; Dawn cfr. Gen. 111, 7; Mich. IV, 4; Zach. III, 
10 all.; בכורים‎ fructus praecoces Hos. 1% , 10; Mich. VII, 1; Ies. 
XXVIII, 4. Burkıus praecocitatem confudit cum primogenitura, 
cum diceret: „videtur proph. supponere, quod arbor primos fru- 
ctus ferens 608 facilius amittat, quam alias, iam per annos robu- 
stior facta.‘‘ כרע‎ non tam fortiter quassare quam leviter motu tre- 
mulo agitare, cfr. Ies. VII, 2, quo augetur facillimae occupatio- 


Grorio laudant 5 , insignire, notare; כעלם‎ ergo reddunt: „sustinebis 
'infamiam ,* socuti ScauLransium, de def. L.II. $. 163. 
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nis eimilitudo; HıERoN.: levi quidem tactu agitantur. -אפ1008‎ 
MUELLERI et Hırzıcıı sententiam, quibus הואכים‎ etiam sunt fructus 
neque vero arbores, una cum argumentis eius satis dudum refu- 
tavit MAUR., cui addendum videtur, eiusmodi usum v. Dy, qualem 
nos accepimus, haud temere statui, cfr. Ew. $. 217, וכפלר — .ב‎ 
copula pleonastice adiecta, uti in enuntiatis conditionalibus haud 
raro fit. עלהפי‎ dietum pro בפי‎ , veluti pluit על-ארץ‎ Iob.XXXVIII, 
26. Iam vero in hypotheticis enuntiatis imperfectum solet condi- 
tiones notare, quae haud existimantur evenire; unde, praeter 
haec verba, alia etiam excipienda sunt exempla, quibus simpli- 
ces perfecti vices agit, ofr. Ew. $$. 342, b. 889 , c. | 


v. 13. 


Unde tamen fit, quaerimus, quod validissimae gentis castella 
adeo nullo capiuntur negotio? ubi celeberrima illa et tremenda 
diu fortitudo? — En! populus tuus muliercula in medio tuo, hosti- 
bus tuis aperiendo aperiuntur portae terrae tuae, devorat ignis vectes 
tuos. 0,» maxima interpretum pars ad milites refert, nec temere, 
cum legatur eo sensu ,עם‎ licet apposito fere המלחמה ,הצבא‎ Num. 
XXXI, 82; Ios. VIII, 13. X, 7. XI, 7; Iud. V, 8 all.; neque 
tamen instandum videtur definitae huic notioni. Fortissimos ergo 
Assyrios, quorum bellicosus et strenuus animus vultu et corpo- 
ris habitu expressus hodieque conspicitur in monumentis — ubi 
illucescit ultionis divinae dies, deficiunt robur et nervi, ut mu- 
lierculas perterrefactas; id quod partim quidem ad vitam mollem 
et voluptatibus deditam referendum est (KREEN.) quam extrema 
tempestate agebant, maxime tamen ad incredibilem plagae divi- 
nae vim et efficaciam. Sic 108. XIX, 16 primum legimus: „illa 
die erit Aegyptus mulierum instar, et contremiscit et trepidat 
prae agitatione manus Domini exercituum, quam agitavit super 
eam;‘‘ dein Ieremias eadem, quae ille primo regno seculari, al- 
teri Nahumus erat minatus, ad tertium transtulit Chaldaeorum, 
₪ L, 37. LI, 80. — בקרבף‎ LXX 3% 001, Lurnerus in dir; 
nam קרב‎ uti probe statuit ERNESTIUS, est „tractus totus inter 
extrema puncta vel intra fines‘‘ (vid. Derıtzsch. ad Hab. p. 131. 
not.); nec unguam medium ipsum alicuius rei locum designat, 
imo in praepositionis בהוך‎ vel ב‎ abiit potestatem (cfr. exempla 
apud GrsEn. thes. 8. v.). Nimium igitur viderunt, qui ipsam 
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intellexerunt Ninum tanquam medium regni locum CALv., Ca- 
LINSK., HOELEM.; nam sequens demum versus ad ipsum caput 
adducit. 

Elapso defensorum animo fieri non potest, quin propugnacula 
facile occupentur. לאיביך‎ ınale ad antecedentia retorserunt 1. D. 
Mıch., RUECKERT, Hırz. (I) HoELEM., ita ut audiret: e regione 
hostium constituti, mulieres sunt; quo futilis conficeretur tauto- 
logia. — .פהוח כפחהחו‎ Infinitivi absoluti cum verbo finito coniuncti 
vis et efficacia praeclaro hoc cernitur exemplo; rapiditas et faci- 
litas, qua portae aperiuntur, אנט‎ aptius exprimi potuerit. שערי‎ 
ארצךף‎ ea sunt finium loca, per quae aditus patet in terram, ve- 
luti fauces et angustiae montium, castellis fere munitae, cuius- 
modi BocHArTus Phal, p. 220. Can. p. 377 laudavit Chaboram 
montem, Mediae oppositum, et Tucuıus 1. 1. p. 35 addidit montes 
a Plinio iam invios appellatos, qui ad septentrionem vergunt; 
adde quoque fluminum vada et transitus all. Portaram autem, 
quoniam maxime solent munitae esse, ea est gravitas, ut qui eas 
ceperit, omnen simul urbem occupaverit, cfr. 168. XXH, 7; Iud. 
V, 8; Mich. I, 9; ler. XIV, 2; 168. XXIV, 12. Claustra terrae 
alio etiam sensu usitata cfr. Ion. U, 7. -- Continuatur similitado 
praepostera imagine: consumit ignis vectes tuos. בריר‎ ₪. v. ,ברח‎ 
cfr. Exod. XXXVI, 33 „et fecit vectem medianum qui transiret 
(לבררו)‎ per medios asseres ab altero extremo ad alterum.“ Iam 
vero quaerendum est, utrum 818 etiam vectibus metaphorica quae- 
dam videatur potestas tribuenda, an simplex in exornauda simi- 
litudine concedendus locus esse? Quibus primum illud placuit, ü 
vectes meminerunt id esse, quo clauduntur portae, i.e. castella 
et propugnacula, quibus 01/08 terrae defenduntur, cfr. בדים‎ 
Hos. XI, 6; quae interpretatio etiamsi possit commendari, prae- 
ferimus tamen alteram. Assyriorum autem consuetudo erat, ut 
locorum munitorum, quae Ooppugnarent, portis faces subiicerent, 
quibus cremarentur, uti ex amplissimis monumentorum exemplis 
intelligimus !. Vectibus ergo non alia tribuenda significatio erit, 
quam ut aut amplificent portarum similitudinem, aut metonymice 


1) Cfr. Bonom p. 185. 191. 178. 192. 196 all. Id quod adeo abiisse 
in regulam videtur, ut Box. p. 178 de imagine quadam (Borra pl. 93) ₪- 
severet: „It is remarket, that the Assyrians have not set fire to the gates 
of this city, as appeared to be their usual practice in attacking a forti- 
fied place.“ 
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pro ipsis portis videntur dicti 6886. — Resonant haec verba, | 
paullulum quidem immutata, apud Ieremiam, L1, 30: „heroes 
Babelis pugnare cessant, fiunt mulieres (היו לכשים)‎ ; incendun- 
tur habitationes eius, confringuntur vectes eius.“ 


₪ v. 14-19. 


Extrema vaticinii particula certam destinatamque potentissimi 
regni ruinam proponit cumulatius. Primum enim a) nec muni- 
menta Nini, nec numerum copiarım nec Opes quicquam 118 pro- 
futura, locustarum imagine quattuor ex partibus explicata doce- 
tur, v. 14— 17; comparantur enim illis 60 nomine, quod primum 
multitudo earum innumerabilis est, deinde quod et ineluctabili 
cum violentia et summa simul facilitate depopulantur circum 
omnis, quo consederunt; denique quod, ubi sunm reliquerunt 
locum, adeo evanescunt, ut nullum earum vestigium reperiatur, 
Singularis haecce atque ingeniosa maxime similitudo suo iam or- 
dine videtur enarranda. Hostibus nemine resistente ad ipsam ur- 
bem progressis (v. 13), amplificatis etiam firmissimi loci munitio- 
nibus nequit averti v. 14, quin gladio et igne capiatur et deva- 
stetur v. 15 a, sicuti inevitabilis est locustarum depopulatio; ac 
licet numerus Assyriorum ingentia illarım agmina videatur aequare 
v.15b, et mercatores, qui ingentes undigue opes congerunt in 
medium, stellarum etiam excedant multitadinem v.16a, — reco- 
lant tamen securi illi, locustas, quoquo descenderunt, plane 
omnia depasci et, quotidiano hoc negotio peracto, leviter avolare 
v.16b. Licet ergo duces etiam et proceres eorum innumeri im- 
mensam prodant regni potentiam nec tam facile existimentur 
evertendi — belluarum agmins ista ubi vel defixa in aliquo hae- 
rere loco videantur, subito tamen evanescere solent v. 17. 

b) v. 18. 19. Sic eveniet ut summi et infimi regni cives ingenti 
omnes trucidati strage passim iaceant v. 18, et letiferse plagae, 
quae regem simul et gentem percussit, tantum abest ut mederi 
quisquam valeat velitve, ut universum potius humanum genus 
malitiosi oppressoris et vexatoris malefici internecione gaudeat 
atque laetetur, v. 19. 


14 Car. III, .צ‎ 14-19. 


a. v. 14-17. 
v.14. 


Aquam obeidionis hauri tibi, refice munimenta tual Abi in lutum, 
calca in argilla, et repara fornacem! Eiusmodi compellationes quid 
8101 velint, RuPERTI TUITIENSIS verbis exposuimus pag. 52. — 
מי מצור‎ aquae obsidionis, 1. 6. quae durante obsidione sufficiant 
usui; de v. מצור‎ cfr. ad II, 2; 2 Reg. XXV, 2; Sach. XH, 2. 
Fuerunt qui aquas non ad usum quotidianum necessarias, sed 
ad defensionem augendam ₪ Tigride derivandas intelligerent 
(CyrıLr., THEop., CoccEius, MARcK., KREEN.); quibus unum 
illud שטאבי‎ satis est quod improbretur, cum Gen. XXIV, 6, 
1Sam. VII, 13 all. non legatur nisi de aqua vasibus hausta. 
LUTHERUS xas& orveoıw: „Schöpfe dir Wasser, denn da wirst 
belagert werden.“ Ceterum his verbis diuturnam quandam prae- 
diei obsidionem vix poterit negari. — מבצר‎ , cfr. v 12, hoc low 
munimenta tantum et propugnacula significat. חק‎ Pi. corrobo- 
rare, LXX xaraxgarnoov; de aedificiis dietum, reparare, cfr. 
2Reg. 311, 8 man .מחחקים אח- בדק‎ Ez.XX VI, 9.97 ; V, 16. 

Luculenta imagine adiicitur, quibus 6008 munimenta reficienda 
sint: abi, intra, in lutum, calca in argilla, refice fornacem. טיט‎ 
aeque ac חמר‎ coenum notat, cfr. Ps. XL, 3; Ies. X, 6 all.; tum 
vero 99 fere lutum audit, המר‎ argilla figuli, rubri coloris caussa: 
טיט‎ Ps. XVIII, 43; Mich. VII, 10; Sach. IX, 3. X, 5; ₪ 
LVII, 50. XXXVIII, 6, deinde coenum Nili Iob. XLI, 21, unde 
cognatam quoque argillam designat Iob. XLI, 235; חמר‎ autem 
argilla figuli est Ies. XXIX, 16 all., quae ad lateres fabricandos 
usurpatur Gen. XI, 3; Exod. I, 14; Iob. XIII, 12. רמס‎ calcare 
pedibus 108. XLI, 95, apposito ברנניכם‎ Ez. XXXIV, 18; in- 
verso ordine Ies. XLI, 25 eadem fere verba habemus. — הוחיקי‎ 
מלבן‎ fornax reficienda est, ut magna laterum copia in ea coqui 
posset; eorum enim duo erant genera, alterum sole siccatorum, 
id quod sub antecedentibus verbis quaeri potest, alterum cocto- 
rum; utroque Assyrios fuisse usos 6 monumentig! hodieque ap- 
paret. (Juserendum est autem, num recte iudicaverit Tucaivs 1.1. 
p. 64, prophetam his verbis „rerum notitiam satis accuratam pro- 


1) Cfr. Boxom 1.1. p.9. 
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bare.‘‘ Qui ad sustentandam sententiam suam Xenophontis laudat 
verba, ע0ע00ע/722‎ Teigog ruinarum Mespilensium commemoran- 
tis Anab. III, 4, 11, in quibus testimonium inesse vetus ac grave 
ad firmanda prophetae verba asseverat. Atque hoc quidem no- 
mine magnopere vv. dd. assentimur ; accuratam autem 1001 noti- 
tiam, quae Assyriae incolam oleat, adeo arguere nequimus, quo- 
niam lateribus alicubi etiam aedificandi mos invenitur!. Neque 
enim nisi de simplicibus lateribus fabricandis Nahumi verba 
agunt; vix igitur huc referri poterunt, quae RıcHıus? de singu- 
lari quadam lapidum specie tradidit, quae in monumentis inter- 
dum reperiuntur, et hodieque Mossuli praeparentur atque usiten- 
tur. Refert enim muros haud raro reperiri „‚formed of the rub- 
bish of the country, well rammed down with a wash of lime 
poured upon it, which in a short time would convert the whole 
into a solid mass. At the present day the natives mix pebbles, 
lime and red earth or clay togetlier, and after exposure to water 
they become like the solid rock.“ Quo in genere primum statui 
non satis potest, utrum 110108 verbo „lime‘ calcem an lutum 
notaverit; tum vero haec materia conformatur abhibitis aquis, 
Nahumus autem laudat fornacem. (Juare subtilem loci et naturae 
cognitionem hisce prophetae verbis comprobari non existimamus; 
longe enim alia esset quaestio, si forte lapides caesi cum con- 
chis et petrefactis commemorati essent, qui nisi in montibus 
Nino vicinis non reperiuntur?. 

His igitur verbise ironice compellantur Assyrii, ut obsidione 
propediem instante, reficiant moenia, atque adeo lateribus com- 
parandis operam dent; male igitur GROTIUS: ‚‚captis iam portis 
aliquibus recipe te intra nova munimenta 6 latere, ascende super 
illa, et ibi defende quantum potes‘‘ — nec melius KALmskIus 
haec ad reficiendos muros inundatione illa (I, 8) patefactos refe- 
renda opinatus est. 


1( 007. Wmarı RW. s. v. Ziegel. Hzncstems. die Bücher Mosis und 
Aeg. p. 178. 


2) Narrative 11, 65. ofr. ותאדדות‎ Erdkunde XI, p. 229. 244. Bom. p. 5. 
3) Cfr. Rırrar 1.1. p. 175. Tuon. 1.1. p. 42. 


8 * 
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v.15. 


Ibi devorabit te ignis, exscindet te gladius, devorabit te ut linctor. 
Ingravescendo sicut linctor, ingravesce sicut 100008101 Ironicam com- 
pellationem tremenda excipit severitas et certitudo internecionis; 
quam imprimis innuit v. DW. Quae ab intt. plerisque nude ac- 
cepta de 1060 est: in ipsis munitionibus tuis, dum 160010200 eris 
occupatus, MıcH., HOELEM. all.; quid? quod Hırz.: apud forna- 
cem!! alii temporis notionem praetulerunt: ‚‚dum ita eris in opere“ 
TARN., GREVE, KREEN., UMBR.; at DW) nusquam indicat tempus, 
et subit mirari, quod GEsen. H. W. laudaverit Iud. V, 1; Ps. 
XIV, 5. CXXXVII, 17, ubi nihil clarius quam loci cogitatio est. 
Idoneum voculae sensum acu tetigit CaLvınus ad Ps. XIV, 5: 
„eXprimitur poenae, quam daturi sint, certitudo, ac si eam 
digito monstraret;‘ unde non longe abfuit CoccEius, cum 
exhiberet: „nihilomiaus tamen.“ — Ignis sicuti v.13 all. devorare 
dieitur ob celeritatem, qua omnia usque quaque, quo penetrat, 
consumit. Igne devorantur 80010018 , incolae gladio enecantur !. 
Cum effodereutur pallatia Nini, nou solum innumera ignis ? vesti- 
gia in tabulis sculptis reperta sunt, non tectorum solum ligneo- 
rum (cfr. Zeph. II, 14), quae magis minusve cremata conci- 
derunt, fragmenta?, et metallorum ingenti ardore liquefactorum 
colluvies *, verum etiam sanguis marmoribus adepersus® atrocem 
huius vaticinii eventum confirmavere. Additur tertio loco con- 
sumtionis magnitudo: devorabit te ut linctor‘: Subiectum enuntiati 
non alterum est ex antecedentibus, ignis vel gladium, sed utrum- 
que una comprehensum cogitatione; LUTHERUS: „es wird dich 


1) „Ihe condition of the ruins is highly corroborative of the sudden 
destruction that came upon Nineveh by fire-and sword.“ Bom. 1.1. p. 336. 

2) Cfr. Bonom p. 213. 

3) Cfr. Bonom ibid. 

4) Ex. gr. solium regium, e metallis et ebore factum, flammis aestu- 
que ex parte liquefactum reperit Layarpus in 00116 Nimradensi. cfr. Athe- 
nseum Lond. MDCCCL, X. Calend. April. 

5) Cfr. Krrro Scripture Lands p. 50. 

6) Verbum hoc non satis quidem latinum, quod in Gloss. Philox. le- 
gitur (cfr. ForceLıumı thes. a. v.), ad v. hebraei potestatem accuratius ex- 
primendam praeeunte MAunzao in nostrum transferre usum non dubi- 
tavimus. 
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fressen ct.“ ph locustae nomen 0681 propriam, primum a 
10816, indeque Ps. CV, 84, 168. LI, 27 delibatum; repeten- 
dum nomen inde est, quod lambunt quodammodo locustae agros, 
sive rasos reddunt. ÜREDNERI opinionem, qui in comm. ad 
Ioelem, AQUILAM secutus, quattuor locustarum nominibus ibi ob- 
viis certas earum aetates et quasi evolutiones indigitari cogitat, 
ילק‎ autem dici, priusquam quartam cutem exuerit, refutavit 
HENGSTB. Christol. 111, p. 149 ss. Ambigitur autem, utrum ילק‎ 
nostro loco sit accusativus an nominativus; illum statuerunt 
CaLv., GRoT., KrEeEn., Ew., Hırz., ob sequeutis nimirum vv., 
ubi linctoris similitudo ad ipsos transfertur Assyrios. Dicant 
autem vel in oriente locustarum agmina igne interdum accenso 
depelli (KRrEEn.), ita nempe, ut ignes accendantur magni, in 
הסג‎ debeant incidere, cum non possint nisi recto itinere proni 
volare (Ew.); nec defuerunt, qui 6 Livio XLII, 10 et Pımıo 
N. H. XI, 29 didicerint, gladiis etiam impugnari belluas istas!! 
At vero num tantum eiusmodi manipulationes adversus ingentia 
locustarım agmina remedium afferrent, quippe quae 80118 hodie- 
que obscurant lucem, et quae apud Ioälem all. tamquam inelo- 
ctabiles describuntur calamitates, quae exstinguere omnia atque 
depasci solent, quo progrediuntur, tantum.dico remedium, ut im- 
mensa iis Assyriorum strages valeat comparari? 2) Sequemur 
igitar 81108 interpretes MARcK., CALINsK., HOELEM., UMBR., qui 
nominativum acceperunt: devorabit te ut locusta; cui sententiae 
contrarium 6886 nequit, quod eadem similitudo in eodem versu 
diversis modis adhibetur, cum sequeutes vv. 16. 17 eandem vicem 
ostendant. 

Altero membro locustarum imago ad Assyriorum transfertur 
ingentem multitudinem,, atque adeo ad nomen ילק‎ accedit ארבה‎ , 
00 propter incredibilem numerum, ad quem celeriter amplifi- 
cantar, belluis istis impositum est. Conceditur Assyriis numeri 
Praestantia, tamen certus 118 interitus nuntiatur v. sq. Multitu- 
dinis enim cogitationem regnare, neque vero gravitatis, quam 
ev. 735 elicuit UREITTOS (die sich in schwerer Last auf die 
Bäume hängen), 6 v. 16 patet; et v. כבר‎ Kal de gravi multitudine 
legitur Gen. XII, 2, adi. 122 Ex. VIII, 20. X, 14 all., subst. 
733 efr. 11, 10. Ambigitur autem de priore verbi forma 72217, 
utrum infin. absol. an imperat. masc. sit; si haec est forma, per 
chiasmum inversum referendum est ad Assyrium, 800628 f. im- 
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perat. femin. ad Ninum, uti plerisque vv. dd., praeeunte Hırro- 
NYMO, visum est; neque vero inauditum tale quid apud Nahumum 
est, atque e crebris generum vicibus, quas in hoc vaticinio de- 
prehendimaus, poterit explicari; nihilominus assentiremus MARcKIO, 
qui inf. absol. cum verbo finito coniunctum vidit (Ew. $.280, b), 
interposito substantivo, nisi abhorrere videretur a sermone He- 
braeo eiusmodi vv. segregatio; quare apud illam explicandi ra- 
tionem remanemus. — Iam vero consentaneum maxime esse, ut 
proposita hac imagine appellentur Assyri, neque vero, ut 
IONATBANEM secutus haud probe statuit MARCKIUS, ignem, vix 
erit quod moneamus; sicuti fuerunt, qui vel in prima versus 
parte linctoris imagine Ninum innui opinarentur. 


v. 16. 


Multiplicasti mercatores tuos prae stellis coelorum — linctor diri- 
pit et avolat. Continuatur v. anteced. cogitatio: licet non numero 
solum sed opibus etiam et divitiis videaris insuperabilis esse, ni- 
hilominus ineluctabilis te percutiet plaga: raptor a Domino tibi 
constitutus diripit, et perpetrata spoliatione avolat, quasi quoti- 
dianum aliquid nec satis grave ac difficile fecisset. 

cuius rad. = 537%, mercatorem significat, maxime eum,‏ ( רכל 
qui unguentorum, margaritarum, vestium pictarum aliarumque‏ 
rerum pretiosarum commercium agit, cfr. Cant. 111, 6; Ezech.‏ 
XXVII, 13 ff.; Apoc. XVIH, 12. 13. LXX non satis accurate‏ 
enind9vvag 506 Eunopiag 000 , HıERon. negotiationes tuas, qui‏ 
non tantum esse „multos habuisti‘‘‏ הרביח tamen apposite monuit,‏ 
sed „‚multos fecisti, studio et artibus amplificasti;‘‘ satis enim a‏ 
primis inde temporibus intellexerant Assyrii, in commercio pro-‏ 
pter opportunitatem sedis suae maximum potentiae positum in-‏ 
crementum esse. — Stellae coelorum saepe in ll. ss. abeunt in‏ 
similitudinem innumerae multitudinis Gen. XV, 5. XXH, 17;‏ 
XXVI, 4; Ex. XXXII, 13; Deut. I, 10 all.; singulare est autem,‏ 
מכוכבי הש' quod mercatores excedere dicuntur numerum earum,‏ 
Iam vero intt. longe plurimi a proprio‏ .כ cum aliogain legatur‏ 
mercatorum sensu discesserunt, ideo forsitan, quod commercii‏ 
laudandi nullum hic locum esse opinarentur. 1) CaLv., CYRıLL.,‏ 
SCHROED., GREVE, KREEN. mercenarios emptos et socios intel-‏ 
lexerunt; e quibus KREENENIUS, cum tale quid cum forma verbi‏ 
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pugnare probe perspexisset, nullo negotio 00110510: 71329; 
2) alii deinde perperam collato v. 4 Assyrios 1000 appellari mer- 
catores existimarunt, quia gentes vendiderunt fornicationibus ct.; 
3) postremo, ut alios praetereamus, SUESSKINDIUS ! quoniam v. 
43% interdum est explorare, exploratores intelligendos proponit : 
„schickst du auch nach 80 viele Kundschafter aus, um die Stärke 
der feindlichen Heere zu erfahren, und danach deine Gegenwehr 
zu berechnen: es hilft dir nichts, der Feind bricht auf einmal 
los und schlägt dein feiges Heer gänzlich zurück ;‘ -quam inter- 
pretationem longius abesse a sententia vatis, 1288 assetutuß esse 
videtur, cum statim adiiceret, malle se tamen legere y1321. 

At vero onınia haec interpretandi et corrigendi genera quam 
sint futilia, facile intelligitur, ubi reputamus, commercium Assy- 
riorum quanti sit habendum, etiamsi veterum scripta, diu post 
eversam Ninum composita illa, paucissima tantum in hoc genere 
tradiderint. Considerandum est enim, Ninum „in vertice quasi 
anguli positam fuisse, in quem itinera et meridiem et occidentem 
spectantia conveniunt,‘‘ magna illa inguam itinera?, quibus mer- 
ces et exercitus per praecipuas Asise partes conducebantur; ac 
praesertim 18, qui ex Asis minore et Phoenicia Syriaque 
et Aegypto in Persiam et Mediam omnemque Asiam interiorem 
tendebant, Ninum commodissimum, ne dicam unicum Tigridis 
praebuisse traiectum?; unde haud temere 6020106200 coniücitur, 
omnium illarum regionum merces et manufacturas Ninum per- 
measse eogue quasi in medium quendam locum fuisse congestas *. 
Quo adde סג‎ celeberrima Babyloniorum commereis°, quamdiu 
subiecti fuerunt Assyriis, ad caput regni magnopere debuerint 
pertinere. Qua ex opportunitate et natura locorum cum satis co- 
piosa Assyriorum negotiatio videatur patere, ex Ezechielis in- 


1) Studien u. Kritiken 1835, 1, p. 155 ₪. 

2) Cfr. Hsersnu Ideen ct. I, ,ל‎ p. 517 ss. 'Tucası 'comm. s. |. p. 31 ss. 
Gossz Assyria p. 581 ss. 

9) Cfr. Toca. 1.1. p. 38. 33. 

4) Quicquid concludi inde potest, uberrime proposuit Gossıus |. |. 
p. 590 ss. Videntur omnino es commoda, quae postea ad nosiram Mmemo- 
riam usquo Mossulae incolis ex egregia loci opportunitate redundabant, 
omnia etiam ad Ninum haud temere referri; cfr. Tuch. 1.1. p. 33. Rırrar 
Erdkunde XI, p. 180 ss. 208 ss. 

5) Cfr. Hzerenn Ideen ct. 1, ,ל‎ p. 128 - 173. 
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super de Tyro’ cantilena docemur, quibumam rebus maxime fue- 
rint mercati, c. XXVI, 23. 74: „Assur, Kilmad (Charmande ad 
Euphratem sita) mercatores tui; illi mercatores tui sunt rebus 
pretiosis (cfr. supra c. 11, v.10), palliis lanae hyacinthae et acı 
pietis, et cingulis vestium pictarum; fila pretiosa et condensata 
sunt in mercatura tua?.‘“ Atque hac quidem vestinm aca pingen- 
darum et pretiosissimis filis variendarum arte quantopere excel- 
luerint Aseyrii®, hodieque ostendunt monumenta, quae singulas 
fere species ab Ezechiele commemoratas non semel, sed saepis- 
sime exhibent‘. 

Sequitur apodosis: linctor diripit et avolat. Caput explicationis 
est v. OWD; cuius potestas longe usitatissima est praedandi, di- 
ripiendi, late grassandi; de copiis maxime hostilibus dicitur, cfr. 
Iob. I, 17; Ind. IX, 33; 1 Sam. XXI, 27; 1 Par. XIV, 9. 13 all. 
Eam autem significationem nostro loco unice probatam esse, bene 
vidit Syrus interpres, cam non poneret v. „a2, expandere, sed, 
ne ulla esset dubitatio sensus, „a spoliare cfr. Ies. XXX, Il 
cam pr. \, Pab. exuere; haud secus SCHROEDERUS (apud KREEx.) 
vwn contulit cum Jos, „carpere et per carptionem lacerare,“ 
neque vero cum u. exuere, Contra praeeuntibus LXX ,weyn0s, 
et HıERON. expansus est, in hac expandendi scil. alas potestate 
plarimi intt. haerebant ad HokLEMANNUM usque; sunt etiam, qui 
cum MAURERO praeferant: ‚„‚exuere alarum involucrem ,'* maxime- 
que CREDNERUS )106[ p. 295) sequentibus Ew., Hırz. cutis de- 
fectum indicari opinatus est; quam sententiam futilem esse de- 
monstravit Hensste. Christol. III, p. 150 88.; nam 1) cum con- 
festim sequatur nr, fieri nequit quin ילק‎ alis dudum praedi- 
tus 816, id quod alii quogue docent loci, Ps. CV, 34; 03 Exod. 


1) Vetustissima inter Phoenices et Assyrios intercessisse commercis 
testatur 1188020105 1, 1. 

2) Cfr. HazvERnIcku comm. ₪. h. |. 

3) Amplissimum Assyriarıum artium, fabricarım et commercii rationum 
conspectum concinnavit Gossz 1. |]. p. 534—610. cfr. etiam Bomom l.|. 
p. 332 88., Lavann 397 4. 

4) Vestes pictas cfr. Layarp the Monuments of Nineveh tab. 5. 6, et 
omnisa fere deorum regumque vestimenta ex. gr. Lararp. Nin. und seine 
Ueberr. p. 343, fig. 14. Bonom .םק‎ 140. 203. 271. Gosss p. 98. 447 all.; 
cingula pretiosa Lay. .כ‎ 250. 640888 p. 458; fila artificiose inter se con- 
texta Lar. fig. 51, 0888 235. | 
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X, 12 88.; 2) tam vero 1. Kal transitivam habet potestatem, cfr. 
Lev. VI, 4; Cant. V, 3; Ez. XXVI, 16, atque adeo egeret accu- 
sativo ככפים‎ (₪1 deesse non posset, quoniam verbo longe cre- 
brior inest vis rapiendi; 3) postremo secundum v. antecedentis 
similitudinem aliqua opus est apodosi, quae ingentibus Assyrio- 
rum opibus certum opponat interitum; 101 enim versa vice pri- 
mum videmus destinatam proponi consumtionem, deinde multi- 
tndinem nihil profuturam. — Quae cum ita sint, alteraum omnino 
v. membrum nullo modo referendum ad Assyrios esse, uti maxima 
intt. pars statuerunt, dilucide apparet; quo praeclara vis oratio- 
nis diei vix potest quantopere extenuetur, praesertim cum seq. 
v. abunde de hac re agat; imo ad hostes pertinet, ut probe per- 
spexit DE DIEU, ita ut sensus evadat ille quem in limine indigi- 
tavimus: etiamsi opibus et 01103 tuis ingentem militum tuorum 
numerum sublevari opineris, nihilominus diripientur illae, idque 
nullo fere negotio, quemadmodum locustarum quotidianum opus 
est, ut depascantur arva, et pasti alio avolent. Praeclara nimi- 
ram similitudo, eaque 580618 simul condita ironiä! 


.17 .ל 


Neque vero in triplici locustarum translatione vates acquiescit: 
addit postremo aliam. Principes tui locustarum instar et duces tui 
ut locusta locustarum, quae considunt in macerüs die frigoris ; sol 
oritur, et aufugiunt, et iqnoratur locus eius — ubinam illi? — Im- 
pedita versus enarratio duobus est verbis: IND 66 טפסריך‎ |, 
quae multiplici labore exercuerunt interpretes. Atque ut statim 
in primum inguiramus, duo omnino notationum genera sunt; 
alterum ab iis institutum est, qui simpliciter ex hebraico sermone 
notionem verbi elicere student; alterum tuentur ii, qui similibus 
vocibus hinc illine conquisitis illustrare potius, si bene cedit ne- 
gotium, quam explicare quaestionem et absolvere valent. Ac nos 
quidem primam illam 860011 rationem, verbo meminimus satis 
usitato 72 diadema, corona, cfr. Ex. XXIX, 6; 2 Reg. XI, 12; 
Ps. LXXXIX, 40 all., unde denominativum praep. © formatum 
significare potest eum, ad quem pertinet corona (cfr. Ew. $.160, 
b. init.), i. 6. coronatum, principem; 816 KımcHits interpretatur 
vocem: אשר כזר ועטרה על- ראשיהם‎ DW, et Syrus interpres 
ul; ac si audacius forte egisse videamur, cum eiusmodi 
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verbi specie personam notari dixerimus, (tESENIUS (thes.) cautius 
abstractiivam formam concretivae agere vices docuit. Unde autem, 
quaeritur, Dagesch illud in l. כ‎ ? Non multum attulere lueis, qui 
de מן‎ partitivo cogitarunt, MAur., HOELEM.: „principum taorum 
tam multi sunt ct. ;‘“‘ quidni enim alteri quoque voci כופסריך‎ prae- 
positum esset? impeditius etiam I. D. Mıca. sappl. vertit: „iü 
qui a diademate sunt scil. proximi.“ Ut alia praetereamus com- 
menta, recte statuisse videntur, qui Dagesch euphonicum argue- 
rent, uti eiusmodi notam appeliavit GESENIUS, expressius Ew. 
Dagesch dirimens, cfr. $. 92, c. 160, c, quemadmodum apparet 
in v. WIRD, מִמְזְרְה‎ all.! Haec autem verbi notatio confirmatur 
eo, quod duces Assyriorum, nec duces solum, verum omnes 
etiam, qui supremis muneribus regiis fungebantur, diadematis et 
coronis pretiosisque vittis erant ornati, uti docent monumenta ?. 
— Iam vero MEIERUS Wurzelwb. et MAURERUS principum cogi- 
tationem a nexu sententiarum prorsus alienam’ esse contendunt; 
at nonne sequente versu afferuntur pastores, i. e. principes et 
duces, atque magnifici, magnates? Hırzıcıus autem haecce mo- 
nuit: „mit Heuschreckenhaufen verglichen werden sollten nicht 
Solche, die verhältnissmässig stets wenige sind, sondern, deren 
wie jener Krämer, eine grosse Zahl;‘“ verum enimvero princi- 
pum notioni non tantopere est insistendum, possunt omnino da- 
ces et proceres cogitari. Atque ut de ducibus militaribus in utra- 
que voce enucleanda praeter cetera cogitemus, movemur etiam 
eo, quod in regia expeditionum et victoriarum commemoratione, 
titulis cuneatis fere expressa, tria praesertim militum genera 
commemorantur, quae RAWLINSONIUS anglico sermone reddidit: 


1) Gasvium, sicnti omnes fere nodos, ita hunc quoque aliis verbis sup- 
positis expedire non miramur; non minus abiicere onus callet Kazsaznıus: 
„omnium fortasse simplicissimum est, ut incommodum illud Dagesch delea- 
tur,“ quod deest revera in 6 Mss. Rossianis, unde ab emendante quadam 
manu eiectum apparet. 

2) Cfr. .פתגצ\/1‎ Nineveh u. seine Ueberr. p. 357. Gosss Assyria p. 463: 
„High officers of the state were adorned with diadems, closely resembling 
the lower band of the royal mitre, separated from the cap itself ..... 
Very commonly the head was encircled with a simple fillet or hoop, pro- 
bably of gold, wıthout any adornment ct.“ Eiusmodi diadematum, passim 
obviorum in monumentorum tabulis, imagines expressit א1085)‎ 1.1.: Bo- 
nos p. 319 secundum Borrasx tab. 163. 


Fam 
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„leaders, captains, and men of war,‘ sive „superior officers, 
captains, and fighting men‘ ', e quibus duae ducum species no- 
stra fortasse verba reddunt; quod utrum probe coniecerimus nec 
ne, futurae scriptionis Assyriae indagationi committimus. Cete- 
rum eiusmodi ducum numerum probe posse locustis comparari, 
eo confirmatur, quod rex qui fastos 8₪08 expressit in obelisco 
Nimrudensi, e devicta aliqua gente, quae 618 Euphratem incole- 
bat, captivos 800021886 gloriatur ‚13,000 of his fighting men, 
1121 of his captains, and 460 superior officers“‘?; ac licet exagge- 
rati possint numeri esse nequc in hanc versionem iurandum ad- 
huc videatur, assequi tamen facile valemus, si permulti eorum 
in minore aliqua gente fuerunt, quot ingenti imperio debuerint 
contineri! 

Utcunque est, haec notatio vocis simplicitate et veri specie 
magnopere commendatur prae eorum coniecturis, qui arabica 
verba similia advocaverunt ad praestandum auxilium; sic fuere, 
qui conferrent ‚Aus monitor; Hırzıcıo quoque videtur „ver- 
muthlich dem arabischen abgeborgt,‘‘ atque referendum ad f. 
M a. V. 2, diffusus; denique Maurerus HW. Nachtrr. 6 
collato üo equitatum turmas elicere sibi videtur. — LXX 
nullo nobis adiumento sunt, qui 810 reddiderunt versum: י‎ 0 
ws arıelaßos 6 06שאווןוןטט‎ 00V, ws Axpis Eußeßnxvia Erei 
עה סוס‎ Nnufon rrayovg ;.2+א‎ quos secutus HıERoN.: „vul- 
gus ignobile et de diversis gentibus;‘“ qui nescio an confuderint 
מכזרים‎ cum ממזרים‎ peregrinis. 

De altera voce coniiciendo elicere aliquid possumus 6 vv. Ier. 
LI, 27, ubi convocantur ad evertendam Babelem regna Ararat 
ct., Medorum reges, satrapes, praefecti all., atque inter eos 
"02U9; ex quo gententiarum nexu primum videtur patere, ducum 
aut praefectorum aliquam speciem indicari verbo; tum vero, cum 
ibi quoque locustarum constituatur similitudo („ascendere facite 
equos instar linctoris atrocis‘), veri est simillimam, Ieremiam 
ad nostrum locum respexisse. Maxima autem interpretum pars 
bene opinantur, Assyriam esse vocem, neque vero Hebraeam ; 
nec longi 6886 in enumerandis vv. dd. commentis volumus; teme- 


1) Cfr. Rawıımsom Commentary on the Cun. Inscer. p. 35. 39. 40. 41 all. 
Assyriae voces nondum publici iuris factae sunt. 
2) Cfr. Rıwıınson. 1.1. p. 41. . 
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rius tamen Micu., HoEL. sine mora idem esse ac שררפן‎ ( Esth. 
111, 12 88. acceperunt, quae Persica vox est. Eundem fere sen- 
sum, vel cognatum saltem, subesse voci, quem ex altero מכזריםם‎ " 
elicaimus, vix est quod dubitemus; quare in ducum potestate 
acquiescamns, donec enucleatae Assyriorum inscriptiones idoneam 
lucem afferant!. Luruerus exhibuit: Herren und Hauptleute. 
Iam vero utrumque ducum vel principum genus comparatur 
locustis, primum propter multitudinem, deinde ideo, quod celer- 
rime sede aliqua relicta ita evanescunt, ut ne vestigium quidem 
eorum reperiatur. Locustae igitur primum v. ארבה‎ expressae, 
tum vero vv. 1213 213, 015. 113 emergere 6 terra. Forma 213, 
quae voc. Patach ornata reperitur apıd Amosum (VII, I), 1118- 
RONYMO, GESENIO thes., Lehrgeb. p. 523 pluralis esse species 
visa est; rectius MArcK., Maur,, Hırz., Ew. singularem ampli- 
ficatam suspexerunt; quam explicandi rationem nec ipse quidem 
improbavit GESENIUS in thes., praetulit tamen alteram, quia haud 
raro sing. et pluralis forma ad augendam verbi notionem coniun- 
gerentur. At vero mera verbi repetitio haud raro ornate ampli- 
ficat cogitationem, uti sat multis exemplis demonstravit Ew. 
8.303, a,v..c. קר‎ "ip ,גוי‎ 108. 3.7111, 2, nina nim2 fovene 
permultae, Gen. XIV, 10; satis autem praeclare altera vox 
exaucta proponitur specie; in qua definienda Kamez referimus 
ad pausam, secus atque EwALDUs, cui ad ipsam verbi formam 
pertinere videtur, $. 177, a; 152, a; id quod improbamus, cum in 
loco Amosi Patach subscriptum reperiatur; tum vero exitus verbi 
in --י‎ duriorem atque antiquiorem habet pronunciationem \_-, 
005. כילי‎ 108. XXXI, 5; חורי‎ 168. XIX, 9 all. cfr. Ew. $. 164, ₪ 
Probe igitur HoELEM. hoc dicendi genus descripsit: „agmen 
agmini iniectum;‘“ nos fere: lauter Heuschrecken. Nihil erat 
ergo quod Bocnartus Hieroz. II, 453 alterum verbum cum se- 
quentibus coniunxerit: .... locustae; locustae (inguam), quae ct. 
— Locustae igitur considunt, literate: castra metantur, in mace- 
rüs die frigoris. Frigore volandi potestatem belluis illis extenuari 
iam veteres notaverunt HıERoN., THEOD., CyRıLL.; considunt 
ergo in sepibus et maceriis, ubi adversus ventos et frigus habeant 


1) Altera verbi pars סר‎ nescio an regem s. principem significet; cfr. 
Rawıwsosu Indiscriminate List No. 140: sar=a king; Babylonico sermone 
sarru idem valet, cfr. Rawr. Analysis of the Babyl. text at Behistun p. III. 
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refugium; at cum eroritur sol, 1. 6. cum altius ascendit tempore 
verno vel aestivo, avolant, 66ת‎ novit quisquam locum, nec ubi 
fuerunt nec quo iam abiere. cfr. Boca. 1.1. De voce mp ביום‎ 
ambigitur, utrum hibernum tempus an noctem indigitet; quibus 
hoc placuit, Marck., Burck., Maur., Hırz. all., ii neglexerunt, 
tantam libertatem frequentissimo etiam verbi usui vix concedi 
apud Hebraeos, ut, sicuti in Arabico sermone non rarum est, 
contraria valeat significare; ex altera parte nequit negari, v. זרח‎ 
non aliter dictum inveniri nisi de sole oriente 2 Sam. XXIII, + 
Ion. IV, 8 all., vel de splendore e tenebris elucescente Ies. LX, I; 
Deut. XXX, 2, ita ut nequeat solem altius paullatim surgentem 
significare. Nec probe difficultatem composuit HOELEMANNUS, 
cum „diem illum frigidum inter et calidiorem 80[18 ortum noctem 
interesse cogitandam‘‘ existimaret. Nobis constare omnia viden- 
tur, modo recolamus, in illis regionuibus hiemali tempore solem 
semper fere obductum nubibus esse; quibus discussis, erumpit 
quodammodo e caligine (nr), et libere splendens reducit calorem. 
— 779, 5 Poala. v. כדר‎ cfr.v.7, passiva specie, alibi non ob- 
via, egregie Assyrios non sponte 808 sed fugatos evanescere in- 
digitat; singularis autem numerus ingentem praefectorum nume- 
rum unius agminis cogitatione comprehendit. — Additur per 
assonantiam: "5 כולא כררע‎ ei ignoratur locus eius; cfr. I, 8; Ps. 
)2111, 16. אים‎ praeclare et per ludibrium (UmBR.) plane illog eva- 
nescere et rasos gquodammodo a solo esse notat; cfr. Sach. I, 5; 
Ps. CI, 16: „nam ventus transit per eum, nec est, nec novit eum 
etiam locus eius;‘‘ forma contractione evadit ex .איה הֶם‎ LXX 
confaso איה‎ cum :אוי‎ ovalavzoig. — Ceterum vix erit quod 
moneamus, similitudinem non in singulis etiam ita esse exigen- 
dam, ut solis quoque exorientis scopum quaeramus, uti .אס )א‎ 
all. Deum intellexerunt, a quo expellerentur Assyrü; imo ter- 
tiam, quod aiunt, comparationis nihil est, nisi quod subito eva- 
nescunt nec ullum eorum superest ne vestigium quidem. 


b. v. 18. 19. 
v. 18. 


Dormitant pastores tu, rer Assyriae, quiescunt magnifiei tu; 
dispersi sunt populus tuus per montés, nec est qui colligat. — 0 


126 Car. III, v. 14-19. 


saepenumero de pastoribus et ducibus dictum una cum טוכן‎ , cfr. 
Ps. XXI, 4. Ies. V, 27. LVI, 10; notare solet lassitudinem cum 
somno comparatam , quam Graeci bene reddiderunt v. vuozraLeır; 
quare hoc quogue loco meram negligentiam et lassitudinem ple- 
rique per somni similitudinem significatam acceperunt, ex. gr. 
Micn., KauLınsky, KREEN., MAUR. all.; at vero cum versu prae- 
cedente duces plane habeamus exstinctos atque funditus deletos, 
languidum magnopere esset, 81 merus iam somnus et lassitudo 
adderetur. Alia est autem, eaque longe fortior similitudo, ad 
quam transfertur verbum, mortis dico, uti habetur Ps. 111 , 4. 
LXXVI, 6; Ier. LI, 39. 57; eamque recte statuerunt THEOoDOR., 
HesseL#. Pastorum autem imaginem persaepe transferri ad eos 
constat, quorum curae populus permittitur, cfr. Ies. XLIV, 28; 
Micha V, 4 all. Masculini generis 8010+8 , feminina iam exci- 
pientia, nominatim appellato rege Assyriae explicantur. אריריף‎ , 
magnifici, proceres cfr. II, 7, sunt proximi a rege, qui populi 
colligendi, instruendi, regendi curam ad eos detulit. Quo loco 
collato, vix cum GREVIO, Maur., Hırz. caprum gregis ducem 
intelligemus, אדיר הצון‎ lerem. XXV, 3. שכן‎ HERON. prae- 
gnantius reddidit „‚sepelientur.‘ 

dispersi sunt, f. Ni. unice hoc loco obvia, plurali namero‏ כפטוך 
quod temere nonnulli ad exercitus‏ (עמך coniunctum cum sing.‏ 
notionem restringunt, ut notetur populus, unum 60 usque quo-‏ 
dammodo corpus, iam disiectis membris fractus iacere (HoEL.).‏ 
Eandem hanc gregis dispersae similitudinem legimus institutam‏ 
Num. XXVII, 7; 1 Reg. XXII, 17; Sach. XIU, 7. Montes ap-‏ 
pellantur, in quibug trucidati passim iaceant, quia ex planitie et‏ 
magnitudine locorum, ubi nullum datur refugium, in inculta mon-‏ 
tium et convallium securitatem miseri illi confugerant; at ibi‏ 
etiam persequentium manibus caesi sunt. Consimilem sententiam‏ 
exhibitam legimus in praeclaro Ezechielis cantico de praeteracto‏ 
regni Assyriaci splendore, c. XXXI; ubi Assur comparatur cum‏ 
cedro, et praestantia eius et magnificentia uberius descripta v.1-9,‏ 
sequitur 6707810 et destructio v. 11-17; quo in genere canit v.12:‏ 
„in montibus et omnibus convallibus ceciderunt rami eius, et‏ 
confracti sunt surculi eius in omnibus rivis terrae ct.“ cfr.‏ 
XXXII, 22: „ibi (iacet) Assur et omnis multitudo eius, in cir-‏ 
cuitu eius sepulcra eorum; omnes percussi, qui ceciderunt gla-‏ 
nec est qui colligat disiectos, ovium instar‏ (ואין מקבץ — dio.“‏ 
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nimirum; paullo aliter HıERoN.: „‚nemo de ducibus inveniri potest, 
qui congreget eos et de collectis rursum cogat exercitum.“ Hes- 
SELBERGIUS liberius: „qui sepeliat.‘“ LXX non Assyriorum regem, 
sed Israelem appellatam fecisse videntur, cum exhiberent: &vv- 
דש‎ oi noiusvés 000 86 "Aoovgıng ExOnLOE 8 
Övvaoras oov- aripev 0 Auag טסט‎ Eni T& חְסָ0‎ , xai 00x Tv 
â £xdsxousvog. Extrema verba fuerunt qui sic acciperent: „qui 
608 recipiat in refugium,“ alii autem, ut HıEron.: „qui 608 reti- 
neat et ignavos reducat ad resistendum hostibus,“ CYRILL., 
Tueop. Rectius AquıLa et THEODOTION: ö Ovvayıv. 


v. 19. 


Extremus vaticinii versus acerbe magnitudinem immensam ex- 
61011 simul et nequitise proponit, ne quem tantae ultionis lateat 
caussa. Non est mitigatio fracturae luae, aegra est plaga tua; 
omnes qui audiunt famam tuam, plaudunt manu; nam super quem 
non transibat malitia tua perpetuo! — nnD singulare substantivi 
exemplum, ex adiect. femin. delibatum; verbum כהה‎ 4 
languescere les. XLII, 4; 100. XVUI, 7; Lev. XIII, 6. 21. 26 all.; 
inde subst. notat languorem, mitigationem, uti recte statuit Coc- 
CEIUS, vel remissionem, uti L. CAPELLUS LXX: 00x &orıv taoıc 
ın owrgıßn .טסט‎ Ab hac idonea notatione, cui patrocinantur 
Kaeen., Ew., Maur., HoEL., recesserunt ,.אסהג]‎ KALınsk., 
Bunx., qui interpretati sunt: contractio vulneris, quae notio non 
admittitur 165. XLIT,2; nec probe Peschito reddidit: „o Lo» M 
——— — ,גת‎ nec est qui doleat de fracturatua, IoNATH., 
Lurta.: niemand wird um deinen Schaden trauern, noch sich um 
deine Plage kränken; denique HiERONYMUS: non est obscura con- 
tritio tua. — שכר‎ fractura, ad calamitatem et interitum homi- 
num ab ossibus translata, neque vero a vasis figulinis (KaALımsk.); 
haud raro dicitur non soluın de calamitate bello accepta Ps. LX, 
4 (cfr. HEnGsTE. 5. h. l.),- sed etiam de interitu et exitio Prov. 
XVI, 18, de exsilio Thren. II, 11. III, 47; saepe quogue coniun- 
ctum cum vv. sqq. כחלה טכתך‎ , 0. Ier. X, 19. XIV, 17; XXX, 
12; qui concentus enuntiatoram possit quidem fortuitus esse, 1 
censuit KUEPERUS 1. 1. p.75; verum quoniam ler. XXX, 8 vidi- 
mus Nahumi et Iesaiae simul referre verba (cfr. ad I, 13) ali- 
quem saltem nostri quoque 1001 suspicabimur respectum, ne di- 
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cam imitationem. — הלה‎ Ni. graviter aegrotare, cfr. Ies. XII, 
13. XVII, 1; Dan. VIII, 27; GRrEVIUS perperam vertit: depra- 
vatum est negligentiä, et SCHROEDERUS nimium tenax notionis 
formae Kal: attrite est ad ossa usque. Syrus interpres, qui ex- 
hibet „olasıo apposite titalum totius vaticinii in me- 
moriam legentium revocat, 1139) מששא‎ , quem eodem ille expres- 
sit verbo; cfr. ad I, 1. — Sufhixa mascc. plagam et fracturam 
regi quidem inflictam esse indigitent, regi autem non tanquam 
homini singulo propter sua flagitia destinatam (UMBREITIUS: „er 
selbst stirbt hin, ohne Linderung. der Schmerzen, an tödtlicher 
Verwundung‘‘), sed eo nomine, quo totum regnum פטגתט‎ 83 
persona comprehensum cogitatur (Hırz.); id quod tam 6 segg. vr. 
(1 ע'‎ Tor), quam e collatis vv. I, 14 apparet. — Ceterum no- 
tandum est egregium documentum, quod ex his verbis ad eam 
potestatem verbi משטא‎ redundat, quam nos ad c. I, 1 demonstra- 
vimus. cfr. p.6. — Copiosius eandem sententiam dixit Ieremias 
LI, v.8. 9. „Subito concidit Babel et fracta est; ululate super 
eam, sumite unguenta pro dolore eius, si forte medeatur ei! — 
— Curamus Babelem nec sanatur — destituamus eam et abea- 
mus ad suam quisque terram; nam tangit coelos iudiciam eius 
et elatum est usque ad nubes!“ 

Iam quia tanta est Assyriorum calamitas, ut respirare inde 
nunquam valeant, iure plaudentes laetantesque gentes praesa- 
giente animo audit vates, quae ab iugo diuturno 66545 1 
erudelitate tandem sunt liberatae. Omnes qui audiunt famam tuam 
8. auditionem, excidii nimirum tui atque interitus, (de eiusmodi 
genitivi obiectivi ratione cfr. DeLitzsch. ad Hab. 111 , 2, ubi ea- 
dem leguntur verba) plaudunt manu s. vola (accus. instrum.), cfr. 
Ps. XLVU, 2. coll. Ps. 000111, 3; 168. LV, 2; non stuporis 
(HıERoN.), sed laetitiae et gaudii gestus; ÜYBILLUS: Xapnoovrat 
xci x00T7r,00v0L. Haud secus aliis locis, descripta internecione, 
inimicorum olim subditorum adduntur ludibria, efr. Ier. XLVII, 
90. LI, 8 all.; quemadmodum Zephania, qui extrema verbi di- 
vini contra Assyrios fulgura paucis ante eversam Ninum emisit 
annis, brevem et succinetam comminationem II, 13-15 hacce 
claudit voce: „„Haec est urbs illa exsultans, habitans secure, di- 
cens in corde 800: ego et defectus mei amplius! Quomodo redacta 
est in vastitatem, 60116 bestiis! omnis qui transiverit eam, sibi- 
labit, agitabit manum suam I!‘ 
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Postremo laetitise illius ac totius simul poenae atque ultionis 
additur caussa: „nam super quem non transibat malitia tua per- 
petuo!“ עבר‎ eodem dictum sensu quo 11, 1; עבר ב‎ transire su- 
per aliquem, s. pessumdare aliquem malitioge; id quod HıErox. 
in bonam partem accepit: „super quem non pulchre transierit, 
non enim potest malitia regis Assyriaci in hostibus eius iugiter 
permanere;‘* haud probe: cfr. 111, 7; nec omnem verbi potesta- 
tem reddiderunt Graeci, assentiente BIBLIANDRO: 874 Tiva oUx 
annider n xzaxia 000 dianavsög; — רעה‎ est malum, mali- 
täa; qua voce ingens iam atque ‚horrenda scelerum ab Assyriis 
perpetratorum caterva comprehbenditur. Haec erat malitia illa, 
quae „ascendit ante faciem Domini‘ Ion. I, 2, et quae cum uni- 
versa eorum complectatur peccata, hoc tamen loco perfidia illa 
maxime et nequitia continetur et crudelitate, qua innumeras dein- 
ceps gentes torserunt atque cruciaverunt; quas, posteaquam fal- 
818 praestigiis deceperunt III, 5, minis II, 14 et violentia III, 1 
subiecerunt I, 13, pessumdatas II, 1 exuerunt II, 3, spoliatos- 
que suffocavere II, 12. 13. 111, 1. Atque atrocem eorum crudeli- 
tatem, quam 11. ss. et memoria rerum satis superque prodiderunt, 
ipsa nunc eorum vel monuments contestantur; in גמטעסגון)‎ 8 
non solum immenso ipei capitum captivis decussorum numero 
gloriantur', verum etiam integras exhibent series devictorum sti- 
pitibus per media corpora 80118 confixorum?; denique in Khor- 
sabadicis ruinis, Salmanassaris olim regia, imagines aulam iudi- 
cialem ? exornantes quinge exhibent gentium principes*, anulis per 
labia defixis et funibus tractos’; ex quibus alius ab ipso rege 
perfoduntur oculi°, alii manibus pedibusque ad murum adstricto, 
cultris vivo detrahitur cutis’. — Sic ipsissima Assyriorum monu- 


1) Cfr. Boxomi 1.1. p. 191. 225. — cfr. 2 Reg. X, 8. 

2) Cfr. 1.1. p. 190. 

3) Conclave VIII, cfr. Borra tab. 132. 

4) Cfr. Bonont p. 169. 

5) Cfr. ibidem. 

6) Cfr. Bonom p. 168. 169; dirum hoc contumaciae et 146886 fidei sup- 
plicium extremus etiam Iudaeorum rex, Zedekis, a Nebucadnezare passus 
est, 2Reg. XXV, 7. cfr. Ind. XVI, 21. Et quoniam eadem intercedit 
inter magistratus et cives ratio, quae inter parentes et liberos, consimi- 
lis poena contumacibus liberis imponitur, Prov. XXX, 17. cfr. XX, 20. 

7) Cfr. ibid. p. 167. 

9 
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menta, longa seculorum praeteracta serie, accusstores eorum 
emergunt e pulvere et comprobandae verbi divini veritatis testes. 
„Nam saxum e muro conclamabit, et tignum e tabulato ei re- 
spondebit.‘‘ Habak. II, 11. 

Quae cum ita sint, finem vaticinii redire ad initium videmus, 
cum atrocium pecceatorum multitudo divinam flagitet ultionem 
(T, 1. 2.). Neque vero eorum proponuntur flagitia et praedicitur 
vindieta, qui aliquot tantummodo gentes sua vexaverint perfi- 
dia atque nequitia: sed eorum, qui summam teneant omnium 
potentiam et universum terrarum orbem ל' ע')‎ w Sy) tamdia 
eonculcaverint pedibus, et sacram praesertim Dei gentem excru- 
ciaverint; quae licet longe graviores poenas suis meruerit peeca- 
tis, immensa tamen Domini clementia et misericordia, postea- 
quam aliguamdiu vapulavit, a tristi illorum iugo et dominatione 
iamiam liberabitur. Quare longe magis magnificum Nahumi no- 
men extrema haecce revocant verba, et praeclaras, quas expres- 
sas in ge gerit, promissiones. Extremum igitur enarrationis no- 
strae lapidem praeclara imponant LUTHERI verba: 

„Hic videmus, quam sint omnia in hoc propheta consolatio- 
num plenissima, quibus Deus Optimus Maximus suos pios con- 
tra vim et insultum hostium consolatur. Quae consolationes nos 
omnes etiam animare debent in quacunque necessitate, ut confi- 
damus credamusque plane, non permissurum Dominum, ut prae- 
valeant contra nos adversarii verbi Dei. Sicut enim promiserat 
Iudae liberationem, et regnum salvum, ex quo nasciturus erat 
Christus, et promissis stetit, fecit omnibus hostibus superiores, 
id quod hic apertissime in tam potentissimo et opulentissimo 
regno Assyriorum exhibuit: ita non dubitemus etiam nobis affe- 
turum in omni necessitate, sive corporali sive spirituali. Siqui- 
dem unus est adhuc Deus, qui redemit Iudam, qui dixit, non 
casurum capillum de capite nostro sine voluntate sua.“ 


131 


ADDENDA ET EMENDANDA. 


p- XIII, 1.23 lege sis CXV. 

p. XXII, not. 1. 5. cfr. Grorersxpu disputationem: Die Sternkunde 
der Babyll. u. Ass. י,‎ cfr. Erläuterung der Keilschriften babylonischer Back- 
stein-Cylinder. 1852, p. 13— 23. 

p. XXU ss. Cum opusculum nostrum typis totum esset exscriptum, 
feliciter evenit, ut novissimum Lararpı librum modo editum acciperemus, 
cui inscriptum 680: „Discoveries in the ruins of Nineveh and Babylon, 
with travels in Armenia, Kardistan and the desert; being the result of 
a second expedition ct. Lond.J. Murray 1853 (685 p.).“ cfr. supra p. XXXIII, 
not. Quo libro magnificentissimo ingens atque praeclara continetur rerum 
silva, ab a. 1847 deinceps comparata, qua Assyriae antiquitatis cognitio 
magnopere amplificata est; praeter cetera Sanheribi regis praestantissima 
monumenta reperiuntur descripts, nec non cuneorum sententiae secundum 
Howsu et Rawımsomn interpretationes propositae; et cum permulta ex iis, 
quae de rebus Assyrioram notavimus, gravissimo hoc libro magnopere 
appareant confirmatse, quae maximi videantur momenti esse, ea deinceps 
iam addenda existimarimus. — Ac primum quidem LarArpum et ipsum 
de diis Ass. ita videmus sentire, ut supremi numinis duas reperiri figuras 
supra descriptas illas p. XXIII, existimet p. 637. 8; et quod ad Ascherae 
notionem illustrandam attinet, ea arboris sacrae species, quam primo loco 
deseripsimns, lucalento exemplo habetur p. 343, cum tertia ratio clarissime 
conspieiatur in ceylindro quodam Sanheribi p. 160. Quo adde simplicissi- 
mam arboris formam ad meram nataram expressam in cylindro Babylon. 
efr. Horrzn Chaldee ct. tab. 20, fig. 4. Porro praeter Assaracum XII deos 
msiores distinguendos una cam Rawr. 66 0זאאאו1]‎ docet, quorum nomina 
in regia tabula quadam recensenter, cfr. p. 629; totidem apnd Aegyptios 
et apud (iraecos dii 840108 fuerunt. 

p. XXX, 1.8. Populus non desiit immolare in montium iugis, cfr. 
2Parall. XXX, 17. Einsmodi arae in monte constitutae imaginem exhi- 
bet Bor. Nino. p. 172. 

p- XXXVI, |. .מ‎ Qnanto Rawıms. et Hınksıus (cfr. 'Transactions of 
the R. Irish Academy, vol. XX. XXII ct.) et Lavanpus, suam quisque 
secnti rationem, ad easdem magis magisque adılucantur sententias, atque 
in minutis tautum rebus dissentiant, per omne Lavarpı opus dilucide con- 
spicitar. Maxime autem ponderis est tabula qnaedam signorum caneato- 
rum, in cylindro expressa, de qua Lay. p. 345: „on one (cylinder) Dr. 
Hmus has detected a table of the valuc of certain cuneiform letters, ex- 
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pressed by different alphabetical signs, according to various modes of 
using them, ct.“ cfr. p. XXXVII. 

ibidem, not. 1. 4. Vasorum illoram titulos Chaldaico sermone perscri- 
ptos, copiose iam 650001 curavit Lar. 1.1. p. 509 —26, addita interpre- 
tatione et disputatione 111181, ex qua formulas continent, quibus recita- 
tis Iudaeorum in ezsilium abductorum posteri a malis geniis cavrebant. 

p. XXXVIU, 1.2. lege: Nabopolassarem. 

ibid. sub fin. 1.3. De tabulis illis, quibus rerum ₪ singulis regibus 
deinceps gestarum continetur memoria, uberius exponit Lar. 1.1. p. 335. 

p. XLII, not. 1.19 dele: Prim. 

1010. sab fin. 1. 3. lege: p. 67. 69. 

p. XLV, |. 1. Posterioribus temporibus Niui nomen in regionis etiam 
illias et praefecturae nomen abiit, cfr. Tuca. comm. de Nino urbe p. 24. 
Weissensonn Ninive p. 20. 

p- XLVII, not. cfr. Lar. l.l. p. 634: „The empire appears to have 
been at all times a kind of confederation formed by many tributary 
states, whose kings were so far independent, that they were only bound 
+0 fuarnish- troops to the supreme lord in time of war, and to pay him 
yearly a certain tribute. Hence we find successire Assyrian kings figh- 
ting with exactly the same nations and tribes, some of which were scar- 
cely more than four or five days’ march from the gates of Ninereh. On 
the pccasion of every change at the capital, these tributary states seem 
to have 'striven to throw off the Assyrian yoke, and to have begun by 
refasing to pay their customary tribute. A new campain was consequently 
necessary to bring them to obedience ct.“ — cfr. Ies. X, 8. 9. 

p. XLVIII, not. 2, lin. 1. Hmustus nomen regis et ipse asseverat 
esse Divanubar. cfr. Lay. p. 616. 

ibid. 1. 3. 4. lege: Salmanassare. 

p- LII, not. 1, 1.13. Adde vasorum bovis imagini impositorum speci- 
men, haud secus ac 2 Parall. IV, 14. 15 commemorsts, reperiri in +8- 
bulis Koyundjucensibas, cfr. Lay. p. 588, sicuti inter aedificia a Salomnne 
et ab Assyriis regibus condita permagnam similitudinem intercedere docet 
1.1. p. 642. 664. 

p. LVI, not. Salmanassarem eundem esse ac Sargonem, e monu- 
mentis comprobari Layarpus haud 86008 contendit ac Rawrınsoxıus, 1. 1 
p. 148, simulque omnium fere vv. dd. lectionem nune nomen Sargonis 
indigitare notat p. 618, Hımksu autem opinionem, qui Sargonem post Sal- 
ınanassarem regnasse putavit, idoneis argumentia carere; ibidem. Iurvat 
autem videre, quod Lavarno auctore p. 620, Raw. iam discessit ab illa 
opinione, qua Tiglath Pilesarem et ipsum 2 Salmanassare non difierre 
existimaverat; monumenta autem, e quibus certum aliquid de rebus ab 
eo gostis elici possit, nulla fere adhuc inventa sunt, cfr. p 617. 18. 

LVII, not. 1. In Khorsabadica tabula quadam Salmanassar 27,280 
Israelitas deduxisse gloriatur 6 Samaria aliisque oppidis circumiacentibus. 
cfr. Lar. p. 618. 

ibid. not. 2. Gravissima loca, quibus nomins et monumenta Assyria 


ADDENDA ET EMENDANDA. 133 


in Asia minore reperiantur, omnia fere in reglis itineribas sita sunt, quae 
luculentissime exaravit Krararrıus in tabula geogr., cui inscripsit: „Ueber- 
sicht der Assyrisch-Persischen Königsstrassen und der älteren Völker- 
gränzen unter der Persischen Herrschaft in Vorder - Asien. 1845." 

ibid. sab fin. 1.3. Figura regis non Salmanassaris sed Sanheribi est, 
017. Lar. Ninive u. s. Ueberreste p. 391 not. Nin. and Babyl. p. 210. 

p- LIX, not. [. 1. 800 talenta argenti, neque vero 300, Hmxsıus 
etiam commemorari docet; quare cum 500 talentis discrepent Sanheribi 
verba ₪ ll. se., apposite monet Lar. 1. 1. p. 144. 5, ea forte argentei appa- 
ratus 6 templo desumti pondüs referre. 

p. LIX, not. 1. Laranpus 66 Hmusıus eo discrepant a ות‎ 
quod Aegyptios a Sanheribo non apud oppidum Lachisch devictos censent, 
quonism nomen oppidi Al..ku non certo definiri possit; universum 
autem inscriptionis eins a Raw. explicatse argumentum plane confirmat 
uterque, p. 142 ss. Tum vero amplissimam alio loco invenerunt de 
Lachischa expngnata narrationem in qua nomen expresse legatur 
Lachischa, p. 149 ss.; qus finita permultos incolas miserrime excrucia- 
vit et trucidavit; depingitur Sanherib, in solio regali ante portam urbis 
sedens, atque supplicia exsequenda inspectans; invenitur etiam captivo- 
rum Indaeorum imago, cfr. p. 152. 

LXIII, 1.1. Non Assarhaddonem, sed fratrem eius consimili no-‏ יק 
exhibent 1.1. p. 145.‏ פטופצאו11 mine insignitum tam Rawımsorius |, quam‏ 
quemadmodum inCanone Prorzuazı Aparanadius ab Asaradino differt.‏ ,621 

ibid. not. 1, adde: cfr. Mosıs Cnorenensis Histor. Armen. ed. Wimston, 
Lond. 1736, p. 60. 

ibid. not. 4. Titulum, quem sibi arrogasse dicitur Assarhaddon: „king 
of Egypt, conqueror of Aethiopia“ primus enucleavit Hınksius, cfr. Lar. 
1. 1. p. 621 not. 

p. LXXIO, 1.16 ss. De rebus Assyriorum post Assarhaddonem gestis 
e monumentis haud multa neque ea quidem satis explorata elici possunt; 
duorum vel trium regum aedificia et inscriptiones reperiuntur. cfr. Rawı. 
Outl. p. XLI; Lar. L1. p. 621. 


p- 6 not. Posteaquam illa commentarii pars iamiam subiit prelum, 
prodiit Henesrensernen comm. in Cant., in quo (p. 92) idones vv. Prov. 
XXXI, 1 proponitur explicatio. 

p- 38, 1.17, adde: cfr. Mich. VII, 2 חרם‎ 715%, coll. Hırızaı comm. 
.מ‎ h. |. 

p- 14, sub fin. 1.2. lege: Baco ait. 

p- 23,1. 7.1 ms, 

p- 25, 1.12. 1. sic. 

p- 27, 1.18. |. septuaginta. 

52, 1.16. 1. accurate. 
56, 1.5. I. eracuarunt. 
61, 1.3. 1. Proprius. 1.25, Scytbarum. 
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. 94, 1. 10. 1. Tiglath Pilesare. 
.97, 1.17. 1. TO. 
‚100, 1.5.7. 1. Assarhaddonem. 

p- 110, 1.2, 8. fin., 8. v. .בכורים‎ Ficus praecoces summo loco ha- 
bebantur, cfr. Ierem. XXIV, 2; atque adeo similitudo praeclsre amplif- 
catur, cum ita fere audiat: munimepta tus omnia instar cupediaram ca- 
dent in ora desiderantium, quibus nihil negotii est, quam ut labiis eas 
capiant. 

p- 116, 1.19 ad 1. Zeplı. 1], 14: cedrorum reliquias, quibus tecta fue- 
rant ornata, permultas iam inter monumenta inventas esse, et vel com- 
memorari, quod ₪ Libano monte petita essent, docet Lar. 1.1. p. 365. 
367. 644. 1. 

p. 129. Immanis crudelitatis, qua Assyrii in captivos animadvertebaat, 
atrocissima exempla exliibet Lar. 1.1. p. 456. 458 all. 
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Vorwort 


en 


Vorträge über die israälitische Geschichte, die ich vor eini- 
gen Jahren an der hiesigen Universität gehalten habe, lenkten 
meine Studien nothwendiger Weise auch auf das „ephraimiti- 
sche Prophetenbuch* des Hosea. Ich dachte dabei ursprüng- 
lch an Nichts Anderes, als mit dem Inhalte desselben we- 
nigstens einigermassen die Lücken auszufüllen, welche sich 
in den biblischen Geschichtsbüchern bei Schilderung der Er- 
eignisse finden, die das nördliche Reich so plötzlich von dem 
Gipfel seiner Höhe unter Jerobeam 11. herabstürzten, und 
unter den unmittelbaren Nachfolgern des glücklichsten und 
mächtigsten aller seiner Fürsten stetig zunehmendem Verder- 
ben entgegenführten. Die ausserordentliche Schwierigkeit in- 
dess, mit weicher das Studium jener Schrift verknüpft ist, 
die hohe Originalität ihrer Diction, der man im eigentlichen 
Sinne das Verständniss Zeile für Zeile und Wort für Wort 
abringen muss, machten mich allmählich mit den schätzbarsten, 
exegetischen Hülfsmitteln des Buches bekannt. Die Ueber- 
zeugung, welche ich dabei gewann, wie unhaltbar selbst die 
allgemeimen Zeitbestimmungen wären, die bis auf die neue- 
sten Interpreten und Kritiker herab für die prophetischen 











1 


" Reden des 110808 angenommen werden, musste mich m Er- 
| wägung, wie wesentlich gerade dadurch das Verständniss des 
Einzelnen bedingt sei, zu dem Versuche aufmuntern, ein Buch 
von so hoher geschichtlicher Wichtigkeit einer erneuten Bear- 
beitung zu unterwerfen. In diesem Entschlusse befestigte 
mich ein Blick auf die neueste Geschichte der alttestamenlli- 
chen Exegese und des Zwölfprophetenbuches ins Besondere 
welches nach den sorgsamen Monographieen, die es für Joel 
und Amos, früher von Gredner wand jüngst ven Baur 
empfangen hatte, zunächst für 110868, dem jüngeren Zei 
genossen des Leizieren, eine solche Bearbeitung zu fordern 
schien. Dass diese Forderung sich den Special -Erklärungen 
7 gegenüber ‚geltend macht, welche die Propkatieem ₪08 4 
bis dahin und asihenklich zuletzt ım Jahre 1828 von Stuck 
gefunden kaben — ich verweise dafür auf die Geschichte der 
Exegese S. 54. ]₪ der Eimleitung -— das ik schen ams den 
Fontschritten begreiflich, ‘welche Jie alttestementliche Spruch- 
und Geschinktsforschaung gerade in diesen Istrien Decenmien 
gemecht hat. Dass sie aber anch neben den an sich sehr 
werthyellen Arbeiten bestehen hieibt, welche wir aus neuerer 
Zeit von Maurer, Hitzig, Ewald and Umbreit für de 
sosammeten klainenen Propheten hesitsan, erklänt sich aus den 
eigeuthiämlieben und besandenen Zwecken, weiche die Verl 
ser dieser Allan bekannten, siner näheren Characlemeirung 
nicht erst bedüsfonden 00 we Auge gcheht haben. 
Mein Bestrebem war auf aine des Verständnis des Buches, 
so ‚weit dies überhaupt is meinen Krößen stand, allseitig 
bogründande und aufhellende Bearbeitung genichtet. Ich hin 


חקי 


was bei einem so schwer verständlichen Autor, dem gegen- 
über selbst namhafte Interpreten an einer befriedigemden Aus- 
legung einzelner Stellen genz umd gar verzweifellen, um 
so unerlssslicher erscheint, zunächst dereh forigehende 
Benutzung des kritischen Apperstes, namentlich auch unun- 
terbreochene Vergleichung der alten, unmittelbaren Ueber- 
solzungen um Feststellung des Textes bemüht gewesen, und 
habe das dabei gewonnene Beseitat im vierten Abschnäte 
der Einleitung zusammengestellt. Dann habe ich mit sorgsa- 
mer Berücksichtigung alles desjenigen, wodurch die christ- 
liche wie die jüdische Auslegung alter und neuer Zeit 
dem Verständnisse wirklich dienstbar geworden ist, auch das 
Einzelnste, wie es die Schreibart gerade dieses Buches vor- 
zugsweise fordert, erneuter Betrachtung unterworfen, und 
aus den Ergebnissen derselben, welche die beigegebene Ueber- 
setzung am leichtesten anschaulich macht, zugleich meine 
Ansicht von ‘dem Plane, nach welchem die Schrift im Ganzen 
angelegt erscheint, so wie von dem Gesichtskreise, welcher die 
Reden derselben umschliesst, und der Stellung, die Hosea 
demgemäss in der politischen und religiösen Geschichte des 
Volkes einnimmt, darzulegen und für die Einleitungswissen- 
schaft festzustellen gesucht. Dabei hat es denn nicht an viel- 
facher Aufforderung zu dem Versuche gefehlt, Mancherlei 
sprachlich und sachlich neu zu begründen und auf diese und 
jene Stelle des A. T. mit dem Bestreben, ihre Auslegung zu 
verbessern, einzugehen. Einer Untersuchung über das Wesen 
des Prophetismus im Allgemeinen, des israelitischen und sei- 
ner geschichtlichen Entwickelung ins Besondere glaubte ich 





. זחץי 
nach der trefflichen Auseinandersetzung, die Ewald dafür in‏ - 
den „Propheten des A. B.“ und auch in der „Geschichte des‏ 
Volkes Israäl“ gegeben hat, überhoben zu sein, und ich halte‏ 
es für angemessener, zu bekennen, dass ich Besseres nicht‏ 
zu geben vermag, als, wie neuerdings wiederholentlich ge-‏ 
schehen ist, den wesentlichen Inhalt der erwähnten und im‏ 
Principe verwandter Auffassungen, in andere Form gegossen,‏ 

als eine scheinbar neue Betrachtung darzubieten. 


Königsberg, im Juli 1851. 
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Kinleitung, 


I. Ueber die persönlichen Verhältnisse 
des Propheten Hosea.’ 


Ans, was wir Zuverlässiges über die Person des Propheien Hosea 
wissen, ist in den wenigen Worten der Ueberschrift unseres Buches: 
„Hosea, der Sohn Beeri’s“ niedergelegt, worin nach hebräischer 
und überhaupt morgenländischer Weise, den Mangel der Familien- 
namen zu ersetzen (Gredner, Joel S. 97), der Sohn durch den Na- 
men seines Vaters näher bezeichnet wird. Auch von dem Vater wissen 
wir weiter Nichts. Ganz unerwiesen ist die Annahme, dass auch er 
ein Prophet gewesen, wie Nicolaus 02 Lyra (zu d. St.) auf Grund 
einer durchaus falschen, von den jüdischen Erklärern herrührenden 
Voraussetzung behauptet: et fuit iste Bceri propheta, sicut et filius — 
Habent enim Hebraei pro regula, quod, cum in prineipio alicujus pro- 
phetae patris nomen exprimitur, prophetam fuisse intelligitur. Eben 
80 willkührlich identificiren ihn die Rabbinen (Juchasin fol. 12. a) 
mit dem 1 Chron. 5, 5. erwähnten M"82 ‚und zählen demzufolge Vater 


und Sohn dem Stamme Ruben zu, wogegen aber die Abweichung im 
Namen selbst ') nicht minder spricht, als der Zusatz הגלח הלה‎ WR 





Die Bedeutung beider Namen wäre freilich dieselbe: Erläu-‏ (י 
terer (s. Fuerst conc. u. d. W. Marck „comm. in Hoseam“ S. 4.).‏ 
Wunderlich ist Hieron. Erklärung des Namens durch: putei mei,‏ 
quos puteos fodit Abraham, Isaac et Jacob, et allophyli eos semper‏ 
conabantur obruere, was er denn wieder in eigenthümliche Beziehung‏ 
zu der Stelle Jer. 2, 13 und Ps. 3, 10 bringt, um die Erläuterung‏ 
des 8? dureh Andere mit: lumen meum hinter der eigenen zu-‏ 


rückzustellen. 
1 


2 Einleitung. 


W720 TON da um diese Zeit Hosea’s Vater wohl längt gestor- 
ben sein musste (Knobel, Proph. Il. 5. 156(. Die christliche Ueber- 
lieferung weist unsern Propheten dem Stamme Isaschar zu. So lautet 
das Scholion vor Ephraem Syrus: „Hosea, der Prophet. war 
von Beelmoth vom Stammellsaschar: under starb, und ward 
begraben in seinem Lande in Frieden“, und Pseudepipha- 
nius, „de vitis prophet. c. 11.: 00-06 &yevvr,dr; dv Beieumd 2) dx 7; 
לט‎ 'Isaydp, womit Pseudodoretheus de prophetis c. 1. überein- 
stimmt, der aber seine Geburisstadt ]36( 00 nennt, (das man mil 
der Judith 8, 3 erwähnten 1350200 oder Balauwv, unweit Doihan 
und nördlich von Samaria hat idengificiren wollen), und Isidor. 
Hispal, de vita et obitij sgngt, e, 41: Qsge de tribu Isachar 5 
in Belemoth. Ebenfalls aus dem Stamme Isaschar lässt ihn auch 
Hieron. abstammen, nach einer Bemerkung. die nach Drusius 
(a. a. ©.) die glossa urd. zu 1, 1 darbietet: Osee de tribu Isachar 
fuit, ortus in Bethsemes (vgl. Jos. 19, 22). ד‎ 

Allein alle diese (ל האפקה‎ sind upgicher und werden kaum 
auf höheren historischen Werth Anspruch haben, als das, was die 
jüdischen und arabischen Legenden von dem Tode und der Bestat- 
sung des Propheten erzählen. Während er nämlich nach den patristi- 
schen Nachrichten (Pseudepiph. i. d a. St.:— anödavev dv ₪0 
xal &rapr dv שד‎ Tij autcd, Doruth Tyr. ebenda: et sepultus est 
in sua terra in pace, und Isidorus in der obig. $t.: — hic in terra 
sua sepulius placida quiete dormivit) einen friedlichen Tod in seinem 
Vaterlande fand, berichten die Juden ) שלשלה הקכלה‎ fol. 19), dass 
unter den älteren Bewohnern von Thessalenich eine von Geschlecht 
zu Geschlecht tortlebende Kunde sich erhalten, nach der Hosea m 
Babylon gestorben sei. Ehe er gestorben, habe er den Befehl gege- 
ben, ihn im Lande Israel zu bestatten, bei der Länge des Weges aber 
seinen Sarg auf ein Kameel zu schnallen, das gehen zu lassen, wohin 
es wolle, und wo es rasten würde, auch ihn zur Ruhe zu bringen. 
Das l.astthier sei nun, ohne zu ruhen, und wohlbehalten bis auf den 
Begräbnissplatz der Stadt Tzapheih INES) in Obergaliläa gewan- 
dert, und die dortigen Einwohner, die aus der Aufschrift des Sarges 
seinen Inhalt erfahren, hätten die Leiche des‘ Propheten mit Ehren 


2) Die biblische Geographie kennt diesen Ort nicht, und nach 
Drusius zu. d. St. (crit. sacri tom. 111, p. 156) ist dafür Bethsemes zu 
lesen. Ueber den kritischen Werth der Erzählungen des Pseudo-Doro- 
theus v. Tyrus und Pseudo- Epiphanius v. Cypern s. Delitzsch, diatr. 
zu Habacuc 9.54. ff. und Baur’s Anm. zu Amos S. 54, 55. \ 

Ganz unbegründet ist auch die Behauptung jüdischer Ausle-‏ (י 
ger, welche festsetzten, dass, wenn bei einem Propheten der Geburts-‏ 
ort nicht genannt werde, Jerusalem dafür zu nehmen sei, und demsw-‏ 
folge auch den Hosea aus dieser Stadt abstammen liessen.‏ 


Einleitung. 3 
bei sich bestattet. Nach einer arabischen Sage aber ist das prächtige 
Grabmal des Propheten unweit Tripolis in der Stadt Almenia gewe- 
sen, während einer Mittheilung der Reiscbeschreiber zufolge (Burck- 
hardt Reisen in Syrien Il. 5. 606 ff.) ein angebliches und ven den 
Arabern hochgehaltenes Grab des Propheten im Ostjordanlande an 
der. Stelle des alten Ramoth -Gilcad gezeigt wird. 

Wie unzuverlässig nun auch alle diese Nachrichten sein mügen, 
so liegt doch darin, dass sie sämmilich die Geburts- und Grabstätten 
des Propheten in das Gebiet der 10 Stämme verlegen, auch ein Mo- 
ment zur Entscheidung der Frage, die von den Gelehrten mit mehr 
Ausführlichkeit, als sie nach dem dafür vorliegenden Material“) zu 
verdienen scheint, behandelt und verschieden beantwortet ist, der 
Frage, ob Hoseas für einen Bürger des Reiches Ephraim oder Juda 
zu halten sei, 00061, — wie man sie richtiger hätte stellen sollen — oh 
er seinen dauernden Wohnort, namentlich während der Zeit seiner 
prophetischen Wirksamkeit im nördlichen oder südlichen Reiche ge- 
habt habe. Dass der erste Theil dieser Frage zu bejahen ist, wird 
kaum Jemand in Abrede stellen können, der auch nur einmal die 
Schrift des Propheten durchmustert, welche einzig und allein in ihren 
Reden gegen Israel gewendet, nur gelegentlich 1006 98 
auf das südliche Reich wirft (1, 7.2, 2. 4, 15. 5, 5. 10 — 14. 6, 4. 11. 
8, 14. 10, 11. 12,1. 3.). Dass er trotzdem doch noclı öfter als Amos 
Juda's Erwähnung thue, hat Jahn (Einl. II. 1., 8.94) unbegreilicher 
Weise als einen Beweis dafür angesehen, dass er nicht, wie jener, im 
, Reiche Israel, sondern im Reiche 1008 aufgetreten sei. Die Geschichte 
zeigt freilich, wie an dem Beispiele des Amos und eines andern unbe- 
kannten Propheten 1. Kön. 13, 1. ff., „dass auch jüdische Propheten im 
und über Israel weissagten“ (de Wette Einl. 7. A.T. S. 223); allein 
während wir aus den Prophetieen des Amos eben das unzweifelhaft 
erkennen, dass er, ursprünglich in dem judäischen Thekoa ansässig, 
vom Geiste Gottes getrieben nach Ephraim hinüberwanderte, es seiner 
Sünden wegen zu züchtigen (Amos 7, 10. 11. und Baur zu d. St. u. 
S. 42), bietet die Schrift des 1105685 auch nicht die leiseste Andeutung 
solcher Data und somit auch keine Berechtigung zu der Annahme, 
dass Hosea eigentlich aus Judäa stamme, wenngleich auch das Gegen- 
theil nicht schlechthin erweislich ist. 

Die Gründe, mit denen Maurer (a. a. O. Ill) die Ansicht, dass 
Hoseas seiner Herkunft nach ein Judäcr gewesen, zu stützen versucht 
bat, sind in ihrer Schwäche leicht zu erkennen. (Credner, Joel S. 66, 
Knobel, Proph. 11. 5. 155, Hitzig, die kleinen Propb. 5. 73, Ewald, 
die Propheten des alten Bundes 1. 5. 117 und Meier in: Zellers theo- 

*( Anders Maurer's Meinung (observ. in Hosem in: comm. 
theol. ed. Rosenmüller et Maurer tom. Il. pars I. tap. III. $. 1/: 
„hae quaestiones adhuc non eam, quam debent interpretum diligenfiam 
expertae sunk.“ 


1" 
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logischen Jahrbüchern 1842. 8. 357). Der erste derselben beruht zu- 
nächst auf der falschen und weiter unten zu widerlegenden Voraus 
setzung, dass der Prophet selbst dem Buche seine Ueberschrift zuge- 
theilt habe°), daneben auf dem an sich ganz unerwiesenen Canon, 
dass die Propheten, welche im eigenen Vaterlande anftreten, ihre Zeit 
nur durch Nennung der einheimischen Könige bestimmen, in 
deren Regierung ihre Wirksamkeit hineinfällt, (wie Jesaias und Micha 
I, 1.), diejenigen aber, die ihr Vaterland verlassen und dem Schwester- 
reiche ihre prophetische Wirksamkeit zuwenden, die Zeit ihres Auf 
tretens durch Erwähnung der regierenden Häupter beider Reiche 
in der Weise angeben, dass die Könige des eigenen Landes voran- 
stehen, wie dies angeblich natürliche Verfahren freilich nur durch 
das einzige Beispiel, welches die Ueberschrift des Amos darbietet, sich 
erweisen lasse. Ebenso unhaltbar ist der andere *), aus Inbelt und 
Ton der Reden selber und namentlich aus dem Umstande hergenom- 
mene Beweis, dass der Prophet die Judäer, wenn sie nicht seine 
Landsleute gewesen, so hart nicht hätte anlassen können, wie er mit 
Ausnahme von 1,7. und 4, 15.. durchweg gethan (5, 5. 10.12 ff. 6, 8. 
10. 8, 14. 10, 11. 12, 1. u. 3 ff), weil nämlich die Sittenlehrer der 
Völker eben das, was sie in ihren nächsten Umgebungen mit aller 
Strenge tadeln und verfolgen, an Fremden nachsichtiger zu beurtheilen 
geneigt seien. Ist die dieser Beweisführung zu Grunde gelegte An- 
nabme oder Voraussetzung schon an sich vollkommen willkührlich, 
so entbehrt die daran geknüpfte Folgerung, soweit sie überbaupt 
richtig ist, darum jeder Beweiskraft, weil dem Propheten gegenüber, = 
auch wenn er ein Bürger des nördlichen Reiches war, die Judäer 
doch nicht als Fremde bezeichnet werden dürfen. Dies erhellt un- 
zweideutig aus der innigen und ausdauernden Theilnahme, die _ 
seine Worte gerade auch für sie bekunden, sowohl in der Sehnsucht, 
mit der er anfangs seinen Blick auf Juda richtet (1, 7), als in der 
ängstlichen Besorgniss, mit der er seine Ansteckung durch Israel be- 
fürchtet (4, 15.) und es in seinen Fall hineingezogen sieht (5, 5. 6, 11.), 
als auch in dem Zorn der Liebe, mit dem er ihm das göttliche Ge- 





s) Dies ist man aus den Anfangsworten des 8. 2. a. a. O. zu 
schliessen berechtigt: primum igitur inscriptionem si spectas: tempus, 
quod vates muneri suo tribuerunt, si quidem finitur in fronte 
libri, regibus finitur, qui eo tempore imperium tenuerunt. Quae tem- 
poris describendi ratio in 106 vatibus, qui stante ulravis civitate flo- 
ruerunt, haec est etc. Im offenbarem Widerspruch damit heisst es 
freilich cap. 11. 8.1. not. 4: Atque illud quidem vix potest dubitari, 
inscriptionem ab aliena manu profectam esse. 

9 Knobela.a. O. S. 155 Anm. 5. hat bei dem Referat über 
die Beweisführung Maurers den Inhalt dieses zweiten Arguments ge- 
rade umgekehrt angegeben, als es von Maurer gestellt ist. 
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richt ankündigt (5, 12 u. a.), oder in der wehmüthigen Klage, mit 
der er zuletzt noch der auch von Juda getäuschten Hoffnung gedenken 
muss (12, 1 u. 3). 

So unbaltbar ist alles an Maurer's Annahme und Argumenta- 
tion; unwidersprechlich dagegen, was ausser Rosenmüller ) pars. 
12 vol. I. p. 24.) Knobel, Credner (Joel 5. 66, Anm. 2), Hitzig, 
Meier und vor allem Ewald in den oben angeführten Stellen für die 
Gewissheit anführen, dass der Verfasser des Buches ein Bürger des nörd- 
lichen Reichs gewesen ist. Dafür spricht nämlich die durchgehende 
Beschäftigung der prophetischen Reden mit diesem Reiche und seinem 
Hauptstamme Ephreim, und die genaue Bekanntshaft mit demselben, 
die sein Verfasser in jeder Zeile bekundet, so dass Niemand verken- 
nen mag, wie eigene Anschauung und Erfahrung ihn in alle Verhält- 
nisse und Zustände des Landes eingeweiht, mit seinen Freuden und 
Leiden vertraut gemacht, seine Bestrebungen und Aussichten ihn ha- 
be erkennen lassen und ibn zugleich für alles das mit einer Tbeil- 
nahme erfülle, mit der nur ein eingeborener Prophet die Thaten und 
Schicksale seines eigenen Landes verfolgen kann. (Ewald a. a. O.) 
Ausserdem ist schon von Hitzig und Ewald auf die Stelle 7, 5 hin- 
gewiesen, wo der Prophet den Fürsten Israels „unsern“ König nennt, 
was sich freilich wohl auch in dem Munde eines Redners rechtiferti- 
gen liesse, der, wenn auch anders woher entsprossen. das Land sei- 
nes dauernden, vieljährigen Aufentbalts wie seine zweite Heimath hat 
betrachten lernen. Ebenso wiirde auch der 1,2 schlechthin gebrauchte 
Ausdruck „das Land“ für Israel (Hitzig a. a. O. 8. 73.) oder 6, 10.: 
„im Hause Israel hab’ ich Schauriges gesehen (Ewalda.a.O.), 
nicht mehr beweisen, als was auch von Maurer nicht ist bezweifelt 
worden, dass der Prophet die uns überkommenen Reden, wenn auch 
vielleicht in anderer Gestalt, in Israel gehalten habe. Bedeutungsvoller 
aber ist, dass der ganze Gesichtskreis dieses Propheten, abgesehen von 
seiner Bekanntschaft mit Amos, seinem Vorgänger unter denselben 
Stämmen (s. S. 17.), und von Anklängen an andere nordpalaestinensi- 
sche Erzeugnisse, wie das hoheLied (14, 6-9), in seinen Schilderun- 
gen und Bildern, wie in dem Charakter der Sprache '( unverkennbar auf 
das nördliche Reich hinweist. 

Die Behauptung, die Ewald (a.a.0. und „Geschichte des Vol- 
kes Israel‘‘ Bd. 3, 5.308) ausgesprochen, dass Hosea die in unserm Buche 
entbaltenen Reden nachträglich in Judaea concipirt habe, wohin die 
Lebensstürme ihn getrieben, deren Geschichte in zwei flüchtigen Schrift- 
zügen die Stellen 4, 4 ff. und 9, 7 ₪8. dem kundigen Auge zu lesen 
geben — diese Behauptung, deren Zulässigkeit allerdings unbestreitbar 
ist, und die auch ohne Widerspruch neben der Ueberzeugung, dass 
Hosea ein Eingeborener des nördlichen Reichs gewesen, bestehen 


) Ygl. Haevernick Einl. Th. I. Abth. 1, S, 216, und Tr 1 
0% 2 8. Wo. 
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katin, scheint wenigstetis an den von Ewald dafür angeführten Grün- 
den keine zulängliche Stütze zu haben. Derih zur Aufklärung des nicht 
- constanten Verhältnisses, welches zwischen Juda und Israel im Fort- 
schritt der Reden sich zu Tage legt, bedarf es der Annahme nicht, 
dass der Prophet anfangs nur aus der Ferne, weiche die Gebrechen 
des Schwesterreiches seinen Blicken entzogen, nach Juda hingeschaut, 
später erst es mit eigenen Augen betrachtet und näher kennen ge- 
lernt und da auch seine Untreue und religiösen Abfall wahrgenom- 
meh habe. Vielmehr erklärt sich der Wechsel in diesem propbeti- 
schen Urtheil über Juda vollkommen aus den verschiedenen Zuständen. 
deren Anblick es auch dem Fernstehenden in den Tagen Usias, in 
weiche das Auftreten unseres Propheten eu selzen ist, und in späterer 
Zeit, wie namentlich den letzten Jahren des Königs Jotham, 0877004 *( 
Dass wenigstens die Stelle 5, 8., auf die Ewald viel Gewicht legt, ein 
„bestimmtes Zeugniss“ für die Abfassung des Buches in Judaea nicht 
abgebc, habe ich bei der Erklärung derselben zu zeigen versucht. — 


Der Name unseres Propheten ,ה%1?‎ den er mit dem letzten 


Könige Israels (2. Kön. 15, 30. u. a.) und mit dem Nachfolger 
des Moses gemein hat, welchen dieser hernach 2!‘ genannt wissen 


wollte (Num. 13, 16.(, bedeutet: helfen, erretten, Hülfe, Erret- 
tung (Fuerst conc. S. 1274, Ges. thes. u. 4. W. ישע‎ 5. 641.) was 
denn wohl auch in abstracw pro conereto dem: „Erretler, Helfer“ 
gleichkommt, so dass des Hieron. Bemerkungen zu I, 1: Osee est 
salvator und: Osee in lingua nostra salvaiorem sonat, von dem Rich- 
tigen nicht so weit abweicht, als Maurer (comm. theol. 11, 1. 5.275.) 
behauptet hat. Unrichtig aber ist es, wenn הושע‎ von dem letzteren 
und Rosenmüller (zu I, I) nach dem Vorgang vieler älteren (s. 
Garpzov, introd. 5. 272.( auch als Imperat. (juva, satva se, deus) be- 
‘seichnet wird, da die verkürzten Formen des Imp. Hiphil der Verb. 
tert, ₪015 nur — haben (Gesen. 5. 64. c. Anm. vgl. Jerem. 31, 7.; Ps, 
86, 2.) und nur die des Inf. ahsol. —, wie denn auch ,הושע‎ wo es 
im Contexte der alttestamentlichen Schriften vorkommt, nur als sol- 
cher zu nehmen ist, *) Demgemäss bedarf man zur Deutung des 
Namens הושע‎ auch durchaus nicht irgend einer Ellipse, wie Ro- 
senm. (a. a. O.) (salvando sc. salvabit deus) annimmt; aber eben so 
wenig kann für die Widerlegung dieser Bebauptung die Citation von 


) Vgl. auch Haevernick Eini. Th. II. Abth. 2, S. 33. 

*( Dies ist sowohl der Fall Jer. 11, 12, wo es Niemand be- 
streitet, alsauch 1.Sam.235, 28. u. 33, wo die Form nicht mit Fuerst 
fcone. 5. 431 d.) als 3 Praet, sondern eben auch als Inf. absol. zu 
“ fassen ist, welcher, wie das voranstehende Ki2O, mit einem noch fort- 
wirkenden 2 von WIIB und resp. von np? abhängt. 
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Geb. Lehre. S. 783 und Ewald krit. Gr. S. 5%, welche: Meu- 

ihringt, מ‎ erscheinen, weil die Verwendung einer ur- 
sprünglichen Apellativ-Form zu einem Norm. propr. auf die allgemeinen 
Sprachgeseize der Syntax nicht zurückgeführt werden kann. Falsch 
aber müsste auch die Behauptung des Hieron.'*) erscheinen, dass in 
dem Namen des Propheten nach seiner vorliegenden Form auch jener 
Jehovas enthalien sei, was eben nur für den erweilerlen יה1שע‎ ,6 
ist Hülfe* oder הושעיה‎ seine Richtigkeit hätte. Allein ich kann die 
eitirte Stelle (gegen Maurer) in ihren Zusammenhange auch nur 
so verstehen, dass Hieron. den Satz: additum est u. s. w. auf den 
zweilen vervollständigten Namen Jusuas habe beziehen wollen. 
Die griechischen und lateinischen Ucberselzungen geben den Namen 
des Propheten herrschend durch 'Ssn&» Osce wieder, wie auch Philo 
(de nom. mutatione p. 1063.) mit dem gleichlautenden des Eroberers 
ihut, den die LXX. an einigen Stellen, wie 4 Mos. 13, 8 (9) ü. 16 (17) 
Ado9 (nicht 00, wie Gesen. u. A.) nach and. Ausg. % 
nennen, was Hieron. ohne selbst diese Schreibweise ganz zu vermei- 
deh, zus dem unstatihaften Grunde, quod nihil omiminb Inteligilur, 
zurückweist. Roem. ®, 35 steht bei der Gitak von Hosca 1, 9 einmal 
Qme, wie denn das ה‎ mobile am häufigsten durch den spirit fenis, 
aber doch anch durch den asper ausgedrückt wird. (Be’Ppiele bei 
Maurer a. a. 0. S. 236). Der syrische und arabische Uebersetzer 
schliesst sich im Ausdruck des Namens der hrrräischen Form an. 
Dass der Araber nehen dem dieser nachgebijdeten: Hoscheah |, 1. 
und in der Veberschriftauch einen ganz »ıderen, Usija, einführt, ist 
auffallend und die Ursache davon scher zu ergründen.'') Die Ver- 
muthung (Maurer), dass die Yeränderung des Namens aus Unacht- 
samkeit des Uebersetzers antslanden sei, dessen Blick auf das benach- 
bart stehende 000 stch verirrt habe, entbehrt jeder Wahrscheinlich- 
keit.!") Ein solebes Versehen, gerade heim Namen des Verfassers 
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re) „Osee — — sonat, quod nomen habuit etiam Josua filius 
Nun, antequam ei a deo vocabulum mularetur. — Additum est efus 
nomini dominus, ut salvator domini diceretur.“ 

) Carpsov a. a. O: unde Arabs hauserit, quod prophelae 
quoque Usiae nomen fuerit, me ſugit. Ebenso Schröder „die Pro- 
pheten Hoschea, Ioel u. Amos.“ Lpzg. 1529. 8. 5 

Die Berufung auf die ebenso zu erklärende Doppelheit an-‏ (י 
derer Namen im A. T. wie x. B. eben des Königs Usia 12 bei un-‏ 
serem Propheten, bei Amos, Jesajas, Zacharia u. d. Chronik mit der‏ 
einen gewichtigen (bisher übersehenen) Ausnahme 1. Chronik 3, 12,‏ 
der 3. Kön. 14, 21., 15. 1. 6. 8. 33. 27. MM, genannt wird —‏ 
auch 15, 30. 32. 34. bieten die LXX. 'Alaplas dar) — diese Börufung‏ 
ist um so unstalthafter, als hier eine elwaige Verschreibung des Na-‏ 
sich leicht‏ ך mens aus Ashnlichkeis der Schriftsüge durch Ausfall des‏ 
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einer zur Uebersetzung vorliegenden Schrift ist an sich kaum denkbar, 
hier aber um so. unzulässiger, als der. Tenor. der Ueberschrift Jeuilich 
zeigt, dass der Uebersetzer ein Interprelament des gewühnlichen Na- 
mens ausdrücklich beabsichtigt habe. Eben daher wird man lieber 
der Annahme Gaab’s (dijudicatio antiqq. 1105686 versionum p. 1. 5 
2.) beistimmen können: fieri potuit, ut, quum unus aut alter, qui 
הושע‎ pro aoristo accipiebant et vocabulum MM’ animo supplebant, 
GUYWYULLOY nominis הושע‎ (adjuvai me Jova) cum nm: aut. quod 
idem est, Ti} statuerenl, 'in consueludinem veniret, prophelam 116- 


seam modo, modo Usiam vocare, für so unberechtigt auch nach der 
obigen Erläuterung des Namens diese Identificirung mit 119 „Macht 


Gottes“ erklärt werden muss. 


18. Zeitalter und Zeitverhältnisse der 
Meden des Hosen. 


Die Bestimmung des Zeitraums, in welchen die Wirksamkeit 
des Propheten Hosea, oder vielmehr die Reden, welche uns das erste 
Stück des Zwölfpsaphetenbuches von ihm überliefert, hineinzusetzen 
sind, ist mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden. Die Ursache 
davon liegt neben den sıhr kargen und flüchtigen Miltheilungen, 
welche die historischen 20026: des A. ₪. namentlich auch über die 
Zustände des nördlichen Reiches tech seiner letzten Erhebung unier 
Jerobeam 1]. darbieten, in der ausserorümtlich dunkeln Schreibweise 
des Propheten selber, der seine von der wärmsıen Theilnahme des Her- 
zens tief bewegten Strafreden mit Andeutungen und Beziehungen 
aller Art durchflocht, welche den Mitlebenden wohl bekannt und 
verständlich sein muchten, für uns aber von tiefem Dunkel bedeckt 
sind. 

Eine ganz bestimmte Kunde über den fraglichen Zeitraum 
bietet uns freilich die Ueberschrift des Buches dar, aber wir werden 
— nicht „aus Leichtsinn“), sondern aus gewissenhaflen Bedenken 





erklären liesse, überdem aber die Doppelheit des Namens auf einem 
ganz anderen Grunde, als der Sorglosigkeit der Abschreiber beruht 
(vgl. Keil und Thenius zu 2, Kön. 14, 21. gegen Gesen. thes, Wi- 
ner RWB. „Usia,“ und Ewald „Geschichte des Volkes“ Bd, 3., 5. 
202. Anm. 4.) 

YHengstenberg/(Christol. Bd. 2, S.5,)kannkaum den Leichtsinn 
begreifen, mit dem man ziemlich allgemein in neuerer Zeit die Ueber- 
schrift als unecht oder verdächtig bezeichnet hat. — Das ist begreif- 
lich, aber nicht begreiflich ist der angebliche Beweis, den er für die 
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Regen ihre Echtheit — zögern müssen , diese Kunde anzunehmen. 
Bedenken solcher Art erregt zunächst schon ihre im Verhältniss zum 
Inhalte des Buches auffallende Anlage im Allgemeinen, im Besondern 
die Ungenauigkeit und Unvollständigkeit, die sie in ihren Angaben 
zu Tage legt. Denn, wenn Hosea ein Bürger des nördlichen Reiches 
gewesen, wie nach dem Vorigen kaum zu zweifeln ist, und auf jeden 
Fall, wo auch geboren, in diesem Reiche gelebt und den Bewoh- 
nern desselben seine Wirksamkeit zugewendet hat, so war eine Zeit- 
bestimmung, wenn sie von dem Propheten selber seinem Buche voran- 
gestellt ward, vorzugsweise nach den Königen des nördlichen Rei- 
ches zu erwarten, denen die gleichzeitigen Regierungen des südli- 
chen nur in erläuternder Parallele mochten zur Seite gestellt werden. 
Statt dessen bestimmt die Ueberschrift die Zeit der Prophetieen des Ho- 
sea, "zunächst nach vier Königen Juda’s, und nach nur einem 
Könige Israels, und zwar so, dass, während die Regierung dieses 
einen, Jerobeams Il, um Jahrzehende früher endet als die des erst- 
genannten unter den 4 jüdischen Königen, in 157861, ein dazwischen- 
tallendes Interregnum ungerechnet, die volle Herrscherzeit von vier 
Füssten (Zacharja, Schallum, Menahem, Pekahja) bis auf den Regie- 
rungsantritt des zweitgenannten jüdischen Königs Jotham herabreicht. 
Ja die zwischen den Fürsten beider Reiche aufgestellte Zeitparallele 
ist 80 ungenau und unvollständig, dass der Regierungen von Usia, 
Jotbam, Ahas und Hiskia nicht nur die des Jerobeam II, wie die 
Ueberschrift thut, sondern noch der 6 andern, bis zum Untergang des 
Zehnstämmereichs folgenden Könige hätte müssen zur Seite gestellt 
sein. Erregt solch ein Umstand schon an sich gerechtes Bedenken 
gegen die Voraussetzung, dass der Verfasser selber seinem Buche 
die Ueberschrift gegeben habe, so erscheint in dem vorliegenden Falle 
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Echtheit der Ueberschrift daher ableitet, „dass sie sich von dem übri- 
gen Buche gar nicht abtrennen lasse.“ Dass nämlich v. 2. ausdrück- 
lich bemerkt wird, das Folgende gehöre in den Anfang der Wirk- 
samkeit des Hosea, müsse doch, sagt er, einen Zweck haben. Ein sol- 
cher lasse sich aber nur dann nachweisen, wenn im Vorhergehenden 
näher bestimmt worden, in welche Zeit dieser Anfang fiel.“ So ge 
wiss das erste richtig ist, dass die Bemerkung v. 2. einen Zweck ha- 
ben müsse, nämlich den, uns zu sagen, dass der Anfang des göttlichen 
Wirkens durch Hosea in einem ihn selbst zu einer That auffordern- 
den Worte bestanden habe, (s. die Erkl. zu d. St). so gewiss ist das 
zweite falsch, dass eine solche Bemerkung keine Statt habm dürfte, 
wenn nicht zuvor die Zeit bestimmt wäre, in weiche dieser An- 
fang hineinzusetzen. Warum kann es nicht Zweck des Propheten ge- 
wesen sein, uns zu sagen, dass sein Wirken hiemit seinen Anfang 
genommen und damit seinen Fortgang gehabt, auch olme nach Jahren 
oder Königsherrschaften beisufügen, in welche Zeit die ganze Dauer 
dieses Wirkens hineingehöre? 
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diese Ansicht als vollkommen unhaltbar, wenn man erwägt, wie un- 
wahrscheinlich, wie undenkbar es ist, dass ein Prophet, der im eige- 
nen Vaterlande die Greuel schnell auf einander folgender, meist durch 
Mörderhand endender Fürsten anschauen, und die Leiden eines unter 
solcher Leitung entarteten Volkes mittragen musste, und den eben 
diese Greuel und Leiden zu seinen Strafreden vor Volk und Fürsten 
drängten, den Zeitraum so entstandener Prophetieen nicht nach den 
Regierungen derer, die sie zu grossem Theil hervorgerufen hatten, 
sondern nach den Königen eines Schwesterreichs bestimmt haben 
sollte, auf das er (s. 5. 3.) nur aus der Ferne gelegentlich und vorü- 
bergehend Blick und Herz gerichtet hat.°) Dazu kommt endlich noch, 
dass die Erwähnung des einen Königs von. Israel, den die Ueber- 
schrift nennt unter Fortiassung der folgenden, darum für das Buch 
des Hosea so wenig passt, weil sein prophetisches Wirken entweder 
gar nicht mehr, wie im Folgenden weiter zu erwägen ist, oder nur 
noch in dessen letzte Tage hineingehört, und auf jeden Fall jene Zeit- 
bestimmung nur für die ersten Capitel des Buches ihre Geltung hat. 
Ist aber selbst jenes der Fall, so müsste doch auch die dafür vielfach 
ausgesprochene Annahme, dass dieser eine König nur genannt sei, um 
dadurch die Zeit des öffentlichen Auftretens unseres Propheten zu 
bezeichnen, — auch diese Annahme (Hengstenberg, Christol. Bd.3. 
S. 3. und Krabbe, quaest. de Hoseae vatic. p. 18.) muss als ein lei- 
diger Versuch, die Echtheit der Ueberschrift zu retten, erscheinen, bei 
dem unerklärlich bleibt, warum bei der Bestimmung der jüdischen 
.Könige doch nicht nur der eine, in dessen Regierung der Anfang 
der prophetischen Wirksamkeit hineinfiel, *( sondern neben ihm nuch 
drei andere genannt sind. " 

Nimmt demgemäss schon die äussere Anlage der Ueberschrift 
entschieden gegen ihre Echtheit ein, so erscheint die Annahme ihrer 


2) Dies zugleich gegen Hävernick’s (Einl. 1.11. Abih. 2 5.378 ( 
wunderlichen Versuch, die Nennung der Könige Juda’s zu erklären: „nur 
letsteres (das davidische Haus) galt dem wahren Propheten kraft der 
göltl. Einseizung und Verheissung, als das legitime, und je kräftiger 
dieser Gedanke auch in der Weissagung des Hosea hervortriti, 0 
mehr erforderte es die Consequenz, denselben von vorn 
herein durch die Ueberschrift zu marquiren.“ Welch eine 
absonderliche Reflexion wird auf diese Weise bei dem Propheten in 
Abfassung eines an sich so unbedeutenden Aussenwerks, wie die Ueber- 
schrift im Verhältniss zum Inhalt der Rede selber ist, vorausgesetzt! 

*( Denn mit der Bemerkung des Coccejus (bei Marcka.a.O. 
S.6. vgl. Witsius 400 לס‎ p. 320): „id factum esse, quia ceteri 
reges Israslis non habenlur pro regibus sed pro furibus" wird sich 
Niemand abfinden lassen. Vgl. dagegen Stuck, Hoseas p. 133, Hä- 
vernick a. a. 0. S.29. 
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Authentie als vollkommen unbaltbar, wenn man aus der Untersuchung 
über die Richtigkeit ihres Inhalts die ÜUeberzeugung gewinnen 
muss, wie wenig ihre Zeitangaben mit dem Buche selber zusammen- 
stimmen. 

Wir greifen damit den eigentlichen Kern der aufgeworfenen 
Frage an, und eine kurze Uebersicht über die verschiedenen Antwor- 
ten, die sie gefunden, worin zugleich ein Zeughiss für die Schwierig- 
keit derselben zu erkennen sein wird. mag unserem eigenen Lösungs- 
versuche voranstehen. \ 

Hieronym. und die jüdischen Ausleger haben den Zeitraum der 
prophelischen Wirksamkeit auf volle 00 Jahre angenommen, indem sie 
die in der Ucherschrift enthaltenen Zeitangaben beinahe in ihrer gan- 
zen Ausdehnung fassten; Andere, die Rechnung von den Jahren begin- 
nend, die Usias und Jerobeam gleichzeitig waren, wie Lightfoot 
(chreonol. vet. test. p. 53.) auf etwa 70, Buddeus chistoria ecel. v. t. 
per. II, sect. 4. p. 594.) CGarpzov tintrod. p. 217.(, von den mittleren 
Regierungsjahren Jerobeam’s ab rechnend, auf mehr als 60; Andere, 
in fast durchgängiger Uchbereinstimmung als Ausgangspunkt die letz- 
ten Jahre Jerobcam’s Il. festhaltend, wie Drusius zu ₪ 1, Grotius, 
Uhland (adnot. in Hos.), Kuinoel )]105. illustrat. p. XXVII.) Ro- 
senmueller *) (Schel. VII. S. 27), Gramberg (kritisch. Gesch. M. 
$.24.), de Wette (Einl. .א‎ 223.), Keil (Comm. zu 4. 8. 0. .א‎ 5. 485.) 
auf etwa 55 Jahre; Andere, wie Eichhorn’) (hebräisch. Proph. 1, 
8. 11), Knobel (der Prophetismus IH., 8. 17), Winer (RWB. Hosea), 
TheniustCommm. z. d. B. d. Kön. Il., 14, 23. S. 347. und 470.) auf 40 und 
einige; Andere endlich, wie namentlich Hitzig (d. 12 kl. Proph. 8. 72.), 
Movers (die Chronik 5. 130. ff.) äuf nur etwa 30 Jahre, oder wie 
Meier (Zeller's iheol. Jahr. 1842, S. 355, 56.) auf nur 20 Jahre, 
endlich Ewald (Proph. A. B. I, 5. 190, 21.; Geschichte des Volkes 
Isrl. Bd. 3, S. 270, 271, 278, 294, 301. Anm 1, 307. u. 8.) auf nicht 
einmal 2 Jahrzehnte °) festgestellt. 


*) Denn die von ihm berechnete Summe von nur 40 Jahren ist 
für den Zeitraum von den lelzten Jahren Jerobeam’s II. bis in die 
ersten des Hiskias, wie er annimmt, zu gering. — Marck fin Hos. 
p. 3.) schwankt zwischen 50 und WU) Jahren und darüber. 

Eini. Bd. 3. N. 533, 5. 222. bestimmt er den Zeitraum grösser.‏ (י 

% Dies ergiebt sich aus den Bestimmungen in den oben ange- 
führten Stellen und der dem 3ten Bande beigegebenen „Zuitübersicht“, 
wonach Hosea etwa mit 1715 aufgetreten wäre und seine Reden nicht 
weiter herabreichten, als bis auf die leizten Jahre der IOjährigen Re- 
gierung Menahem’s (1609-59), vor welcher Zeit Phul das heilige Land 
selber kaum betreten, ein Ereigniss, das eben die Schrift unseres Pro- 
pheten noch nicht su kehnen scheine. Hieraus ist zugleich deutlich, 
dass die Bestimmung Meier’s a. u. O. auf die Jahre 10-10, als die 
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Zur Entscheidung nun zwischen diesen verschiedenen Ansichten 
und zur Lösung der vorliegenden Frage selber kommt es darauf an, 
zunächst den Zeitpunkt zu bestimmen, über den hinaus die Prophe- 
tieen des Hosea nicht zurückzusetzen sind. 

Es ist vielfach bemerkt worden, liegt gewissermassen in 1,2. ange- 
deutet, und drängt sich auch dem flüchtigen Leser unseres Buches auf, 
dass die beiden ersten Kapitel desselben, von dem das dritte in der Zeit 
nicht eben sehr entfernt sein wird, eine andere, äusserlich noch glück- 
lichere Lage der’ Dinge vorausselzen und abbilden, als die Gapitel 4—14, 
die ihren historischen Horizont in spälern, durch tief ergreifende Er- 
eignisse hoffnungslos gewordenen Zuständen des Reiches und Volkes 
haben, so dass, während diese letzten Reden uns bei Bestimmung 
des Zeitpunktes zur Hand gehen, über den hinaus wir die Wirksam- 
keit des Propheten nicht herab zu setzen haben, aus jenen ersten 
die Zeit seines Auftretens mit ziemlicher Genauigkeit sich erkennen 
lässt. (Knobel a. a. O.) Ein sehr bestimmtes Datum bietet dafür 
die Stelle 1, 4. in der Drohung des Straftages, der über das Haus 
Jehu hereinbrechen und wie dem,Königthume dieser Familie, so auch 
dem des Reiches Israel ein Ende machen solle. Das Haus Jehu, das 
fünfte unter den Herrscherhäusern Israels, hatte sich im Dienste der 
grossen prophetischen Macht, wie sie damals noch, und damals zuletzt 
in Elisa und seiner Schule (Ewald, Gesch. des Volks Bd. 3. S. 276.) 
nicht nur durch Rede, sondern durch That (Baur, Amos S. 21 u. 31) 
neben der königlichen die Geschicke des Reiches bestimmte, auf den 
Thron der zehn Stämme emporgeschwungen. Die persönliche Tapfer- 
keit seines Stifters und der nächsten Nachfolger desselben (2. Kön. 10, 
34. 13, 8. 12. 14,28. 15, 11.), mehr noch (Ewald a.a.O. Bd. 3. 5. 263.) 
die eben erfolgte Reinigung des Reichs von den fremdartigen Elemen- 
ten des Baaldienstes und die Zurückführung desselben auf seine ur- 
sprünglichen Grundlagen, sein angestrengtes Ringen nach Erreichung 
dessen, was ihm von jenen Grundlagen aus möglich war, endlich das 
längere Zeit fortdauernde gute Einverständniss der beiden grossen 
Mächte des Reiches, der königlichen und der prophetischen, gaben 
diesem Herrscherhause eine Dauer von mehr als hundert Jahren, wie 
sie keines der früheren, gewiss keine der schnell wechselnden, folgen- 
den Dymastieen erreicht hat. Die Verheissung, die nach 2. Kön. 10, 0. 
(vgl. 15, 12.) der Ewige dem Jehu gegeben, „dass Kinder des vierten 
Geschlechtes ihm sitzen sollten auf dem Throne Israels,“ ging in Er- 
füllung, und erst in seinem vierten Nachfolger Sacharja, der 772 frei- 
lich nur 6 Monate lang das Scepter des nördlichen Reiches führte, 
ward die Familie Jehu’s gestürzt. Kurz vor den Eintritt dieses Stur- 
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Meinung Ewald’s nicht angesehen werden darf, als welche sie doch 
der Berichterstatter über „die neuesten Bearbeitungen der kl. 
Propheten" scheint bezeichnen zu wollen, 
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zes, dessen unmittelbare (1, 4: כְעַט‎ 71%) Nähe die unzweideutigen Zei- 


chen der Zeit den Propheten erkennen liessen, haben wir die ersten 
Capitel unserer Reden, und damit das erste Auftreten des Propheten 
Hosea zu setzen. Dies ist im Allgemeinen unbestreitbar und aus der - 
bezeichneten Stelle ebenso ersichtlich, als aus den übrigen Zügen, aus 
denen diese Capitel das Bild jener Zeiten zusammenstellen, einer Zeit, 
in der sich Isra&äl noch all des Reichthums an Korn und Most, an 
Gold und Silber erfreute (2, 10-13), welches die glückliche Regierung 
Jerobeam’s im Lande zusammengebracht hatte, einer Zeit, in welcher 
der Prophet noch über kein gegenwärtiges Leiden zu klagen, sondern 
nur vor den zukünftig unausbleiblichen Tagen der Noth zu warnen 
hatte, die über ein von Jehovah im Götzendienste immer mehr ent- 
fremdetes Volk hereinbrechen mussten (1, 9. 5 5 11. ff.), einer Zeit 
endlich, in der das Schwesterreich unter seinem glücklichen, „Jehovah 
suchenden“ Fürsten Usia (2. Chron. 26, 5.) schöne Tage erlebte, und 
in Jehovah’s Liebe einen bessern Schutz zu geniessen gewiss 'sein 
durfte, als in dem gewaltigen Heerbann (2. Chron. 26, 13. ff.), mit dem 
sein sichtbarer König das Land gesichert hatte (1, 7.). 

Aber in der genaueren Feststellung des bestimmten Zeit- 
punktes, in den diese ersten Reden hineinfallen, sind doch noch 
abweichende Ansichten berechtigt und auch ausgesprochen worden, 
wie denn die meisten Interpreten Jerobeam 11. selber noch auf dem 
Throne seiner Väter sitzend denken, einzelne, wie namentlich Ber- 
tholdt (Einl. IV. 5. 1590.), Gramberg «kritisch. Gesch. 11. 5. 299.), 
Movers (Chronik 5. 134.) und zum Theil auch Knobel (a. a. O. 
5. 157 '(, in scheinbar genauerem. Anschluss an die Warnung 1. 4. a. 
ihn schon von seinem Sohne Zacharia gefolgt annehmen, weil eben 
erst mit diesem das Haus Jehu seinen Untergang gefunden habe. Die 
an sich so ausserordentlich geringe Zeitdifferenz, die bei einer nur 
6monatlichen Regierung Zacharia’s zwischen beiden ‚Ansichten zu 
Tage liegen würde, wird dadurch bedeutend, dass nach den Berich- 
ten der historischen Bücher des alten Bundes, wie diese wenigstens 
von den meisten Commentatoren und Chronologen (Offerhaus, spi- 
cileg. p. 117. ff., Usser, anal. ad. a. m. 3990. u. A.) verstanden wor- 
den sind, ein etwa iljähriges Interregnum zwischen Jerobeam 11. und 
Zacharia muss eingetreten sein. (S. ₪61[ 3.3. 0. 5. 458. u. d. dortg. Lit.) 

Nur Ewald (Gesch. des Volks Bd. 3, S.262.) und Thenius (BB, 
d. Kön. IL. 14. 23. 8. 346, 47.) haben neuerdings das Dasein eines sol- 


Y Um I, 4. a. und b. willen bestimmt er zunächst den termi- 
nus a quo auf 7114, wo eben mit Zacharia der Untergang des Hauses 
Jehu erfolgte; dagegen um I. 4. b. (vgl. 3, 4.) willen, wonach das Kö- 
nigthum in lIsraöl noeh bestanden, aber die traurige Aussicht auf ein 
statt seiner eintretendes Interregnum sich schon eröffnet haben müsse, 
schiebt er denselben in die Zeit des Jerobeam selber 785 zurück, 
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chen geleugnet und die Regierung Jerobeam’s, um ל1‎ resp. 10 Jahre 
gegen die Angabe der Bücher d. Kün. verlängert, von der seines Soh- 
nes unmittelbar aufnehmen lassen. Jedoch mit Unrecht. Zwar xt 
nicht zu leugnen, dass die Art und Weise, in der 2. Kön. 14, 29 von 
Zacharia’s Nachfolge mit der bekannten, dafür fast stereotyp gewor- 
denen Formel „Jerobeam legte sich zu seinen Vätern und Zacharia 
ward König an seiner Statt“ berichtet wird, an ein dazwischen eintre- 
tendes Interregnum nicht im entferntesten erinnert; allein das kann 
doch in keiner Weise zu der Schlussfolgerung berechtigen, die The- 
nius und Ewald daraus ziehen, wenn man erwägt, dass die Alsichl 
der sehr summarischen Berichterstattung in den Büchern der Könige 
eben nur ist, die Namen derselben nebst kurzen Notizen über Antritt 
und Dauer ihrer Regierung mit einem ÜUrtheil über ihr theokratisches 
Verhalten und Erwähnung einzelner, besonders hervorragender Ereig- 
nisse in ihrer Reihenfolge zu überliefern (cf. Keil a. a. 00. S. IX). 
Ueberdem nöthigt eben zu der Annahme eines Interregnums die An- 
gabe 2.K. 14, 23, wonach Jerobeam vom מ15)6‎ Jahre des Amazia ab 
41 Jahre lang über Isra@l regierte, also sein Tod bei der im Ganzen 
%9jährigen Regierungszeit des Amazia (14, 2.) ins 27ste Herrscher- 
jahr des Usia gefallen sein müsste, während doch 15, 8. der Antritt 
seines Nachfolgers Zacharja erst in das 38ste Jahr dieses Königes ver- 
legt wird. Diese Differenz zu heben, hat Thenius mit Hinweisung 
auf den gänzlichen Mangel jeder Andeutung eines Interregnum’s die an 
sich nicht unwahrscheinliche Vermuthung eines Versehens in dem 
Zahlzeichen '( der Stelle 14, 23. aufgestellt, in der כא‎ statt מא‎ zu le 
sen wäre. Es darf dieser Annahme auf keine Weise der Kinwand 


. לק"‎ den Gebrauch der Zahlzeichen in der alten hebräischen 
Schrift s. @esen, Lehrg. S. 24. und dazu die Bemerkung von Me- 
vers (Chronik S. 54): „Esist auch schlechterdings nicht zu erklären, 
wie das Heer von Corruptionen, von denen unser Bibeltert wimmelt, 
sich einnisten konnte, wenn man in älterer Zeil die Zahlen als Wör- 
ter ausschrieb; denn Zahlen, die. der Schrift wie dem Laute nach 
ganz verschiedener Art sind, wurden verwechselt, deren Umset: in 
andere, die dem Auge des Abschreibers gleichgestaltet vorkommen 
mussten, nur dann erklärbar ist, wenn ursprünglich Zahlzeichen in 
seiner Handschrift standen.“ — Einen solchen Fehler des Zahlzeichens 
gestehen in 2. Kön. 15, 1. mit L. Capelle, @rotius, des Fignoles 
(chronol. I. p. 355.) u. A., auch diejenigen zu (Maurer, Keil, 4 
Winer), die hier der Annahme eines solchen sich entweder in der 
Art entgegenstellen, dass sie Jerobeam’s Regierung wirklich auf nur 
al Jahre berechnen, oder, wie Ewald (Gesch. 6. Volks Bd.3, S.262 י‎ 
auf einem andern Wege zu der Summe von 53 Jahren für seine Herr- 
scherzeit zu gelangen suchen. Ewald schlägt nämlich die in der 
eben besprochenen Stelle zu viel genannten 12 Jahre der ganzen Dauer 
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enigegengestellt werden, den Winer (RWB. „Zacharias'‘) mit den oben 
genannten Chronplogen dagegen erhoben hat, dass dadurch nämlich 
der Synchronismus gestört und die israelitische Regenlengeschichte 
dann nicht in das achte Zehntel des 8ten Jahrhunderts hinabreichen 
würde. Dieser Einwand scheint darum unzureichend, weil durch 
Thenius Annahme die in Rede stehenden 11 oder 12 Jahre ja nicht 
ganz in Abrechnung kommen, sondern, ohne die Gesammtsumme zu 
verkürzen, nur einer andern Regierungsdauer zufallen würden. 
Ebenso wird der von Winer (RWB. S. 619.) aufgestellte Canon, 
wonach die Zahl der Regierungsdauer auf grössere Glaubwürdigkeit 
Anspruch hätte, als die des Regierungsantritts der einzelnen Kö- 
nige, gegen Thenius Annahme nichts entscheiden können. Auch liesse 
sich die Behauptung einer unmittelbaren Nachfolge des Zacharja 
durch innere Gründe stützen, *) da nicht zu erwarten steht, dass dag 
Volk Anstand genommen haben sollte, den Sohn eines so heldenmü- 
thigen und in seinen äusseren Unternehmungen so segensreich wir- 
kenden Fürsten, wie Jerobeam gewesen (2. Kön. 14, 25. 28.), auf den 
rälerlichen Thron zu heben, wie andererseits bei der langen Regie- 
rung desselben auch nicht wahrscheinfich ist, dass er in Sacharja einen 
eiwa noch minderjährigen, und darum erst nach mehr als 10 Jahren 
den Regierungsgeschäften gewachsenen Erben sollte hinterlassen ha- 
ben, zumal die Geschicht. bücher keinen dieser Umstände auch nur 
mit leisester Andeutung zu erkennen geben. Was aber trotz alle dem 
gegen Thenius Hypothese einnimmt, ist, dass die Voraussetzung einer 
5]- statt 4ljährigen Regierung Jerobeam’s der in Rede stehenden 
Differenz nicht abhilft. Hat er nach 14, 23. im Iöten Jahre des Ama- 
zia seine Herrschaft angetreten, und nach 15, 8. im 38sten — nach 
dieser Annahme — seinem Sohne Zacharja übergeben, so wäre die 
Dauer seiner Regierung nicht auf 5l, sondern wie Ewald nach sei- 
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ler 14, 23. auf nur 4[ Jahre angegebenen Herrschaft Jerobeam’s zu, 
ınd streicht auf diese Weise das von Vielen hinter demselben ange- 
ıommene iInterregnum, dessen Annahme er hier wie nach Pekach, wo 
on Vielen ein zweites von etwa 8 Jahren gesetzt wird, „als dem 
inne der Erzählung völlig widersprechend und eine ganz unrichtige 
Inschauung der Geschichte verursachend“ bezeichnet. 

°) Dass 3,4 aber nicht, wie Knobela.a. O.ungd Hitziga.a.O. 
. 12. ohne Beweis behaupten, die Aussicht auf ein solches Zwischen- 
sich innerhalb des Vaterlandes eröffnet, sondern eine Warnung vor 
eiten aussprechen will, in denen Israel fern von der Heimath all 
iner wreignen, politischen und religiösen Institute und ihrer Seg- 
ıngen beraubt sein würde, zeigt die Stelle unzweideutig, auf deren 
uslegung ich verweise. Vgl. Ewald (Proph. A. B. I. 8.190: „wäh- 
nd indess dem Hause Jehu schon ein nahes Ende verkündigt und 
e Nothwendigkeit des Exils geahnt wird,“ 
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ner Hypothese mit Recht thut, auf 53 Jahre anzusetzen, und in 34, % 
die Voraussetzung eines Irrthum’s in beiden Zahlzeichen nöthig, 
was meiner Meinung nach die Wahrscheinlichkeit eines dort vorge 
fallenen Lese- oder Schreibefehlers ausserordentlich vermindert. 

Dem zufolge wird man die in Rede stehenden Capitel unseres Pro- 
pheten und damit sein öffentliches Auftreten entweder in die letzten 
Jahre Jerobeam’s, oder auch in die ersten des Interregnums zu verlegen 
haben, also in die letzten 5 Jahre vor 780. Eine anwiderlegliche 
Entscheidung zwischen diesem Entweder — Oder kann, wenn man 
nicht Gründe für die eine oder die andere Ansicht mit mehr Gewicht 
in die Wagschale legen will, als sie an sich haben, nicht getroffen 
werden. Denn wäre man mit genauestem Anschluss an das Wort des 
Propheten 1,4.: „noch eine kleine Weile u. s. w.“ geneigter, sich 
für Zacharja’s Zeit zu bestimmen, besonders bei der Erwägung, das 
Jerobeam’s starke und gescgnete Regierung zu einem solchen Drob- 
spruche kaum so viel Aussicht und Anlass gegeben haben dürfte, als 
die haltungslose seines schwachen Sobnes, so verliert dieses Argument 
den einen Theil seiner Stärke»durch die Betrachtung, dass die mit 
012 19 ausgesprochene Besorgniss vor einem nahen Sturze des Hau- 


ses Jehu ihre Richtigkeit behält, wenn sie auch schon in Jerobeam's 
letzten Zeiten verkündet wird; den andern durch die Erinnerung תג‎ 
die Stelle Amos 7, 9. und 11. wonach dieser Prophet selbst in frübe- 
ren Jahren des glücklichen Jerobeam seinen Fall (durch’s Schwerdt) 
zu ahnen Anlass haben konnte. (Vgl. Baur zu Amos S. 59, &. 
Dies zugleich gegen Stuck’s Argument (Hos. p. 47.): at regnante Je 
robeamo 11. nemo facile de mutatione imperii cogitaverit.) Auf der 
andern Seite erweisen sich aber auch alle die Gründe als unzureichend. 
mit denen man gerade die letzten Jahre Jerobeam’s und nur diese 
als den historischen Hintergrund unserer ersten CGapitel meint festhal- 
ten zu müssen. Dass diese Gründe wenig Stärke haben, scheint sich 
schon in einer allgemeinen Bemerkung zu verrathen, die einer ihrer 
sorgsamsten und sicherlich auch scharfsinnigsten Vertheidiger, Hit- 
zig '%) (die kl. Proph. S. 71.) ihnen selbst voranschickt, der Bemer- 
kung, „dass die Capitel 1. 2. keinen Gedanken aufwiesen, der sich nicht 
schon bei Jerobeam’s Lebzeiten in der Seele des Propheten hätte 
bilden können,“ worin, dünkt mich, wenigstens das Anerkenntniss 
liegt, dass die bezeichneten Reden wohl eher oder doch eben so gut 
in die Zeiten nach Jerobeam hinabzuweisen scheinen. Und betrach- 
tet man dann die Gründe selber, so folgt aus der gewiss richtigen 
Voraussetzung, dass 1, 4. nicht als ein ex eventu und nach Zacharja's 
Tode gesprochenes vaticinium zu betrachlen sei, doch noch immer 
nicht, dass es in die Periode Jerobeam’s selber zu verlegen wäre. 
Setzt dieser Abschnitt, wie richtig behauptet wird, das Dasein der Dy- 
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nastie Jehu’s vorans, so wird man doch sicherlich von der Fort- 
dauer desselben Herrscherhauses sprechen dürfen, so lange 
noch der Sohn Jerobeam’s, ohne durch einen andern Fürsten ver- 
drängt zu sein, wenn auch der Regierung untheilhaftig, am Leben 
war. Dachte sich aber der Prophet nach 1, 5. — dessen, nach Hit- 
zig’s Meinung vollkommenes Parallelstehen zu Amos 7, 9. noch des 
Beweises wartet; denn dieser erwähnt Jerobeams namentlich, jener 
nur des Hauses Jehu im Allgemeinen; — dachte sich der Prophet 
den Untergang dieser Dynastie in einer offenen Feldschlacht mit dem 
nach damaliger politischer Weltlage einzig denkbaren Feinde, dem 
Assyrer, den auch Amos androht und der um Einiges später. wirklich 
erschien, so folgt daraus doch nicht, dass gerade Jerobeam es war, 
dem diese Drohung galt. Erfüllte sich solche Weissagung nicht, so 
weist das dieselbe allerdings in eine Zeit, in der ein solches Ende 
des Hauses Jebu noch eher zu erwarten war, als dasjenige, welches’ 
es wirklich fand, durch Verschwörung und Mord an seinem letzten 
Sprossen Zacharja (2. Kön. 15, 10.); aber dass dies die-Zeit Jerobeam’s 
gewesen, ist durch Nichts erweislich. Was aber sonst für die Ver- 
weisung der ersten Capitel unseres Buches in die Zeiten des vielge- 
nannten Königs angeführt wird, dass sie das Volk als „noch anschei- 
nend gross und mächtig schildern“, so sind dies Zustände, die während 
der ersten Jahre des Interregnums kaum eine Aenderung werden er- 
litten haben, «vgl. Stuck, Hosea 5, 41.) und also für eine Verweisung 
jener Capitel in die erste Zeit nach Jerobeam ebensowohl spre- 
chen, als der 1, 7. auf Juda gerichtete hoffnungsvolle Blick des Propheten, 
welcher auf die über Jerobeam noch weit hinausreichende- Regierung 
(2. Chron. %6, 5.) des im Ganzen theokratisch strengen Usia hinweist, 
So erscheint also der Prophet, dessen Auftreten wir. in die zweite 
Hälfte der Achtziger des 8ten Jaarhunderts (zwischen 785 und 81) 
verlegen, zunächst als ein jüngerer Zeilgenosse des Amos. '‘) 

Aber weit schwieriger ist es, aus den im Buche vorliegenden 
Daten die Zeitgränze zu bestimmen, bis zu welcher das Wirken des 
Propheten herabreicht, wie denn aach die grosse Verschiedenheit der 
oben über die Dauer seiner Wirksamkeit zusammengestellten Anga- 
ben vorzugsweise von den -Unterschieden in Bestimmung des End- 
punktes derselben herrührt. Ich will das Resultat meiner darüber 
angestellten Untersuchung gleich hier aussprechen, und es zunächst 
durch Abwehr der ihm entgegenstehenden Ansichten zu befestigen 
versuchen. Es geht dasselbe aber dahin, dass die Reden unseres Pro- 
pheten über das Jetzte Jahr des Jotham 741 nicht herabzusetzen sind. 

Im Allgemeinen balten uns die Cap. 4—14. ein abschreckendes 
Bild der Zeiten vor, welche nach Jerobeam’s II. Tode über das nörd- 
liche Reich hereinbrachen, und ergänzen durch die Schilderung des 
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tiefen, sittlichen Verderbens,- von dem sie uns alle Stände gleich- 
mäseig ergriffen zeigen, und des jähen Sturzes, in welchem unter sei- 
nen Nachfolgern das Reich von der Höhe herabsank, auf die der 
Sohn des 1085 es erhoben hatte, die kargen und flüchtigen Mitthei- 
lungen, welche uns das 15. Capitel des zweiten Buches der Könige 
über diese, den nahen Untergang des Reiches unvermeidielh nach sich 
ziehenden Zustände,’ darbietet. Dem Ausbruch der übeln Folgen, 
welche ein durch Jerabeam’s glückliche Eroberungen und den da- 
durch anwachsenden Reichthum des Landes befördertes Wehlleben 
erzeugen musste (2. Kön. 15, 28. vgl. Hos. 2, 20. Amos ,ל‎ 6 
6, 13.), mag die starke Hand dieses Königes selber wohl noch ₪ 
wehren vermocht haben, obwohl doch auch schon ihm die Drohung 
des eigenen Sturzes und der Wegführung seines Volkes durch einen 
irüher lebenden Propheten ausgesprochen werden konnte «s. S, 16). 
Und mit seinem Tode brachen dann auch wnaufhaltsam die inneren 
Parteiungen und Kämpfe hervor, unter denen die Stärke auch de 
kräftigsten Volkes zur Ohnmacht werden muss, unter denen Israel 
sein Ende gefunden hätte, wenn selbst ein so gewaltiger Feind, wie 
die Assyrer es waren, nicht von aussen her das wankende Reich zu 
Falle gebracht hätte. Die Könige, den niedrigsten Lüsten ergeben 
(4, 18. 7, 5.), durch ihr Verhalten und vertrauten Umgang mit ver 
derbten Höflingen jeder Achtung und. jedes Ansehns sich selbst be- 
raubend (7, 3. ff.), fielen nach kurzer Herrschaft immer neu sich 
bildenden Verschwörungen zum Opfer, und der Meuchelmord, der 
sie kaum auf den Thron erhoben hatte, stürzte sie bald wieder von 
demselben herab (7, 7. 16. 10, 7. 15.). Die Priester, die ihrem hei- 
ligen Berufe treu den Sünden des Landes wehren sollten 0, 1.(, freu- 
ten sich um der vermehrten Sühnopfer willen, durch die sie den eige- 
nen Gewinn anwachsen sahen, der um sich greifenden Vergehungen 
des Volkes (4, 8.), und indem sie selber den unzüchtigen Cultus des 
heidnischen Höhendienstes zur Befriedigung der niedrigsten 1.0516 be- 
fördern (4, 14.), geben sie das verführende Beispiel einer Unsittlich- 
keit und Unzucht, welche, die heiligen Bande des Hauscs und der 
Ehe zerreissend, die Pflanzstätten des Geborsams gegen Gesetz und 
Sitte von Grund aus verwüsten (4, 13.). Ja sie entweihen und ver- 
kehren sogar den Segen der Freistädte, und lassen sich zu Mördern 
der Unglücklichen missbrauchen, die dort Schutz und Zuflucht vor 
der Rache einer unfreiwilligen Unthat suchen (5, 2. 6, 9.). Da bricht 
denn das Laster ungehemmt in alle Verhältnisse des Lebens und in 
alle Stände des Volkes ein, und die auf den Gesetzen der geselligen 
Ordnung beruhende Sicherheit zerstörend, unterwühlen Untreue, Dieb- 
stahl, Ehebruch, Raub und Mord die Wohlfahrt des Einzelnen und 
das Gedeihen des Staates.(4, 2. 3. 5, 4. 7, 1.). Dieser, innerlich von 
Parteien zerrissen, deren eine, es scheint, die mächtigere (14, 4.), durch 
Assyrien's, die andere durch Aegypten’s Beistand dem Verfall des 
Vaterlandes zu steuern wähnen 65, 13, 7, 11. 1% 2), fristet, ohne es 
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merken, dass der grössere Theil seiner Kraft schon eine Beute‏ ות 
fremder Völker geworden, und ihm-selber nieht mehr Lebensfähig-‏ 
keit als cinem ergrauten Greise übrig geblieben ist (7, 9.( , sein ober‏ 
mächtiges Dasein.‏ 

Diese Zustände, wie sie uns das prophetische Buch schildert, 
erweisen sich nun durchweg als solche, welche in die Zeiten der Re- 
gierung Zacharja’s und seiner unmittelbaren Nachfolger, zunächst bis 
auf Menahem, wie uns über diese die Verse 2 Kön. 15, 8--22 einen 
kurzen, aber doch vielsagenden Bericht geben, gar wohl hineinpassen; 
und in den besprochenen Capiteln vielfache Hinweisungen auf die 
erwähnten Regierungen zu finden, sind sämmiliche Interpreten mit 
denen einverstanden, die, wie namentlich Hitzig und Ewald, über 
Menahem’s Tage hinauszugehen, sich nicht berechtigt halten. Als 
nämlich das Haus Jehu in scinem fünften Könige von dem gedrohten 
Sturze ereilt ward, gelang cs dem Haupte der gegen Zacharja angespon- 
nenen, und, wie cs scheimt (2 Kön. 15, 15), weitverbreiteten Verschwö- 
rung'?), Schallum, dem Sohne Jabesch’, sich selbst auf den Thron zu 


— — 





2) Dies auszudrücken, dass es eine offen vortretende Ver- 
schwörung gewesen, von der auch das Volk gewusst, oder die wenigstens 
auch vor das Angesicht desselben hinzutreten wagte, nicht eine nur 
im Innern des Pallastes angesponnene und ausgeführte, wie etwa die 
₪ 14,25. 30 erwähnten, dies zu bezeichnen scheint die Tendenz des 
bei dem Berichtevon Zacharja's Ermordung (v. 10 ) ausdrücklich hinzuge- 
selzten dye ↄp. vor Leuten Yöffentlich) zu sein. Ewald (Gesch. ch 
isr, Volks Bd. 3. S. 305.) hat aus diesen Worten einen ganz neuen Fönig 
Qobol’am geschaffen, nach dem Vorgang des 50 0 00 
ja aber so häufig unverstandene Worte im Buchstabenlaut wie Eigen- 
namen wiedergeben. Abgesehen davon, dass auch Josepkus einen 
König solches Namensenicht kennt, widerspricht die Auffassung des 
קכל-עס‎ als nomen proprium, als das es die Schröbart der Maso- 
rethen auf keine Weise genommen hat, der Construction, wie sie v. 14; 
25. 30 u. a. immer nur an ein Subjekt: הושע, מקח, בנחס‎ angeschlos- 
sen, wiederkehrt. Dass der König Qobol’am, wie Ewald vermuthet, 
von den Historiographen hier nur vergessen worden sei, und sein 
Name, eben um die Erinnerung an ihn zu erhalten, ursprünglich auf 
den Rand geschrieben und von- da. aus in den Text aufgenommen 
wurde, hat um so weniger etwas für sich, als die Geschichtsquellen 
hernach noch ausdrücklich für Schallum trots seiner fast beispiellos 
kurzen Regierung in üblicher Weise das Jahr seines Regierungsantrittes 
beifügen, eines Qobol’am aber auch da mit keiner Silbe erwähnen. 
Auch die Stelle Zach. 11,8 kann einer solchen Textverbesserung nicht 
das Wort reden, wenn man sich auch nicht der gezwungenen Trer- 
nung des בירה אחר‎ von ואכחד‎ (Hitzig, d. kl. Proph. S. 145. gegen 
Maure r, comm.tom. IK, p. 005. und Ewald, Proph. A. B. Bd.1. 9.328), 
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schwingen, den er aber nur einen Monat zu behaupten wusste (8 Kön 
15, 10. 13.). Denn Menahem, der Sohn Gadi’, zog 771 von Thirza 
aus — vielleicht war er dort als Schallum’s Oberfeldherr stationirt 
(Jos. Antiq. IX, 11, 1.) — mit Heeresmacht, die er auf dem Wege‘) 


um in den „3 Hirten“ die Könige Zacharja, Schallum und Menchen 
su finden, mitschuldig macht. Dass ap der prosaischen Rede über- 
dem garnicht so fremd ist, wie Ewald behauptet, hat Boettcher 
(Jen. Zig. 1847. S. 1144) durch Anführung von Dan. 2, 31. Eıra 
4, 16 — denn so wird wohl statt der dort genannten Dan. 2, 3. 5. 
Esra 4, 6 zu lesen sein — dargethan, wie sich denn die Bedeutung 
coram aus dem Eiymon des Wortes und seinem talmudischen Ge 
Brauch (Fuerst conc. p. 068. c. Buztorf lex. 662.) vollkomme 
rechtfertigt. Den fehlenden Artikel bei DV, auch ein Bedenken Ewald; 
gegen die übliche Auffassung, hat Boeticher durch Verweisung auf 
Jud. 9, 36 und die Uebersetzung: vor Leuten, nicht: vor dem 
Volke erklärt. 

13) „Aufdem Wege‘ möchte ich ausdrücklich mit Ewald gegen 
Thenius /(B.d. Kön, II, 15,16) nach den Berichten annehmen. Dem 
es berechtigt Nichts zu der Auffassung Thenius’, der Menahem mil 
einem Theile des Heeres erst gerades Weges von Thirza nach Sama- 
rien ziehen, dann wieder dortbin zurückkehren lässt, um von sämmi- 
lichen Truppen anerkannt zu werden, an deren Spüsze er das Land 
durchziehend, gleich bei dem nächsten wichtigen Orte auf Widerstand 
gestossen wäre. Die Verbindung von v. 14 und 16 vielmehr — v. 15 
holt den frühern König Betreffendes nach — und der Zusammenhang 
swischen dem: da zog herauf Menahem aus Thirza /v. 14) und 
v. 16: Damals schlug — — und seine Grenzen nach Thirza 
su — mücht das einfachste Verständniss der Worte auch zu dem wahr- 
scheindtchsten, demgemäss Menahem von Thirza kommend das benach- 
barte Thifsach sammt seinem nach Thirza zu gelegenen Gebiete ver- 
wüstete. Eben dieser Wortlaut im vorliegenden Berichte aber, und 
namentlich die Stellung des NSNMD,., das am natürlichsten mit dem da- 


nebenstehenden DANS]: seine G@renzennach Thirza su — sich 


verbindet, [nicht wie Maurer, de Wette, Keil: er schlug von Thirza 
ausziehend, da es von 12? so weit getrennt ist), nöthigen auch zu der An- 
nahme, הפסח‎ für eine (zwar sonst nicht genannte), aber Thirza be- 
nachbarte Stadt anzusehen (s. Winer u. d. W.), nicht für das auf 
der Ostgrenze des Reiches am Euphrat gelegene, salomonische (1 Kön. 
8, 4) und jerobeamische (2 Kön. 14, 25. 28.) Thapsacus (Keil zu 
d, St, Bertheau, Zur Gesch. der Israel. S. 339. Movers, Chronik 
S. 134). Unter den damaligen politischen Conjuncturen bleibt ein 
solcher Zug nach dem Euphras etwas durchaus Unwahrscheinliches 
(Maurer su. d. St. Winer a.a. O. Munck, Palestine p. 321). 
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schon zur Eroberung und grausamsten Bestrafung der sich ihm ver- 
schliessenden Stadt Thhifsach benutzte, gegen Samarien heran, wo er 
Schallum tödtete und sich zum Könige an seiner Statt machte (2 Kön. 
15, 14 ff.). In dieser Stellung gegen seine inneren Feinde sich zu befesti- 
gen, benutzte er das Heranziehn des assyrischen Königs Phul, um 
dessen Beistand und Rückzug aus dem Reiche Israel '*( für 1000 Ta- 
lente Silber zu erkaufen (15, 19.20). Zeigen uns die Geschichtsbücher 
des A.B. in diesen wenigen, grossen und allgemeinen Zügen das Bild 
der Jahre nach Jerobeam’s Tode als eine Zeit gebrochener Königs- 
herrschaft und zertretener Volkswürde, so stellt uns der Prophet, im 
Einzelnen 08556126 Bild vollführend, alle die sittlichen Gebrechen und 
Leiden vor Augen, die im Gefolge solcher fast anarchischen Zustände 
zu sein pflegen. Wir sehen an einzelnen Stellen, wie namentlich in 
dem 8ten und ten Capitel gleichsam in den Spiegel eben der Zeit Me- 
nahem’s hinein, unter dem das Volk, in Schrecken gesetzt durch die 
Kunde des drohenden Assyrer’s (V. 1.), zu spät zu unaufrichtiger 
Reue und Bekehrung (V. 2) getrieben, durch den Ausspruch Jeho- 
vah’s im Munde des Propheten der Macht des Feindes anheimgegeben 
wird, weil es polilisch und religiös von den Satzungen des Ewigen 
abgefallen (V. 4. 5. 6.), die bösen Früchte böser Aussaat erndten müsse 
(V. 7). Verachtet von den heidnischen Nationen, unter denen es 
vergeblich seinen Retter sucht und durch Liebesgaben meint erkauft 
zu haben (V.8. 9, 10.), führt Jehovah zur Strafe ihres Abfalls die Tage 
der Verwüstung immer näher (V. 11--14.( und die Zeit der Verban- 
nung, wo sie fern von der Heimath und ihren Heiligthümern, des 
Reichthums, der sie zu Stolz und Hoffahrt verleitet, beraubt, so gern 
sie möchten, Opfer und Spenden für. den Ewigen nicht haben werden 
und zu spät bereuen, dass sie sein Wort, wie er es durch die Propheten 
geredet, verachtet haben (9, 1--9.(. 

80 führt uns also unser Buch zunächst bis in das vierte Zehr- 
tel des achten Jahrhunderts herab. Das Recht, darüber hinauszu- 
geben, hat Hitzig durch seine positiven Zeitbestimmungen, Ewald 
(Geseh. d. V. Bd. 3. S.317.) und Meier (in Zeller’s Jahrb. a. 8. O.) mit 
der ausdrücklichen Verneinung bestritten, dass unser Prophet irgend- 
wo auf einen schon erfolgten Einfall der Assyrer anspielt, deren 
erstes Eindringen überdem nicht früher, als gegen das Ende der Re- 
gierung Menahem’s zu setzen sei. Allein beides, scheint mir, mit Unrecht. 
Denn wir werden doch, da uns 2, Kön. 15, 19. so unzweideutig darü- 
ber belehrt, dass erst der Einzug Phul’s in Palästina dem Menahem 
Anlass ward, die Hülfe des Assyrers zu erkaufen, bei der Erwäh- 
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24) Dass er gleichwohl Bewohner von Gilead mit sich fortge- 
führt habe, was Keil behauptet, ist aus 1. Chron. 5, 6. nicht zu 
erschliessen, wie eine ungeswungene Betrachtung der Construktion 
leicht ergiebt (s. Winer RWB. 5, 2%. Anm, 1). 





49 Binleitang. 


nung dieses letztern Umstandes durch den Propheten (8, 9. 10.) jenen 
ersteren vorauszusetzen, und ebenso nach jener Stelle aus dem Buche 
der Könige, wonach Menahem von den Assyrern die Befestigung des 
Königreiches in seiner Hand erwartet, diesen Bund nicht eben in die 
letzte Zeit seines Königthums, sondern, an die allgemein dafür geltende 
Bestimmung angeschlossen, in das Jahr 770 zu verlegen haben. Ue 
berdem aber, um nur noch im Vorübergehen an 6, 8 zu erinnern. 
das uns in der Geschichte Isra@ls über die Thronbesteigung Pekach's 
herabzuführen scheint, welcher sein Scepter durch Mordthaten mi 
Hülfe von 50 Gileaditen errang (2. Kön 15. 25), scheinen auch Aus 
sprüche, wie 9, 6: sie sind vor der Verwüstung u. s. w., auf eine 
Zeit hinzuweisen, in der Viele, um der Verwüstung zu enlfliehen, die 
sie von dem herangezogenen Assyrer mit Recht befürchten zu müs— 
sen meinten, zur Flucht nach Aegypten sich entschlossen hatten (vgl. 
Credner, Joel 5. 78.). Wir können ferner auch um der Beziebungen 
willen, welche die Schrift des Propheten in mehr als einer Stelle ihrer 
späteren Capitel auf das südliche Reich darbielet, bei der das % 
Zehntel dieses Jahrhunderts umfassenden Regierung Menahem’s nicht 
stehen bleiben. Denn mit der Herrschaft des starken und glücklichen. 
ir den Künsten des Krieges, wie des Friedens gleich grossen Usa, 
welche eben in diese Zeit gehört und noch über sie hinausreicht, las- 
sen sich Aussprüche, wie wir sie 5, 5. 13. 14. 6, 11. 10,.11. 12, 3. 
über Juda lesen, nicht wohl vereinigen, auf das ja gerade in diesen 
gesegneten Tagen Usia’s der ephraimitische Prophet mit tiefer Sehnsucht 
aus dem Leide des eigenen Vaterlandes hinüberblickte. Mögen immer- 
hin durch die lange, glückliche Herrschaft Usia’s die Keime manches 
Uebels und mancher Schwäche ausgestreut worden sein, wie derglei- 
chen gerade durch das Andauern gesegneter Zeiten so oft im Schoosse 
des Völkerlebens sich entwickeln, mag immerhin der anwachsende 
Reichthum des Landes Vorliebe für Gewinn und Genuss gemehrt, 
der Cultus ₪68 Höhendienstes trotz allem Widerstreben des theokre- 
tisch gesinnten Königes Eingang und Beifall bei dem Volke gefunden 
haben, es waren dies nicht Zeiten, in denen der Prophet von 
Wunde und Krankheit des jüdischen Staatskörpers (5, 13.) sprechen, 
oder gar im Fürsten oder Volke das Bewusstsein solcher Schwäche 
voraussetzen konnte, und Juda drohen, dass es dienstbar werden 
(10, 11.) und den vernichtenden Strafgerichten Jehovah’s rettungslos 
anheimfallen werde (5, 14. 15.( ,לי‎ Wir werden vielmehr durch solche 
Aeusserungen in die letzten Jahre Jotham’s hinabgewiesen, der zwar 
an Tapferkeit und Kriegsglück cin würdiger Sohn seines Vaters 


ı8) Ebenso gehören ja auch Jes. 2, 7. und Micha 1, 5. 13., die 
Ewald zur Bestätigung seiner Ansicht über die betreffenden Stellen 
unseres Propheten mit ihnen in Parallele setzt (Gesch. d.Volks, Bd. 3. 
5. 297. U8.) späteren, zum Theil viel späteren Zeiten an. — 
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(2. Chron. 22, 5. ff.), wie dieser, die in blühendem Handel gewonnenen 
Schätze zu öffentlichen Bauten, zur Anlegung neuer Städte und Burgen 
in Sorge für die Sicherheit und das Wohl des Landes verwandte 
(ebenda v. 3. 4.), und dennoch seiner unmerkbar unter steigender 
Ueppigkeit, Hoffahrt und Entsittlichung (vgl. Caspari, der syrisch- 
ephraimitische Krieg. 5. 4. ff.) im Innern zunehmenden Schwäche so 
wenig zu wehren wusste, dass am Ende seiner Regierung (2. Kön. 
15 37.) der König des innerlich zerrütteten Israel seinen Blick auf 
Juda zu richten, und im Bunde mit dem Erbfeinde des Landes, dem Kö- 
nige Rezin von Syrien, den Kampf gegen Juda zu beginnen (Cas- 
pari, Beiträge 5. 266. fl.) oder doch vorzubereiten wagte. Damit 
aber sind wir auch bei der äussersten Grenze angelangt, die bei der 
Zeitbestimmung unseres Propheten nicht überschritten werden darf. 
Denn 65 ist schon exegetisch ganz unzulässig, die Stelle 5, 13., wie 
Knobel that, (a.a.0.S.158.) auf die Invasion der Syrer gegen Juda 
zu beziehen, das, seine Wunden zu heilen, zum assyrischen Könige ge- 
sendet hätte, da der Vers von einer Gesandschaft an diesen König 
nur Seitens Israäls redet (s. d. Erkl.), nicht auch Juda’s, wie denn 
auch die Zeit, da Isra&l zu seinem Schutze sich an Assyrien, hingab 
(2. Kön. 15, 19.), wohl um 30 Jahre derjenigen voranliegt, in welcher 
Juda von eben dieser, ibm viel später, drohend wie helfend, nahetre- 
tenden Macht Beistand und Rettung erwarten durfte. Aber dass nicht 
nur nicht in dieser Stelle, dass auch in keiner andern des Bu- 
ches irgend eine Andeutung und Beziehung '*) zu finden ist 
auf diese zu ofienem Kampf entllammte und im Bunde mit einem _ 
heidnischen und feindseligen Nachbarstaate ausgeübte Feindseligkeit 
gegen das den Mittelpunkt der Theokratie bildende Sch westerreich, '”) 
keine Andeutung davon in einem Propheten, wie Hosea, der so- 
nachdrücklich in der Trennung von dem allein zur Herrschaft über 
das erwählte Volk berechtigten und durch den Willen Jehovah’s ge- 
weihten Hause David’s die Wurzel alles politischen und religiösen 
Unheils erkennt (2, 2. vgl. 8, 4. S. Hengstenberg, Christol. Bd. 3 
5.2), und in der Vereinigung der Abgetrennten unter Einem Fürsten 
aus David’s Stamme das einzige Glück und Heil ihrer Zukunft sieht 
(3, 5.), das nöthigt zu der unwiderleglichen Ueberzeugung, dass die 
vor uns liegenden Reden ibr Dasein Zeiten verdanken, 
welehe vor dem Ausbruch des syrisch-ephraimi- 
tischen Feldzuges liegen müssen. '') Diese Ueberzeu- 





Ein ähnliches, negatives Argument von gleicher Stärke bei‏ (י 
Credner, 2081 S. 41.‏ 

Vgl. Caspart, Ueber den syrisch-ephraimitischen Krieg,‏ (יי 
]1 

ı) Ygl. Movers, Chronik S. 134. Nur möchte ich die Wen- 
dung, in der hier der Beweis für die Behauptung geführt wird, dass 
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gung, die den zuverlässigsten Maasstab ihrer Richtigkeit freilich m 
sich selber trägt, wird 'theils durch die Unzulänglichkeit all’ der An- 
sichten unterstüfgt, die in dieser oder jener Stelle unseres Prophe- 
ten eine Nothwendigkeit, auf spätere Zeiten herabzugehen, haben er- 
kennen wollen, theils durch andere Data, welche auch ihrerseits eine 
Ueberschreitung der eben gesteckten Grenze verbieten. 

Dass man zunächst durch Stellen, die (wie 8, 14.) Juda’s Vertrauen 
auf seine festen Städte tadeln, durchaus nicht berechtigt ist, gerade auf 
Ahas’ Zeiten zu schliessen (Knobel a. a. 0, Winer RWB. 6. 514), 
das zeigen uns unverkennbar die Geschichtsbücher, die ausdrücklich von 
Usia’s und Jotham’s (2. Chron. 26, 6. ff. 27,4.) Bauten berichten: wie 
auch Aussprüche über Juda’s verhältnissmässig noch geringen Abfall 
von Jehovah (4, 15. 12, 1. vgl. v. 3.) viel passender für die Zeiten die- 
ser beiden Könige erscheinen. die sich an dem abgöttischen Höben- 
dienst des Volkes nicht betheiligten (2. Chron. 26, 5. 27, 2, % Kön. 
15, 3. 4. 34. 35.), als für die Herrscherzeit des Ahas (Knobel), unter 
dem alle Greuel des Götzendienstes Eingang und nach Art und Maas 
des nördlichen Reiches (wie ausdrücklich bemerkt wird) Begünstigung 
fanden 42. Kön. 16, 1. ff., 2. Chron. 28, 1. ff... (ל'‎ Drohupgen aber 
von Juda’s Dienstbarkeit (10, 11.) und seiner Vertilgung durch die 
Strafgerichte Jehovah’s, wie sie sich 5, 5. 14. 6, 12. 12, 3. vernehmen 
lassen, sind eben nur Drohungen und also auf jede Weise vor den 
Zeiten ausgesprochen zu denken, in denen sie ihre Erfüllung fanden, 
wie dies zunächst unter Ahas geschah, der seine Rettung vor der sy- 
risch ephraimitischen Bundesmacht mit nichts Geringerem, als mit 
der Ehre und Selbstständigkeit des Reichs von den Assyrern erkaufle. 
Weit entfernt also, dass diese Stellen unseres Propheten auf den Zu- 


- “stand Juda’s unter Ahas wiesen, wie Knobel mit Winer's Zuslim- 


mung behauptet hat, erscheinen sie vielmehr sämmtlich innerhalb 
eines historischen Horizontes, an welchem unter dem fast noch heite- 
ren Himmel, der bis auf die letzten Jahre Jotham’s über Juda ausge- 
breitet liegt, die dichten Wetterwolken nicht mehr ferner Stürme sich 
gelagert haben. 

Bass ferner die Stellen, die nicht sowohl eines Bündnisses 
mit Aegypten, als freundschaftlicher Beziehungen zu diesem 
Lande gedenken, welche man offenbar im Bewusstsein eigener Schwä- 





in Ahas Zeit kein Orakel Hosea’s herabreiche, nicht zu der meinigen 
machen. Eine Erwähnung der Syrer und ihres Freundschaftsbünd- 
nisses wäre auch für den entgegengeselzten Fall eben darum nicht zu 
erwarten, weil schon im Allgemeinen „Rügen über Bündnisse mit 
fremden Völkern bei unserem Propheten häufig sind“, unter denen ja 
auch das mit Damaskus begriffen sein konnte. 


) Ewald, Geschichte des Volks Bd. 3. S. 322. ff. und Ber- 
iheau, Zur Gesch. d. Israäliten S. 345. 
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che für wünschenswerih hielt und zu befördern suchte, dass, sage ich, 
Stellen solcher Art, wie 7,11. 12,2. uns nicht nöthigen, mit Manger, 
Uhland, Rosenmüller, Stuck, Maurer u. A. bis auf die Zeiten 
des letzten Königes Hoseas herunter zu gehen, und bei ihnen an das 
erste eigentliche Bündniss zu denken, das Isra@l mit Aegypten, 
1105685 mit Sevechus 1. (2. Kön. 17, 4.) abschloss, zeigt eine einfache 
Betrachtung jener Stellen selber, die neben Andeutungen anderer 
Propheten aus dieser Periode (Zach. 10, 9-11. Jes. 7, 17. ff. 11, 11.) 
die Gewissheit vermehren, dass schon seit den ersten Zeiten nach dem 
Sturze des Hauses Jehu zwei Parteien im Lande gegenüberstanden, 
deren eine im Bunde mit Assyrien, die andere mit Aegypten, ?°)_.den 
beiden nächsten Grossmächten, die Abwehr des eigenen Falles zu 
finden wähnten und in diesem Sinne wirkten. (Ewald, Gesch. des 
Volks Bd. 3., S. 307, 316. Knobel 3. 3. 0. S. 111. und 159, 60.) Wir 
sehen im Anfange dieses ganzen Zeitraums zwischen dem Sturze des 
Hauses Jehu und dem des nördlichen Reichs die assyrisch gesinnte 
Partei im entschiedenen Uebergewichte, wie uns das namentlich auch 
die Politik Menahem’s vor Augen legt, welche allerdings durch die 
neuesten Kreignisse mehr, als durch innere Ueberzeugung bestimmt 
sein mochte. Und auch unser Prophet giebt in den Stellen, wo die- 
ses zwiespalligen und verkehrten Treibens im Lande gedacht wird, 
7, 11. sowohl als 12, 2, (vgl. 5, 13. 8, 9. 14,4.) eben dieselbe Stellung 
der Parteien zu erkennen, und auch damit eine nicht zu verachtende 
Stütze für die Ueberzeugung, dass wır uns in seinen Reden noch um 
ein nicht Geringes vor dem letzten Könige Hosea und den Tagen der 
Zerstörung des nördlichen Reichs zu denken haben. Und so bleibt 
uns nur noch die Stelle 10, 14. übrig, um deren willen man vorzugs- 
weise unser Buch bis auf die eben erwähnte Zeit hat herabselzen 
wollen.) Dass man aber in den Worten derselben: כָשד שלמן‎ 


auf keine Weise eine Erwähnung Salmanasser’s finden‏ כִּית אַרְבָּאל 


— — — — — 


se) Ygl. Credner, Joel S. 61.: Vergeblich sieht man sich bei 
Amos nach den Aegyptern um, die doch Joel (4, 19.) als Feinde der 
Judäer anführt. Amos wusste entweder nicht mehr, worin das von 
Aegypten begangene Verbrechen bestand —, oder er übergeht dasselbe 
aus Rücksicht auf die zu seiner Zeit bestehenden [reundli- 
chen Verhältnisse zwischen Aegyptiern und Hebräern. Vgl 
auch 5. 67. und 78, mit ausdrücklicher Citation von Hos. 1, ה‎ 
11,35. 12, 2. 

21) Rosenmüller (Schol. z. 0. St. u. Alterthumskde. I., ?, S. 105, 
₪. 127.), Maurer (comm. theol. t. II. p. 1. S. 340.), Stuck ıin Hoseam 
5. 378.), de Wette (Studien und Kritik. 1831 S. 811.), Keil (Comm. 
zu 2. Kön. 17, 3.), Hengstenberg (Christol. Bd. 3. S.5.), Häver- 
nick (Eint, Th, II. 400%. 2 ₪, 282.) 
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därfe, ?( habe ich neben Zusammenstekung und Beurtheileng der 
vielseitigen Deutungen, welche die Worte des Propheten gefunden 
haben, bei dem Commentar zu jener Stelle zu zeigen versucht. Wie 
unberechtigt jene Auffassung sei, selbst in der Weise, in welcher wir 
sie von Knobel (s. d. Anm.) vertheidigt finden, zeigen uns Stellen, 
wie 6, 8. 12, 15, die uns zugleich noch ein entscheidendes Datum für 
die aufgestellte Zeitbegränzung an die Hand geben. Sie zeigen nän- 
lich Gilead und Galiläa, welche durch den von Ahas herbeigerufenen 
Tiglat Pilesar (2. Kön. 15, 29.) erobert und entvölkert wurden, >®) 
noch innerhalb der Gränzen und des Besitzes Israel’s, und weisen 9 
‚auch ihrerseits auf eine Zeit hin, welche die syrisch ephraimitische 
“Invasion noch nicht kannte und also vor dem Anfange der Regierung 
des Ahas liegt (Ewald, Proph. 4. A. ₪. Bd. IL, S. 121., Knobel 
.ג‎ 8. 0. 5. 159). 

Näch diesen Erörleruugen haben wir die Zeit der Wirksamkeit 
des Propheten etwa zwischen die Jahre 783 und 741 zu setzen und 
ihn, wie für einen jüngeren Zeitgenossen des Amos )5. 5. 17.), so für 
einen älteren des Jesajas und des Verfassers der Kapitel 9 ff. bei Za- 
charja anzusehen. 


2) „Letzteres ist eben so unzulässig, als unnöthig“ (Winer RWB. 
„Hosea“), ebenso Ewald (Gesch. d. V. Bd. 3. S. 301. Anm. 1.). Hit- 
zig (2. d. St), Thenius (z. 2. Kön. 17, 3.). Knobel ist in der Auf- 
fassung dieser Stelle seinen eigenen Weg gegangen: er findet in dem, 
was uns 10, 14. berichtet wird, allerdings auch eine Erwähnung Sal- 
manasser's, der aber damals noch als Feldherr unter Tiglat. Pilesar, 
nach der Eroberung von Arbela in Galilän das Ostjordanland über- 
zogen habe (a. a. O. 5, 110.). : 


22) Wie unbegründet, von dem richtigen Verständnisse der histo- 
rischen Berichte und der Stellen Jes. 8, 23. und 17, 2. eben so wenig 
gefordert, als der geographischen: Lage Syrien’s und Gilead’s gegen 
Assyrien geradezu widersprechend die Ansicht Movers’ ist, welcher 
die Deportation Gilead’s und des Stammes Naphtali in eine frühere 
assyrische Invasion, die erste Tiglat Pilesar's (Chronik S. 133.) 
verlegt, hat Keil (Comm. zu ₪. BB. d. Kön. S. 456, 466, 477, ].( über- 
zeugend nachgewiesen. Vgl. Gesenius, Jesaias Bd. I., S. 352. 
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EN. Inhalt, Anlage, Entstehung und 
schriftstellerischer Charakter des 
Buches, u 


Die prophetischen Rede», welche den Inhalt des Buches Hosea 
bilden, sind sämmtlich gegen den religiösen Abfall Israäls und die 
alle Stände und Geschlechter des Volkes gleichmässig durchriehenden 
sittlichen Gebrechen gerichtet. Diesen Gebrechen stellen sie mit erschüt- 
terndem Ernste die göttlichen Strafgerichte zur Seile, die zur Läute- 
rung solcher Zustände unausbleiblich sind; halten aber auch nach 
Prophetenweise die Aussicht auf jene bessern Tage nicht verschlossen, 
welche die allerbarmende Liebe Jehovab’s, die auch der Untreue ver- 
zeiht und das Verirrte aufsucht, dem gebesserten Volke vorbehal- 
ten hat. 

Aus der Gesammtmasse des diese Gedanken darbietenden Stoffes 
haben die Bearbeiter unseres Buches mit fast durchgehender Ueber- 
einstimmung ') die drei ersten Capitel, theils weil sie dieselben histo- 


In Ausnahme zu stellen wäre scheinbar Hieronymus, der‏ (י 
die Erklärung des Propheten in 3 Bücher ad Pammachium nach den‏ 
drei Abschnitten: 1, 1—5, 7. 5, 8-10, 4. 10, 5—14, 10. vertheilt. Er‏ 
giebt dafür kein inneres Motiv an, und hat auch offenbar keines. Der‏ 
Grund ‘der Eintheilung ist ein durchaus äusserlicher; er wollte offen-‏ 
bar nur 'seine Arbeit in etwa drei gleiche Abschnitte vertheilen und‏ 
ist weit davon entfernt, die Redestücke innerlich so verbunden zu‏ 
halten, wie die obige Eintheilung zeigt. Das geht eben so deutlich‏ 
hervor aus den Bemerkungen des Kirchenvaters zum Anfange von‏ 
Cap. 4.3. u.a, als aus dem, was wir z. B. in der Vorrede zu Lib. 3.‏ 
lesen: tertium in Osee prophetam diclamus librum et ad „vaccas‏ 
Bethaven“ usque pervenimus. Vgl. dazu den Schluss der Vorrede‏ 
zum zweiten Buche des Comm. zu Amos: „ut ipsa (süpientia) adju-‏ 
vante ei socia coeptum in Amos opus expleam, secundusque liber‏ 
Principium sumat a vaccis Basan. — Stuck’s Vermuthung: causam‏ 
vero hujus divisionis nullam attulit: forlasse ingenium ducem secu-‏ 
tus est, quod ita oplime egisse senserit, ist also vollkommen müssig.‏ 
Abweichend von der obigen Eintheilung ist auch die von Lightfoot‏ 
(chronolog. V. T. 8. 10%. ff.), der Cap. 3. u. 4. besonders auf Grund‏ 
der vollkommen missverstandenen Stelle 4, 3. als zu einer. Zeit ge-‏ 
sprochen, zusammenfasst. Mit der obigen Eintheilung trift auch die‏ 
Zusammen, die wir bei Carpzov finden, (introd. ad libros can. V.T.‏ 
der im Anschluss an viele dort genannte Vorgänger die Ein-‏ ).295 .8 
theilung in conciones iypicas (cap. 1. 2.3.) und aperlas ac simplices‏ 
(cap, 4—14.) annimmt, welche letztere wieder geschieden werden in le‏ 
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rischen Zeiten und Zustände voraussetzen, theils weil sie durch diein An- 
wendung gebrachte, symbolische Darstellung formell zusammengehören.?) 
als den ersten. Haupttiheil der Schrift von den folgenden abgeschieden. 
Sind nun auch diese Momente für die aus ihnen hergeleitele Schluss- 
folge darum nicht ganz zureichend, weil das chronologische Datum, 
das in 1, 4. und in den 2, 8. ff. vorausgesetzten Zuständen des Lan- 
des liegt, auf das dritte Capitel durchaus nicht auszudehnen ist, dessen 
vierter Vers vielmehr schon in spätere Zeiten herabzureichen scheint: 
ferner darum, weil dem Redestück 2, 4-25. eine symbolische Darstel- 
lung in der Weise, wie den Cap. 1. u. 3. garnicht eigen ist, so kann doch 
wenigstens zugegeben werden, dass diese drei Capitel in Inhalt und 
Anlage sich merklich von den spätern absondern *(, und dass in ihnen 
der Prophet Reden aus dem Anfange seiner Öffentlichen Wirksam- 
keit überliefert habe. 

In einer ganz andern Weise hat Ewald, dem Meier (Zeller’s 
Jahrb. 1842, S. 351. ff) Schritt vor Schritt gefolgt ist, bei der Disposition 





'gales (cap. 4--10.( und evangelicas (cap. 11—14.). Ygl. Eichhorn 
Einl. IV. $. 554. 

2) Hävernick Einl. Th. II, Abth. 2. S. 682.: Die symbolische 
Darstellung verbindet die drei ersten Capitel enge zu einem Ganzen. 
Vgl. de Wette Einl. $. 227. 

Böckel’s Einwand: „zwei Haupttheile, deren erster sich mil‏ ל 
dem dritten Capitel schliessen soll, anzunehmen, wie es gewöhnlich‏ 
geschieht, dazu ist kein hinreichender Grund vorhanden. Denn wenn‏ 
gleich — dies wird gewöhnlich als Grund befrachtet — vom vierten‏ 
Capitel an keine eigentliche Rücksicht auf die im ersten und drilien‏ 
enthaltenen Allegorien genommen wird, so ist dies doch eben so beim‏ 
zweiten Capitel der Fall, obgleich Anspielungen auf das hebräischen‏ 
Dichtern so gewöhnliche Bild: Jehova, ein eifersüchtiger Ehemann‏ 
des treulosen jüdischen Volkes, hier wie späterhin häufig vorkommen.“‏ 
Dieser Einwand ist, weil das zweite Capitel in mehrfache Bexie-‏ — 
hung zu den Zügen der vorher gezeichneten symbolischen Handlung‏ 
geselzst wird (v. 4.6.18. 21. 22. 25.) eben so unhaltbar, als Stuck's‏ 
Bemerkung: argumento non differunt tria priora capila, quod omni-‏ 
bus XIV. capitibus idem est; quod aulem ad vestitum po ẽti cum‏ 
attinet, sunt aliae expositiones symbolicae in fasciculo valiciniorum‏ 
Hoseae Yc. Denn weder ist der Inhalt der folgenden 13 Capiel so‏ 
durchaus beschränkt auf den Vorwurf religiöses Abfalls, wie diese‏ 
Eingangsprophetien, noch kehrt im Folgenden irgendwo die Einklei-‏ 
dung der Gedanken: in eine symbolische Handlung wieder. Vgl. Eich-‏ 
horn Einl. IV. S. 224.: „Mit dem 4ten Capitel hört alle Rücksicht‏ 
auf die symbolischen Vorstellungen der drei ersten auf, und es folgt‏ 
sichtbar hier der 216 Theil des Buchs“ — eine Bemerkung, die frei-‏ 
lich nur beschränkte Richtigkeit hat.‏ 
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unseres Buchs verfahren. Er hat nämlich bei der Vertheilung des 
Stoffs neben Cap. 1, 2. bis 2, 3. als dem (ersten) „Zeichen“, Cap. 
2, 4-25. seine „Erläuterung“; und ebenso Cap. 4—14. als Erläu- 
terung des in Cap. 3. gegebenen (zweiten) Zeichens hingestellt, 
Allein es fehlt in der That an allen zureichenden Gründen für diese 
Bestimmung. Schon der Abschnitt 2, 4—25. bietet nichts dar, was 
nöthigte, ihn als „Lösung des in dem früheren kurz hingeworfenen . 
Räthsels*“ zu fassen. Er benutzt nur die in dem Vorangegangenen 
eingeführten Figuren der unzüchtigen Mutter und ihrer Kinder, geht 
aber in seinem ganzen Gang und Inhalt so durchaus von den Haupt- 
zügen der symbolischen Darstellung des ersten Capitels ab, — was 
doch mit der angeblich erklärenden Stellung zu demselben nicht. 
wohl vereinbar wäre — dass er nur seinen Schlussgedanken an einen 
der durch die Eingangsprophetie dargebotenen bedeutungsvollen Na- 
men anlehnt. Noch willkührlicher aber erscheint die Auffassung, wel- 
che Cap. 4—14. als eine Erläuterung des zweiten, Cap. 3. hingestellten 
Zeichens ansieht. Denn wie diesem seine Anwendung und damit auch 
seine Erläuterung unmittelbar beigefügt wird (vgl. 3, 3. 4.), und wie 
es sich in dem der Prophetenrede üblichen Gedankengange von Dro- 
hung (v.4.) zu Verheissung (v. 5.) in sich vollkommen abgeschlossen 
und auch vollkommen verständlich erweist, so vermisst man in dem 
folgenden, von Cap. 4--14. umfassten Redestücke, ausser den flüchtig- 
sten Erinnerungen an Vorstellungen, die in den beiden ersten Capi- 
teln viel reicher als im dritten zu finden sind (4, 5. vgl. 2, 4. 3 
vgl. 1,2 5,7. ve. 1,3. ff. 9, 1. vgl. 5 7. ₪ 9 alle und jede Be- 
ziehung, durch welche dieser spätere T'heil des Buchs als zur Er- 
läuterung des in Cap. 3. gegebenen Zeichens dienend sich erweisen 
liesse. 

Dass aber als ein Ganzes®) in der Anlage und Gliederung, die 
Ewald annimmt, weder „dem Inhalte“ noch auch „der Kunst 


*) Noch weniger wird man aus der Vergleichung von 13, 10. ff. 
mit 3,4. 11,10. q. mit 3,5. mit Ewald behaupten können, dass „der 
Sinn und Schluss dieser der Form nach selbstständigen, grossen Er- 
läuterung Cap. 4—14. ebenso auf ihr einleitendes Zeichen“ zurückkehre, 
wie der Schluss der ersten Erläuterung 2, 23—25. auf dasihrige 2,1—3. 
In den zur Vergleichung dargebotenen Stellen ist ein solches Verhält- 
niss, wie das behauptete, nicht zu finden. 

Als ein Ganzes in noch weiterem Umfange, nämlich mit‏ (ף 
Einschluss auch der. ersten drei Capitel hat schon S. wessner (Hoseas‏ 
duplici lat. vers. illustratus. Vilebergae 1601.) unsere Schrift aufgefasst‏ 
Achnlich Pfeiffer (Hosea, aus dem Ebräischen neu übers. Erlangen‏ 
der sie in drei Haupttheile zerlegt, deren erster Cap. 14‏ ,).8 .1285 
von der Untreue der Israöliten gegen Jehovah handle, der zweite Cap.‏ 
die Folgen dieser Untreue für die Zustände des Staates schil-‏ .4-11 
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nach“ die Kapitel 4—14 sich auffassen lassen, wird sich bestimmter 
nur aus einer Betrachtung derselben im Einzelnen zu erkennen geben. 

In der ersten Beziehung nämlich, der Beziehung auf den Inhalt, 
hat Ewald den Fortschritt im Grossen darin erkennen wollen, dass die 
Rede 1) von der Anklage des Volks im Allgemeinen (Cap. 4.) und in 
seinen besondern Ständen (Cap. 5—6, 11. a.), 2) zur Betrachtung der 
. als nothwendig sich erweisenden Strafen übergeht (6, 11. b. — 9, 9) 
bis sie sich 3) durch zwei Rückblicke (9, 10. — 11, 11. und Cap. 12 
bis 14.) in die ältern bessern Zeiten, in die Bestimmung der Gemeine 
und die ewige Liebe Jehovah’s .aHmählich wieder zu heitern Aussichlen 
und festen Hoffnungen erhebt. Miein gleich das erste der in Rede 
stehenden Capitel, das vierte, bleibt so wenig innerhalb der blossen 
Anklage stehen, dass es vielmehr wiederholentlich an die Erwäh- 
nung der sittlichen Gebrechen die Schilderung der dafür theils schon 
eingetretenen (v:3.), theils unausbleiblich naben (v. 5. b., v. 6., v. 7. h. 
v.9.b., v.10, v. 19.) Strafen unmittelbar anknüpft, wie dies Ewald 
eigentlich selbst im gewissen Sinne eingesteht, wenn er bemerkt, „wie 
die anklagende Rede die aus ihr unwillkührlich hervorblitzende 
Drohung kaum bewältige“. Derselbe Fall wiederholt sich bei Cap. 
5-6, 11.a, die eben so wenig auf die einzelnen, gegen die Priester und 
Grossen des Volkes gerichteten Anklagen sich beschränken, vielmehr 
öfter als einmal (5, 7. 9. 10. b. 11. 12. 14. 15. 6, 5. 11.) die solchem 
- Thun folgenden Strafen aussprechen. Mit nicht grüsserem Rechte 
wird man in dem für den folgenden Abschnitt von Ewald ausgewor- 
ienen Capiteln 6, 11. b. — 9, 9. gerade nur den mit der Schilderung 
der unausbleiblichen Strafe sich beschäfligenden zweiten Hauptiheil 
dieses Redestücks erkennen können, da gerade diese Kapitel mitunter 
auf das Ausführlichste und insEinzelne gehend von der Schuld des 
Landes reden, wofür man sich auf das Zeugniss nur einzelner Stel- 
len zu beschränken so wenig genöthigt ist, dass vielmehr der ganze 
in Rede stehende Abschnitt wohl nur zu bei weitem geringerem 
Theile Aussprüche darbietet, in denen gerade der kommenden Straf- 
gerichte gedacht wäre. (7, 12.8, 1- 3.8.13. 9, 2 ff.) Die Haltungs- 
losigkeit dieser ganzen Disposition, die übrigens auch für den zweiten 
Hauptiheil eigentlich Ewald selbst wieder mit der Bemerkung ein- 
räumt, dass hier noch einmal®) ein Ueberblick aller der Sün- 


dere, der dritte Cap. 12—14. die Abgötterei als das schwerste Verbre- 
chen der Israeliten darstelle und die Thorheit des Gölzendienstes aus 
der Geschichte erweise. — Diese Eintheilung widerspricht dem Gange 
prophetischer Reden ebenso sehr, als sie, namentlich was den dritten 
Theil betrifft, mit dem Wesentlichen des Inhalts garnicht übereinstimmt. 

°%, Er selzt zwar hinzu: „beiläufig“. Allein nach der In- 
haltsangabe der 5 Strophen, in welche dieser zweite Abschnitt zerfal- 
len soll, schäldert die erste die innern, die zweite die äussern Gebre- 


\ 
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den als der Ursachen der göttlichen Strafe zurückkehre, legt sich emd- 
heh auch durch genaue Betrachtung des dritten Hauptiheils vollkom- 
men zu Tage. Abgesehen davon, dass durchaus kein Grund vorkegt, 
mit dem. I0Oten Verse des ten Capitels ein neues Stück der Rede zu 
beginnen, da derselbe vielmehr in Anlass der Eriounerung an frühe- 
re Sünden Ephraims, welche der ®te Vers darbietet, den einmal rück- 
wärts gerichteten Blick bis in die Jugendtage des Volkes hinlenkt, 
welche schon mitten unter den Wohlihaten Jehovah’s mit Abfall und 
Untreue bezeichnet waren (s.d. Erkl. 0. St.), abgesehen davon lassen sich 
die folgenden Capitel durchaus nicht als der den Prophetenreden üb- 
liche Schlusstheil betrachten, der nach der Schilderung von Schuld 
und Strafe, Ermahnung und Trost zu bringen und das Bild besserer 
Tage aufzurollen pflegt. Vielmehr klingt auch durch diese Capitel — 
man lese nur gleich die zweite Hälfte des dten und das ganze 10 6 
das I2te und I3te — der erschütternde Ton des Strafe drohenden 
Prophetenwortes so voll und markig hindurch’), dass die Rede nur 


chen der Herrschaft, die dritte geht dann noch weiter auf den An- 
jang des Götzendienstes und die übrigen morschen Gründe des Reichs 
zurück, auch die vierte soll zeigen, wie diese Zustände durch die Er- 
eignisse der Gegenwart noch vermehrt seien, so dass also in der That 
nur für die fünfte 9, 1-9 die drohende Weissagung des 
kläglichen Elends, das über diesen unsinnigen Jubel am Göt- 
zendienste hereinbrechen müsse, übrig bleibt. — 

?) Auch hier trennt Ewald a. 0. O. S. 153. sein eigenes Ge- 
webe selbst wieder auf, wenn er bemerkt: „So leitet dieser Rückblick 
hier im Anfange die nächsten vier Strophen hindurch 9, 10--11, 7. 
(— so dass also nur die 4 Verse 11, 8—11. übrig bleiben —) noch ein- 
mal auf dieselbe Sprache zurück, welche in dem vorigen Stücke 
herrschte und nur der 0008 קפז)ק‎ der Rede ist verschieden.“ 
Und S. 159: „Die Erläuterung könnte hiermit geschlossen sein und 
das Folgende, cap. 12—14., hat ganz den Anschein, als wenn es wie 
ein Nachtrag etwas später zugeschrieben wäre. Wenn im vorigen 
Rückblick 9, 10—11, 11. die Ermahnung 000000906 einmal durch- 
schlug (10, 12) und die Aussicht ins Bessere krampfhaft zu käm- 
pfen hatte, so mehren sich hier die frohen Bilder, — Ermahnung 
und Trost dringt reiner hindurch, die Rede, obwohl hier und da von 
gewaltigem Ungestüm wieder hingerissen, wird ruhiger, bis endlich 
die letzte Strophe 14, 2—10 in völlig ungetrübter Fassung — mil 
dem heitersten Bilde abschliesst“. — Geht hieraus deutlich hervor, 
wie unsicher es ist, das ganze Stück 9, 10-13, 10. als durch den 
Charakter des Trost- und Hoffnungsvollen ausgezeichnet, von den frü- 
heren Kapiteln abzuscheiden, so folgt daraus noch ins Besondere, 
dass in. gewissem Sinne dieser Abschnitt auch nach Kwald’s Mei- 
nung nicht mehr als ein Ganzes, welches die krläwerung u 8 
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einmal (11, 8. ff.) auf den „unerschütterlichen Grund der wahren Ge- 
meine“, die trotz aller Züchtigung und gerade in ihr sich bekundende 
ewige Liebe Jehovah’s verheissend hinweist, und dann ganz zuletzt 
noch einmal (14, 2. ff.) in versöhnendem Schlussworte die goldenen Tage 
des Heils zeichnet, welche die Alles überwindende Kraft dieser Liebe 
endlich auch über das bekehrte und reuige Israel bringen werde. 
Das Verhältniss dieser Eigenthümlichkeiten in den einzelnen Ca- 
piteln des Buchs führt aber auch auf eine ganz andere Eintheilung 
und Anordnung desselber hin, die darzulegen wir weiter unten ver- 
suchen werden. Der Probehaltigkeit dieses Versuchs müssen wir, um 
Wiederholungen zu vermeiden, auch den Beweis dafür anheimgeben, 
dass im Einzelnen die Gedanken — Wendungen und Einschnitte nicht 
überall da sind, wo sie Ewald hat finden wollen, wenn er die Kap. 
4—14. als ein auch „der Kunst“ nach wohlgestaltetes Ganze dar- 
legt und es nach der bezeichneten Anlage im Grossen in „festen, klar- 
geschiedenen, ebenmässigen Strophen, wie nur irgend wo in Iyrischer 
Poesie aus einandar gehen lässt.“ - Bleibt die Beurtheilung der angeb- 
lich festen und klaren Scheidung derselben Späterem überlar 
sen, so möge hier nur gegen ihre Ebenmässigkeit das woblbegrün- 
dete Bedenken erhoben werden, dessen man sich nicht erwehren kann, 
wenn a priori begreiflich gemacht werden soll, dass bei der Anklage 
die Darstellung sich verhältnissmässig leichter in kürzeren Strophen 
zu 5 Versen bewege, wobei das erstere kleinere Stück wiederum nur 
4, das andere 5 solcher Strophen zähle; dass dagegen bei der Be- 
trachtung der „Strafe“, sowie bei den „Rückblicken“ längere 
Strophen zu 7 bis 8 masorethischen Versen eintreten, dort nur ein 
Stück, bier wieder zwei entstehen, doch so, dass jedes dieser 3 Stücke 
5 solcher Strophen enthalte. Dabei soll man es dann weiter nicht 
„auffallend“ finden, dass die letzte Strophe bei dem ersten und drit- 
ten dieser 3 längeren Stücke (9, 1--9, und 14, 5--10.( sich nach ma- 
soreth. Versbestimmung zu 9 Versen dehne, eben so wcnig als das 
umgekehrt die Endstrophe 4, 16-19. und 11, 8—1l. etwas kürzer 
(vierversig) sei, was aus.der, namentlich im letzten Falle, stark bervor- 
tretenden Aufregung der Rede zu erklären wäre. Es ist klar, dass 
hier die Regel von der Menge der Ausnahmen, die sie gestatten muss, 
erdrückt ist und die hier und dort und da durchlöcherte Glieichmäs 
sigkeit des Strophenbaus in sich zerreisst. Ich muss mir den Vorwurf 
gelallen lassen, den Ewald gegen Alle ausspricht, die ihm in seiner 
Ansicht nicht beistimmen, den Vorwurf, nicht bloss „diese leichte, na- 


— 





Zeichen cap. 3. darbiete, festzuhalten ist, vielmehr schon mit 11, 11. 
seinen Abschluss erreicht und in cap. 12—14. ein ausser ihm Liegen- 
des nur nachträglich an sich herangezogen habe. Indessen diese gunz 
Hypothese eines solchen „Nachtrags“" wird bei anderer Ansicht von 
den Theilen des Buches überflüssig. 
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türliche Kunst, sondern auch den wahren Sinn der Worte vollkommen 
zu verkennen“; aber mir scheint diese ganze Annahme von dem Stro- 
phenbau der 11 leizten Kapitel eine Anschauung zu sein, die nur 
aus Liebe für das einmal gefasste Urtheil von der Stellung derselben 
zum מ3/6‎ aufgesucht und durch alle Ausnahmen und alle Wider- 
sprüche hindurch mit so wunderbarer Consequenz festgehalten werden 
konnte. '( ו‎ 

Als ein Ganzes, nur in anderer Anlage und Theilung, sind 
gleichwohl die Kap. 4—14. auf jede Weise anzusehen und mit Ent- 
schiedenheit die Ansicht derjenigen zurückzuweisen, welche den vor 
uns liegenden Theil des Buches als eine Sammlung einzelner Reden 
betrachten, die der Prophet zu verschiedenen Zeiten früher gehalten, 
späler in schriftlicher Conceplion zusammengestellt habe’), so wie de- 
rer, welche in der so entstehenden Zerstückelung des Ganzen, noch 
weitergehen, und, wie Eichhorn'°) (Hebr, Proph. Bd. 1. 5. 71, u. Einl, 


‘) Ewald’s Stropheneintheilung ist folgende: I. 4, 1—6, 11. a: 
Anklage im Allgemeinen (c. 4.) und im Besondern (c. 5--0, 11. a.) 

I. A. 4 Strophen: 4, 1--5. 6-10. 11--15 09 

B. 5 Strophen: 5, 1-5. 6-10. 11—15. 6, 1-5. 6—11. a. 

11. Schilderung der Strafe: 6, 11. b.—9, 9. in folgenden 5 Stro- 
phen: 7, 1--7. 8-15. 8, 1--7. 8--14 9, 1—9. 

III. Tröstende Rückblicke: 9, 10-11, 11. und c. 12—14. 
A. 5 Strophen: 9, 10 -17. 10, 1—8. 9-15. 11, 1-7. 8-11. 
B. 5 Strophen: 12, 1—7. 8-15. 13, 1—8. 9—14, 1. 2—10. 

Dass c. 1-3. nicht strophisch angelegt ist, erklärt Ewald 
(Proph.d. A. B. Bd. 1. S. 53) daraus, dass die Propheten überhaupt, 
wo sie blos erzählen oder das Erzählte erläutern, den Strophenbau 
als unpassend oder unnöthig nicht in Anwendung bringen. — Allein 
wenn irgend: ein Theil des Buches durch seinen Iyrischen Schwung 
zu der Kunst des Strophenbaus auffordern konnte, so war es das zweite 
Cap., namentlich sein Schluss. So erweist sich auch von dieser Seite 
die Annahme gines geregelten Strophenbaus gerade in den letzten 1 
Capiteln als Willkür. — . 

) So hat H. v. d. Hardt 29, Dathe 17, Berthold 14 „Sek- 
tionen“, Böckel in damit ſast übereinstimmender Abtheilung 14 
„Rhapsodieen“, als einzelne Reden des 2. Theils angenommen. 

10) Er hat in der zuerst angeführten Schrift cap. 1—3. als 
ersten Theil, cap. 4—14 als zweiten betrachtet, doch so, dass er darin 
zwei Reden, cap. 4—11.und cap. 12 —14., meint finden zu können, die frei- 
lich wieder in kleinere Absätze zerfallen und als „besondere Reden“ 
aus der Lage des Propheten zu erklären wären, der seinen Gegen- 
stand bis auf einen gewissen Punkt, bis sein Herz gerührt war, ver- 
folgte, um auf kurze Zeil abbrechend, nach kleiner Pause wieder 
fortzufahren.“ In den später erschienenen „Hebräischen Prophe- 
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Bd. 3. 8. 94. ff.), Stuck (a. a. 0. 8. 95.) und Schröder (a. a. 0. 
8. 18.1) nicht verschiedene Reden, sondern zum Theil nur 
Redefragmente, hier und dort bis za Aphorismen zusammen- 
geschmolzen, in dieser Sammlung gefunden haben. Ist diese letztere 
Annahme, der es übrigens in dem Maasse, in welchem sie hier zur 
Geltung gebracht wird, an aller Analogie fehlt — ist diese Ansicht 
offenbar nur aus der oR allerdings sehr grossen Schwierigkeit enistan- 
den, bei der springenden Darstellungsweise des Propheten den Faden 
seiner Gedanken aufzufinden, so darf man nur die Versuche derjeni- 
gen vergleichen, welche, wie Berthold'®), Eichhorn a. a. O, Mar 
rer‘) u. A. eine chronologische Bestimmung der einzelnen Reden 
und Redefragmente versucht haben, um zu der Ueberzeugung von 
der ausserordentlichen Unsicherheit und Vieldeutigkeit der angeblichen 
Bata und zugleich von der Vergeblichkeit eines jeden solchen \ -ז6‎ 
966805 zu gelangen'’), Aber auch davon abgesehen, fehlt es dem in 
Kap. 4—14. vorliegenden Stoff, wie er auch in einzelnen Reden ver- 
theilt werden mag, durchaus an Allem, wodurch sie sich in Inbalt 
und Form als gesonderte Ansprachen sollten zu erkennen geben: ich 
meine an bestimmten Grundgedanken und der fortgeleiteten Entwik- 
kelung derselben, durch die sich einzelne Reden zu einem Ganzen zu- 
sammenschliessen, an gesonderten Situationen, in denen wir aus den 
verschiedenen Reden die Angeredeten zu erkennen vermöchten, oder 
an der Gestaltung einzelner Reden nach dem von den Propheten über- 
haupt, und auch von dem unsrigen c. 1. 2, 3. beobachteten Schema 
des Fortschritts von Drohung zu Verheissung. Dagegen behandeln 
diese Kapitel durchgängig das eine Thema des:religiösen Abfalls und 
des daraus erwachsenen sittlichen Verderbens Israels in seinen vielfa- 
chen Kundgebungen, sowie die Nothwendigkeit der göttlichen Straf- 








ben“ wird diese Ansicht, die zwar nicht dierichtige ist, aber auf Em- 
pfindung des Richtigen beruht und dahin hätte führen können (s. un- 
ten), vollkommen aufgegeben und das Buch wird hier als eine Zu- 
sammenstellung von fast 20 einzelnen Reden und Redeirümmern dar- 
gelegt, mitunter so verstümmelten, dass 5, 11. 6, 8. und 9. und 10. 12, 
13—15. als fünf verschiedene Aphorismen betrachtet werden. 

„Inde a capite VI, 4. usque ad caput XII. mera habemus‏ כיי 
fragmenta e reliquiis vatis collecta, quae nullo vinculo inter se co-‏ 
haerent. Confecta videntur prouti tempus et animi impelus prophetae‏ 
orcasıonem suppedilavcrunt."‏ 

„Es ist recht gut möglich, dass von manchem Propheten-‏ לי 
worte nur noch Bruchstücke vorhanden waren, welche der Sammler‏ 
gern reiten wollte und hier und da anfügte“.‏ 

ı) Einl. Bd. 4. 5. 1594. ff. 

) Commentatt, theologg. tom.II. p. 1. cap. V. 

Hüvernick Einl. Th. IL. Abih. 2. S. 6.‏ (י 
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geriehte, die über solche Zastände kommen müssen, und geben den 
ihnen allen als einem einzigen Ganzen zu Grunde liegenden Plan auch 
dadurch za erkennen, dass sie, zuerst nur drohendes und strafendes 
Tones, ällmählich das Wort des Propheten zu lichteren Hoffnungen 
sich erheben lassen, bis seine Verkündigung endlich im Vorgefühl 
gnadenvoller Versöhnung, die nicht ausbleiben könne, abschliesst. 

Nach alle dem haben wir auch diese 11 Kapitel ebensowohl wie’ 
die 3 ersten und in noch viel durchgreifenderem Sinn als ein Produkt 
schriftstellerischer Thätigkeit anzusehen — so erklären sich auch nur die 
Seitenblicke auf Juda, die bei einer unmittelbaren, lebendigen An- 
sprache an Israel nicht wohl erklärlich wären —, als eine, vielleicht 
mit Erinnerung an früher gehaltene Reden '°), in ein Ganzes zusam- 
mengearbeitete, schriftliche Ansprache des Propheten an sein entartetes 
Volk. Bei dieser Anschauung von dem zweiten Theile des Buches, 
welche derjenigen ganz nahe steht, an der Eichhorn'”), ohne sie un- 
erklärlicher Weise festzuhalten, vorbeigestreift ist, die eigentlich schon 
J.D.Michaelis,'*) doch schwankend und ohne Zuversicht, de Wette'®) 
mit Entschiedenheit ausgesprochen und auch Umbreit?°) durch seine 
Beistimmung ausgezeichnet hat, fällt die vielbestrittene Frage nach An- 
fang und Ende einzelner Reden fort, und es kommt nur hoch 
darauf an, die Stellen zu bezeichnen, in denen der Zug der prophe- 
tischen Gedanken gleichsam wie von Neuem anhebt. Als solche gel- 
ten mir neben 4, 1.noch 5, 1; 8, 1; 9, 1; 19 1; 14,2, so dass also 0. 4.0. 5 
ı1—7, 10; dann cap. 8, ferner cap. 9. 19. 11., sodann cap. 12—14, 1. und 
endlich 14, 2—10 als die einen Gedanken stetig fortführenden Stücke 
des Ganzen zu betrachten wären. Der Beweis für die Richtigkeit die- 
ser Annahme kann ansehaulich nur bei der Erklärung des Einzelnen 
gegeben werden, auf die ich dafür verweise. 

Was endlich noch den Character der Darstellung betrifft, 





Vgl. Ewald, Proph. d. A.B: Bd. 1. 9.44: „Aber oft war 6‏ ףד 
Schrift auch bestimmt, die Gedanken mehrerer in verschiedenen Bei-‏ 
ten gehaltener Reden oder gar die Ergebnisse eines langen propheli-‏ 
schen Wirkens zu sammeln.“‏ 

ı) Siehe Anmkg. 10. 

'e) Deutsche Uebers. d. A. T. Th. XI. S. 22. der Anmerkungen: 
„Hier (Cap. 4.) fängt eine lange uneinanderhänyende Weissagung an, 
von der ich nicht mil Gewissheit sagen kann, wo sie aufhört oder ob 
sie nicht vielleicht gar bis an das Ende des Buches fortläuft" u. 
s. w. Im weiteren Verlaufe seiner Arbeit wird aber wiederholt die 
Möglichkeit wenigstens eingerdumt, dass hier und da „eine neue Pre- 
digt (wie der Vf. es nennt) angehe.“ 

10) Studien und Krit. 1831. S. 807. ff. u. Einl. $.227. nota .ל‎ 

40) Praktischer Comm, über die Proph, 4. 2. - 8. 
Schlussbemerkung. 


ge 
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so ist es eine sehr originelle Kürze, die. Dunkelheit einer reichen und 
oft in auffallend starken Farben ausgeführten Bildersprache, das ei- 
genthümlich Springende und Abgerissene in der Zusammenfügung der 
Gedanken, was die Schrift dieses Propheten vor allen andern des A. 
B. auszeichnet. Können wir irgendwo aus dem Stil das Wesen des 
Schriftstellers erkennen, so trilt uns hier ein von dem Schmerze über 
die Schuld und über das Leiden seines Volkes in allen Lebensnertien 
tief erschüttertes Gemüth entgegen, das, an sich von einer seltenen 
Zartheit und Wärme der. Empfindung, durch nichts als durch die In- 
nigkeit seiner Liebe zu der Gluth des Zornes entflammt ist, dessen 
volle Schaale mehr als einmal über das verblendete Geschlecht seiner 
Tage ausgegossen wird. Dieser heilige Zorn?!) der Liebe ist es vor- 
herrschend, dessen Geist uns aus der Schrift des Propheten anathmet. 
Daneben aber begegnen wir auch Stellen, in denen das weiche 
Gefühl einer von innigstem Erbarmen ganz erfüllten Seele dichterische 
Ergüsse geschaffen hat, die zu dem Schönsten gehören, was die Lite 
ratur des A. B. aufzuweisen vermag.”’) 162 nenne statt aller ähnlichen 
Stellen (3, 1--5. 7, 13. 9, 10. 11, 1—4. 8-11.) den verheissenden Ab- 
schluss des zweiten Kapitels in den VV. 16-25. Wer liesst diese 
Stelle, ohne dabei von dem Geiste jener versöhnenden Gedanken sich 
ergriffen zu fühlen, der in der köstlichsten unter allen Parabeln des 
Erlösers waltet, in jener Gleichnissrede von dem Schmerz der ewigen 
Vaterliebe um den verlorenen, von ihrer entgegenkommenden Freude 
über den reuig wiederkehrenden Sohn; und wer mag sagen, ob nicht ge- 
rade auch die Bekanntschaft mit diesem Propheten seines Volkes, auf 
dessen Aussprüche Christus gerne zurückkommt ?°), und ins Besondere 
der Eindruck der in Rede stehenden Schilderung jene kostbare Er- 
zählung in der Scele des Heilandes mitgestaltet haben mochte? Denn, 
freilich eingeschränkt — wie könnte es auch anders sein — auf die 
Vollendung der Sondergeschicke des erwählten Volkes, ist auch un- 
serem Propheten Nichts Anderes als die Gewissheit von der ewigen. 
Alles rettenden Liebe Jehovah’s, die er gerne wie Gatienliebe, der Er- 
löser noch eindringlicher wie Vaterliebe zeichnet, Grund all seiner 
Hoffnung, in deren Lichte allein das Dunkel der Gegenwart sich ihm 
aufhellt und der Blick, wenn auch selten und mühsam, zur Aussicht 


21) Ich möchte ihn darum auch nicht mit Ewald als den vor- 
zugsweise elegischen unter den ältern Propheten bezeichnen. 

»2) In dieser Beziehung vergleicht ihn Umbreit treffend mit 
einem schäumenden Gewüsser, das sich aus der Höhe wild und brau- 
send über entgegenstchende Steinmassen herabstürst, doch in der Tiefe 
angelangt, ruhig und sanfl durch eine grüne und liebliche Aue da- 
hinfliesst. 

2) Vgl. Luther, Vorr. über den Proph, Hosea (bei 
Bü. 6. 8. 1565. 68,) 7 Ge Walch, 
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in die fernen Tage einer bessern Zukunft sich kräftigt. In dem Be- 
sitze dieser ewigen Wahrheit, in der Bedeutung, welche sie für ihn 
hat als der eigentliche Angelpunkt all seiner verheissenden Gedan- 
ken, und in der Gewalt, mit der sie sein eigenes Gemüth ergreift in 
heiliger Liebe zu seinem Volke und in seinen Hoffnungen für das- 
selbe, steht er hoch über allen Propheten der ältern Zeit und keinem 
der spätern nach. Ebenso hoch stellen ihn die strengen Forderungen 
seiner geläuterten und edeln Moral, wenn er den Werth des frommen 
Thuns nur nach der Gesinnung zu messen weiss, die es erzeugt hat, 
(5, 6. 8, 13, besonders 6, 6.) — und in beider Beziehung erscheint 
er würdig, demjenigen den Weg zu bereiten, der in dem Namen des 
Herrn kam. — 

Jene tiefe Bewegung seiner Seele aber, welche sich in jedem 
seiner Worte darlegt, jene innerste Betheiligung seines Gemlüthes an 
den Geschicken seines Volkes, das er so gern glücklich sehen möchte 
und dessen Gegenwart er all der innern Güter beraubt weiss, an 
welche die Bedingung selbst einer bessern Zukunft geknüpft ist, jene 
Unruhe eines „vom Sturm der Zeit durchwühlten Herzens“ ist es, wel- 
che ihn unfähig macht, bei der Ausarbeitung seines Stofles zu verweilen, 
welche die Kunst ausführender Darstellung mit geringer Ausnahme 
(2,2. ff. 7, 3. ff. 10, 11. fl.) ihn verschmähen heisst”), ihn unauf- - 
haltsam von Erinnerung zu Erinnerung, von Gedanken zu Gedanken, 
von Bild zu Bild (5, 9. ff. 6, 1. ff. 7, 8. ff. 10, T1. ff. 13, 3. 7. ff. 15.) 
forttreibt und ihn immer wieder aus der kurzen Ruhe aufschreckt, 
in welcher hier und da die von ihrer eigenen Hast ermüdete Rede 
sich zu sammeln scheint. Daraus erzeugte sich denn mit Nothwen- 
digkeit die gedrungene Kürze, und in natürlicher Originalität das 
Harte und Springende seiner Darstellung, das Sententiöse seiner 
Schreibweise *), und die davon fast unzertrennliche, ausserordentliche 
Dunkelheit und Schwierigkeit seines Ausdrucks”*). Eben diese Leb- 
haftigkeit und Beweglichkeit «ler Rede musste auch die mancherlei 
Abweichungen von regelmässigem Satzbau (Inversionen und Anaco- 
luthe, Ellipsen®”) ebenso ungesucht hervorbringen, als die verhältniss- 


24) Auchin dieser Eigenthümlichkeit liegt a priori ein nicht ge- 
ringes Zeugniss gegen die Annahme Ewahd’s von dem kunstvoll gere- 
gelten Strophenbau der 11 letzten Capitel. S. oben 5.29. ff. Vgl. Kös- 
ter, Proph. d. A. u. N. T. S. 286. „Schon Hosea lässt sich in seiner 
rednerischen Kraft und Kürse gar nicht durch Strophen beengen“. 

2»), Hieron. in praef. ad Hos.: commaticus est el quasi per 
sententias loquens. 

se) Lowth (de sacra poesi ed. Mich. p. 280.): Hoseam per- 
legentes nonnunguam videmus in sparsa quaedam Sibyllae folia in- 
cidere. 


und 13. 12, 8, 14, 9; und: 6, 9. 8, 13. 9, 6. 12, 8.‏ .11 ,8,9 ,7 ו 


mässig häufige Anwendung der frappanteren Hedefiguren (Antithe- 
sen’*), Paronomasieen und Wortspiele"). Endlich wird man eben- 
daher den Gebrauch seltener Wörter und Wortformen**), unge- 
wöhnlicher Wortverbindungen®!) ‚oder gewöhnlicher Wörter im sel- 
tenen Bedeutungen’®) erklären müssen, zum Theil freilich auch aus 
dem Sprachcharakter der nördlichen Heimaih des Propheten, aus set- 
ner individuellen Bildungsweise und Gewohnheit, wie aus seiner Nei- 
gung, dem Volksidiom sich anzuschliessen. 


— — 0 — — — 


EV. Hanonicität, Text und Auslegung 
des Buches Hasena. 


Schon ‘die Bestimmungen des vorigen Abschnitts über Entste- 
hung und Anlage des Buches Hosea führen zu der leberzeugung, 
dass dasselbe wesentlich in eben der Gestalt, in der es heute vor uns‘ 


— — — — — — 


Ellipsen: 9, 4. u. a. Constr. asyndetos: 5, 8.11. Auslassung des 1 vor 
Sätzen: 4, 16. 18. 19. 7, 7. 8. 11, 12. 15.16. 8, 7. 9. 11. 13. 9, 3. 14, 
1. u. a.; einer oder beider Vergleichungspartikeln: 10, 1. 11, 2. ה‎ 


2) 4, 10. 16. 

2) 8, 7.10, 5. 11, 5. 12, 12. Benutzung des Namens חראל‎ in 
cap. 1. u.2., des Namens DE in Anspielung auf שרה‎ ‚ID (9, 16. 14, 
9.), auch wol סרא‎ (d, 9.); des Wortes >92 (2, 18. ugl. 19.) א‎ a. 

Pl 3, 5; (ְאִמאָסְאף‎ 4, 0; 0294, 14. fegl. Prov. 8, 10); 
אֶהִי ;2,1% נבְלוסָּ‎ wo? 13, 1, חַכִּי ;18 ,4 אֶחְכוּ חכו‎ 6 9; MIR? 13, 
15; מל ירַכ 6 ,18 אוכיל ;6 ,9 קימוש‎ 5 13. ₪ 10, BAD 8, 13; 
כְּמָרִים ;5 ,13 מלאוּכת ;14 ,10 [קאס‎ 10,5; AM 13, 1; MID ₪. קַסם‎ 
11, 3; POR 11, 8. (vgl. Gen. 14, 20. Prov. 4,9); תסרורים‎ 15. /vgl. Jes. 
31, 15. 6, 26; Pam 13, 2. 

DYIBY ₪ 6; DEP DIR Typen‏ ;7 ,11 וְאַל-עָל ;16 ,7 לא על (יי 
OPM (ugl. Bob 3,‏ אֶל גיל :10 ,5 כַּסְסִיִי נְבוּל 3 ,4 PR‏ ;3 ,14 
רְתִי .18 ,10 aber auch das unten zum Text Bemerkte) DEHY MY)‏ ,22 
.12 ,8 תורתי 

1 תְלוּאִים 6 7 קרב ;7 ,9 מַשְטִמָה ;2 ,5 שָמִים .6 8 שְבָבִים עי 
IP‏ ;13 5 נָקָה ;9 9 u.‏ .2 5 סֶצָמִיק ;12 ,9 DIR‏ ;4 ,9 לְחֶס אונִים. ;7 
febene)‏ בְּקק ;9 ,7 IR 3, 1; PO] fin pass, Bedig.)‏ פשישי DO,‏ ;18 ,4 
.4 % .1 10 
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liegt,‘ aus den Händen des Propheten selber hervorgegangen®) und 
so von dem Sammler in das Zwölfprophetenbuch ist aufgenommen 
worden. Dass ihm hier, „wobl im bebr. Kanon als bei den LXX.N, 

Die Integrität des Buches Hosen ist neuerdings in Betreff‏ ל 
der Stelle 7, 4-10 von Redslob (Hamburg 1842) in Frage gestellt‏ 
worden. Er hält die Worte des P. 10: WEIN nach den gleich-‏ 
lautenden 5, 5. an falscher Stelle durch die Gedankenlosigkeit eines‏ 
Abschreibers wiederholt, welcher den Irrthum erst bemerkt, nachdem‏ 
er geschehen, aber das einmal Dastehende nicht vollkommen unkennt-‏ 
lich gemacht habe. Ausserdem meint er — „um so mehr, da man in‏ 
einem zerstreulen Augenblicke leicht mehr als eine Zerstreutheit be-‏ 
gehe“ — habe derselbe Abschreiber die YV. 5—7, die um der vielfg-‏ 
chen Fremdartigkeit und Anstössigkeit ihres Ausdrucks willen aufßn-‏ 
scheinlich nur eine Randglosse zur Erklärung von V. 3. 4. wären,‏ 
durch ein neues Versehen in den Text hineingenommen. Dies der‏ 
Kern der gansen Abhandlung (s. S. 24,), die keine andere Abferti-‏ 
gung verdient, als sie bei Hävernick /(Einl. Th. 11. Abth.2. S.289. 90)‏ 
gefunden hat: „das Mittel, einen bedeutenden Theil für Randglossen zu‏ 
erklären, ist ein ebenso wohlfeiles als abgenutztes, hier um so weniger‏ 
zulässig, da die gerügten Härten und Sonderbarkeiten theils aus ver-‏ 
kehrter Auffassung der Stelle, theils gar nicht von einem auf die Ei-‏ 
genthümlichkeiten des Hosea eingehenden Standpunkte aus gewürdigs‏ 
335.J,‏ .א .82 sind.“ Ueber die unbegründete Annahme Stuck’s (Hos.p.‏ 
dass 9, 7--9. aus ihrer ursprünglichen Stellung zwischen 10, 8. u. N.‏ 
herausgerissen seien, s. d. Erkl.‏ 

2) Ygl. Eichhorn Einl. 0.4.6 554. Umbreit a.a. O. 5. 6 
Schlussbinkg. Ewald a. a. O. 5.128: „Und die Wahrheit bleibt fest, 
dass das vorliegende Buch gin nach einem Plane geschriebenes, auch 
für uns ganz in seiner Ursprünglichkeit erhaltenes Ganze ist: nur 
die jetzige Ueberschrift kann nicht von Hosea’s Hand sein.“ % 
Wette, Einl. 8.229. Dagegen Rosenmüller, schol. tom. ] 11.0.26. ₪ 
der besonders um der Ueberschrift willen, deren Inhalt und Richfig- 
keit er übrigens aufrecht zu halten sucht, die Sammlung einem späfe- 
ren Juden zutheili. Ebenso Stuck (in Hos. p. 129. f.), welcher die 
Sammlung der angeblich „einzelnen und lange zerstreuten Orakel“, 
die das Buch enthalte, nach dem Untergang des nördlichen Reichs den 
ehemaligen Bürgern desselben, die sich unter den Stämmen Juda’s 
niedergelassen, zugestellt sein lässt. Er findet hierin zugleich die Er- 
klärung dafür, dass die Rede der in Israäl wirkenden Amos und Ho- 
sea unvollständiger und nur fragmentarisch, die Sammlungen der in 
Juda redenden Joel, Jesaja und Micha vollständiger auf uns gekom- 
men sind, Vgl.auch Maurer comm. in V. T. pars Il. p. 20Q., alle drei 
der Ansicht gemäss, welche sie von den Bestandtheilen deg Buches haben. 

°) Der Talmud lässt Hosea der Zeit nach als dritten unter den 
kleineren Proph, auf Obadja und Jona, dann Amos ung Micha [algen. 
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im Widerspruch mit einer richtigen, chronologischen Anordnung die 
erste Stelle vor seinen Vorgängern Joel und Amos eingeräumt wurde, 
rührt offenbar von der Rücksicht auf seinen bedeutend grössern Um- 
fang her, welche das andere, bei Anordnung der kleinern Prophelen 
überhaupt nur in zweiter Stelle beobachtete Prinzip der Zeit- 
folge auch hier in Schatten gestellt hat. . 

Wenn durch die Anklänge und Beziehungen, welche sich in 
späteren Schriften auf Aussprüche unseres Propheten finden (Jes 3, 
9. Ez. 34, 23 ff. vgl. mit Hos. 3, 5 Ez. 16, 16. ₪. mit Hos. 2, 10 ₪ 
4. 6: Ez. 19, 10. mit 1105. 10, 1; Jer. 3, 22. mit Hos. 14, 2. 5; 
Jer. 4, 3. mit Hos. 10, 12; Jer. 5, 30. mit 1108. 6, 10; Jer. 7. 
9. mit Hos. 4, 2; Jer. 9, 11. mit Hos. 14, 14; Jer. 13, 27. mit Hos. 8, 
ö; ger. 14, 10. mit Hos. 8, 13. 9, 0: Jer 30, 27. mit Hos. 2, 3.9, 
zunächst nur die weitverbreitete Bekanntschaft bezeugt wird, *( welche 
das Buch des Propheten schon in ältester Zeit unter seinen Volksge- 
nossen sich erworben hatte, so lässt sich die im Zwölfprophetenbuche 
und damit im Kanon von Alters her behauptete Stellung desselben 
durch die ausdrücklichen Aussagen vor und zur Zeit Christi leben- 
der Schriftsteller, so wie durch zahlreiche Citationen in den Evange- 


— — 


*( Anklänge bei Jesaja kann ich in 30, 1. 1, 23. an Hos. 8, 4. 
u. 9. 15. (mit Hävernick, Einl. a. a. O. und Hitzig, Einl. +. Ho- 
sea 3.) nicht finden, ebenso wenig als mit Carpzov (introd. S. 283.) 
in Jes. 7, 34. 16, 9. 25, 10. Ex. 26, 13. eine Beziehung auf Hos. 2, 21, 
oder in Ez. 19, 12. auf Hos. 13, 5., obschon in beiden genannten Pro- 
pheten, namentlich Jeremias (s. Kueper, Jeremiaslibr. saer. interpres 
atque vindex p. 67—70.) der Gebrauh vieler Züge aus den Bildern 
Hosea’s wiederkehrt, (vgl. Jes. 3, 6—4, 2. mit Hos. 1-3, namentlich 
Jer. 3, 6. 8. mit Hos. 1,2. Jes.3, 18. mit Hos. 2, 2. Jes, 3, 19. mit Hos. 
2,25. ferner Jer.5, 6--9. mit Hos. 13, 7. 8., Jer. 5, 26. 27. mit Hos. 5, |; 
Jer. 12, 4. mit Hos. 4, 3; Jes. 13, 26. mit Hos. 2, 12.) Die Anklänge 
aber in Zach. 10, 10. an Hos. 9, 6. und in Zach. 10, 5. uw. 12, 4. an 
Hos. 1, 7. (vgl. Jer. 2, 7. Mich. 5, 9.) beruhen auf der Identität der 
Zustände des Reichs, welche die beiderseitigen Stellen berücksichtigen. 
Was Hosea’s Vorgänger, Joel und Amos, betrifft, so fehlen in ihm Be- 
ziehungen auf jenen, weil der Anlass undGegenstand seiner Wirk- 
samkeit, so wie der Inhalt seiner Reden ein durchaus anderer war; 
die unverkennbaren Anklänge an diesen aber liegen in 8, 14. vgl. 
Amos 2,5. u. 1, 4. 7. 10. 12. 14. 2, 2; ferner in 12, 10. ff. vgl. Amos 
2, 10. ].; 12,8. vgl. Amos 8,5; 9, 3. vgl. Amos 7,17. (s. Baur, Amos 
₪8. 127.). Hävernick’s (Einl. a. a. O) Parallelen zwischen Hos. 
10, 4. und Amos 6, 12; Hos. 5, 5. 7, 10. und Amos 6, 8. erscheinen 
unbegründet. 

:) Vgl. Kueper a.a. O. S. 69: caeterum ex allusione accurala 
valiciniorum Hoseae in regno Judae cognitio consequilur; alioquin 
castigationis quasi nervus attingi non potuit. 
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lien und apostolischen Briefen des N. T. unwiderleglich erweisen. Das 
älteste Zeugniss dieser Art liegt in der vielbenutzten, aber wahrschein- 
lich unechten Stelle des Siraciden vor: (49, 10.(: xal av 50 
zprontav 960-6076 dvadakoı א4‎ Tod tönon abrwv x. .ד‎ X., worin 
aus der Annahme der Zwölfzahl auf das Vorhandensein-auch unseres 
Buches geschlossen werden dürfte. Unter den zwei Propheten, wel- 
che Philo überhaupt nur von den kleineren namentlich macht, ist's 
neben Zacharja auch der unsrige, aus dem er zweimal die Schluss- 


worte des Buches als einen Xpropdv orönarı npopntuue Beomidevrz 
anführt.) Josephus dagegen giebt, ohne ihn namentlich zu citiren, 
in der Anführung der zwölf Propheten, deren Schriften er als ein 
Buch betrachtet und wegen der genauen Erfüllung ihrer Weissagun- 
gen rühmt, Zeugniss für die Canonicität auch unseres Propheten. '( 
Dazu kommt die nicht seltene Citation oder Benutzung desselben bei 
den Schriftstellern des N. T. (11, 1. in Matth. 2, 15.; 6, 6. in Matth. 
9, 13. und 12, :ד‎ 10, 8. in Luc. 23, 30. vgl. Apoc. 6, 16.; 2, 1. mit na- 
mentlicher Anführung des Propheten in Röm. 9, 25. 26.; 13, 14. in 
1. Cor. 15, 55.; 2, 1. und 25. in 1. Petr. 2, 10.), und dann weiterhin 
das einstimmige Anerkenntniss des Zwölfprophetenbuchs im Canon 
des Melito v. Sardes bei Euseb. h. eccl. IV. 76, des Origenes '( 
bei Euseb. h. ecel. VI. 25., des Hieronymus, so wie der späteren 
christlichen Kirche und der jüdischen Ueberlieferung. 

Als früheste Versuche einer Auslegung und zugleich von gröss- 
ter Wichtigkeit für die Beurtheilung des Textes treten uns zunächst 
diejenigen unter den alten Uebersetzern unseres Propheten entgegen, 


Philo de plant. Noe p. 350. ed. Mangey: 1067 xal rapd‏ ל 
cou‏ 66 א 6 Euoü‏ 46 *688ד T@v npoont@v Ypnodtv auvadeı‏ ועוד 
euüpntau 760 000056 xal Euvrası tadra; Euverds xal‏ 
zb yvivar‏ 00000 טסעשגן v&oeraı adrd; 00 yüp ravrös dAAd‏ 


tivog 5 Bravolas xaprös Eotı und: de nom. mulat. p. 599: הד‎ 


6 0856 nore rpopntxp Beoniodevra Ördrupov Tordvös Yprauöv: 
86 1000 ₪ tr. 

Josephus, antigq. lib. X. c. 2. 8. 2. p. 515. ed, Havercamp:‏ (י 
obros növos 6 ãA 06 xal (0: Öwöexa Toy‏ 00 וא 
yive-‏ על 00 abr& inotncav. Kal räv elte dyadöv elre‏ לד עסען20:0 
xara try dxelvov droßaiver mpopnreiav‏ שג ar rap‏ 

%) Dass in dem Canon desselben das Awdcrarpbpntev fehlt, 
verliert sein Bedenkliches bei Vergleichung mit Rufin's Uebers., wo 
das genannte Buch nach dem Hohenliede sich eingereiht findet, so wie 
mit dem Prolog des Hilarius zu den Psalmen, der nach Hier. Bemer- 
kung grösstentheils aus dem Commentar des Origenes zu den Psal- 
nen entnommen ist, und jenes Buch ebenfalls unter den canonischen 
ınführt. Vogl. Valesius zu jener St. 
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welche unmittelbar aus dem hebräischen Original geflessen sind, die 
I.XX., so wie die andern hexaplarisch griechischen, das chakdäische 
Targum, die Peschito und die Uebersetzung des Hieronymus. 


Von dem „Mangel an umfassender und ausreichender Sprach- 
kenniniss“, wie sie für die richtige Auffassung namentlich eines so 
schwierigen, obenein vocallosen Textes erforderlich ist, giebt die Peber- 
tragung des Hosea bei den LXX. in vollstem Maasse Zceugniss. Zwar 
fehlt es auch hier nicht an Stellen, in welchen die Uebersetzung die 
ihr im Allgemeinen eigenthümliche Treue und strenge Wörtlichkeit 
zu Tage legt, wie dies namentlich in den drei ersten, durch leichteres 
Verständniss vor den übrizen Theilen des Buches sichtlich ausgezeich- 
neten CGapiteln der Fall ist. Abgesehen von dem stark hebräischen 
Colorit, das bei genauerem Anschluss an das Original natürlich noch 
mehr als in frei oder gar abweichend übertragenen Stellen hervortritt, 
geben in diesen Gapitelu die Alexandriner Inhalt und Ausdruck der 
Urschrift grösstentheils treffend wieder. Allein, wenn schon dies un- 
streitig beste Stück der Uebersetzung von Missverständnissen nicht 
frei ist (1, 6.: כשא אשא להם‎ I, AA | Avtıtgosöuevos דע‎ 
adrols. 2,1: והיה‎ xal Av. 9,4: מפניה‎ 5% npoawmnnu pov. 2, 15: אשר-7‎ 
להם‎ ₪ als (sc. ]6006(. 2, 16: אנכי מפתיה‎ 470 niavp görfv. 2, 11: 
MPN שספטטב‎ und וענתה‎ Tareıvwdrioerat u. a.), ga sind die folgen- 
den, schwerer verständlichen Capitel an Unrichtigkeiten aller Arı, 
mögen sie nun durch Verkennung der richtigen Wortbedeuiungen 
oder auch durch fehlerbafle Interpunction, durch falsche Auffassung 
des Textes in seinen Vocalen, öfters auch durch Verlesen seiner Con- 
sonanten entstanden sein, so auffallend voll, dass ich nicht zu viel. 
Sage, wenn ich behaupte, es seien verhältnissmässig nur wenige Verse. 
die eine rühmlichbe Ausnahme von dieser Regel machen, nicht wenige, 
die vollkommen unverständlich geworden sind. 

Um mit den bedeutendsten Abweichungen vom Grundteyte, wie 
er uns vorliegt, zu heginnen, so bietet die LXX. an einigen Stellen eigene 
2063616 dar: 2,14: xal td 67600 100 0800900 xal Ta Eprerd Tas Yis 
und 4, 3: xal obv Tois Eprreroig TYs YYs (in der Compl. fehlen die 
Worte), beides wohl Wiederholungen aus 2,20. Ausserdem: 1, 8. ein 
Et (fehlt in der Compl.), 12, 1. (11, 12): 0600, 14, 3: Tby dedy bpmv 
(fehlt in der Ald. und Compl.) und 12, 10, so wie 13, 4. ein dv;yayov, 
vor welchem letzteren sich (mit Ausnahme der Comp.) noch folgen- 
des Einschiebsel findet: 6 otepewv Tüv nöpavbv xal ATikmv מל‎ 00 
al yeipss Extioav Täsav ללד‎ otpatıdv Tnd 0000900, xul ob rapf- 
5960 00% 0070 Tod 006060001 0000ח0‎ abTwv' Aal... — 

Ausgelassen dagegen ist 4, 18 127], wenn nicht eiwa (s. 6 Erkl. 


2.d.St. und Buxtorf anterit. p. 660.) \yanıoav das אהבו הבו‎ wie- 
dergeben soll; 7, 18: יסרתי‎ und 8, 2, ,ישראל‎ das freilich wie eine 
Glosse aussieht, auch in der Pesch. und in 2 0000. bei de Rossi fehlt. 

Abweichungen in der Construction, deren Folge verschiedene 
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Versabtheilung ist, begegnen uns 4, 11., wo in xapöla 200 ou das 
עמי‎ aus v. 1% vorweggenommen ist; 6, 3., an dessen Spitze die Schluss- 
worte des fünften Cap. ,בצר להם ישחרנני‎ ’Ev Bilter abray 000000" 
6גן %קה‎ gestellt sind, ebenso wie die Schlussworte des 10ten Cap., 
ohne dass die Construction sich dadurch wesentlich änderte, als An- 
fang des Ilten erscheinen. Ferner 8, 6., wo כי מישראל‎ mit Weglas- 
sung des 'd und Vertauschung der Präposition durch &v tw loparA 
wiedergegeben und zum Vorigen gezogen werden; 11, 4 5., wo 
nach dem unverständlichen duvrhoonar (?=IR statt (אוכיל‎ 00 der 
LXX. das לא‎ des V.5. als לו‎ zu dem vierten construirt ist; 9, 8., wo 
העסיקי‎ zu משטמח‎ gezogen und von שחהו‎ getrennt wird: paviav dv 
00 9600 על הד‎ > dodapnoav x. .ד‎ A., und 12, 1. (11, 12), wo 
ויהודה‎ zum Vorigen verbunden’ ist. 


Auf Abweichungen in Trennung einzelner Buchsta- 
ben führen 11, 2: ,מפניהם‎ 6% npocdrou ou” abtol x. T. A., so 
dass Di} PD gelesen wurde; 9, 13: לצר שתולה בנוה‎ , eis 000 na- 
päorneav r& rexva abroö, also wohl DIR INY 7°y2 (5. über d. St. 
weiter unten), und 6, 5: אזר‎ POHYD, Tb xpfua you 66 66 4(66- 
00ז05‎ wie בָאוָר‎ YEY/D | 

Sehr zahlreich sind die Stellen, in denen die LXX. eine an- 
dere, und ohne Ausnahme schlechtere Vocalisation als die Maso- 
rethen angenommen haben. Während ich auf unbedeutende Ahwei- 
chungen, zumal sie in der Erklärung einzeln dargelegt sind, hier nur 
durch Citation der Stellen verweise, in denen sie sich finden (4, 5. 
8, 3.5.10. 9,10. 11,1. 2. 5. 10. 12, 9: ימצאו‎ und טא‎ 12, 11. 13, 8.), 
hebe ich die Aenderungen, welche den Sinn wesentlich umgestaltet 
haben, nachdrücklicher hervor. Es sind 2, 17: NDP?, Savoikat, לְפַחָחַ‎ 
7, 5: mn, Apkavıo, ,הַחָלוּ‎ und non, Bunoöcdar, NED (inf. v. DM); 
12,2: ,ללח עלסמ עמקה , רעה רזח‎ MI; 13, 17: אָשוּר‎ , "Acauplov, 


PR; 3, 1: אתְכת רע‎ | 4700000 rovnpd (cod. Barb. 000000 סח‎ 
בע(ע20‎ MIR; 4, 18: סֶבְאָס‎ ID, 06ד4כ‎ Xavavalnus, wo die verän- 
derte LA. kaum noch zu hestimmen ist, wenn man schon mit Cap- 
pelle Cerit. sacr. Il. p. 508.) D83D annehmen wollte und dies wieder- 
um für vertauscht mit Xavavauoug halten, was doch sehr gewagt er- 
scheint. Ebenda: TIP, &x oppudyparos 06 (denn so ist nach 


den bessern Ausg. der LXX. und Hieron. zu lesen, nicht mit Cap- 
pelle a. a O. 4% gpdyuaros d.), was denn freilich nicht nur auf 
eine andere Vocalisation, wie Cappelle’s 7330, sondern auf eine 


Aenderung in den Consonanten 139 führen würde, wie diese (vgl. 


Scharfenberg’s Anm. zu Cappelle und Buxtorf anticr. p. 660.) 
in Vergleich mit der Uebertragung desselben Wortes in Jer. 12, 5. 
Ez. 7, 24. 24, 2]. dem yon de Rossi (variae lectt. Il}, p. 173.) ver- 
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mutheten 239 schon darum vorzuziehen ist, weil hiebei das pron. 
‚keine Erklärung fände. Ferner 4, 19: KM 718, נה סקדסטט‎ 
nartos Sb 67 (welches die beste LA. nach dem Vat. und Alex. ist, nicht 
ouvteĩ, wie die ed. Ald., oder 090150 wie der cod. Barb., Hier. und 
Theodoret.), also: 328 ,צֶרד רוח‎ wogegen man nicht mit Scharfen- 
berg (zu Cappelle a. a. O. p. 509. Note 13.) die scriptio plena in 
אותה‎ anführen darf, die schon in mehreren codd. bei Kennicot und 
de Rossi mit der defectiva wechselt. 6, 9. )10.(: 307, 7 loxös au, 
a2}, was man aber sicherlich nicht mit Cappelle der LA. der 
Masoreihen wird vorziehen können (vgl. Buxtorf a. a. O. p. 558%. 
10, 10: onsıy לְשְתִי‎ dv ד‎ 5034 dömlars abrav, DNSiE, was eben 
so wenig (s. d. Erkl.) als die „passendere LA.“ (Gesen. W. 8. 777, 
zu bezeichnen sein wird, aber auch nicht der lectio rec. entspricht, da 
1% nicht: peccatum (Scharfenberg zu Gappelle crit. sacr. | 
p. 511.(, sondern: inclinatio, besonders supra mulierem, concübsitus ist. 
13, 3: MDI8D, ed. Ald, and daxpbwv, was schon aus 6ה2‎ 00060 
wie nach Hier. (zu. d. St.) die LXX. gelesen haben, sich auch in der 


Comp!. findet, verkehrt sein muss, so dass die Alexandriner, wie Hier. 
selber angiebt, das Wort für 7382 genommen haben müssen. 13,8: 
כְלְבִיא‎ oxsuvor Öp6wov, was nach Cappelle auf 8223 in chald. Form 
führen würde. 10, 11: 179), Zviogüser, TI. 9,1: מ ,אֶלדגִיל‎ 
sbgypatvou, also: .ל‎ 

An Zahl nicht viel geringer als die Fälle, in denen die LXX. 
auf Aenderungen in der Vocalisation führen, sind diejenigen Stellen, 
welche eine Abweichung in den Consonanten voraussetzen, mag 
diese nun von den der masorethischen Sorgfalt noch entbehrenden Tex- . 
ten mitunter wirklich dem Uebersetzer dargeboten, oder aus Nachläs- 
sigkeit, vielleicht auch wobl in der Meinung, hie und da ein leichteres 
und befriedigenderes Verständniss zu gewinnen, angenommen sein. 
Es sind 7, 14: יסוּרו כִי‎ , Enmöcölngav Ev 520) (nur der cod. Barb. 


hat auf dem Rande das entsprechende &kexiıvav An 42000, 0: 
יִסָרוּ‎ 1,4:817°, LXX.: loööc, was nach Hier. nur durch einen Feh- 


ler der Abschreiber entstanden ist, die das geläufigere 777° lasen. 
11,6: 772, &v tais yepalv abroö, wie TYE. 314: 12, 5% nap- 
TÜpLOY, לעד‎ , 7, 12: any? , ל‎ UAllews 00000 vielleicht לערתם‎ 
9, 2: DYY, Zyvw 007006 ,ידעם‎ und umgekehrt 9, 7: -+0%00א , יָרְעו‎ 
0810 wofür ich ירזע‎ (fut. Ni. v. 93%) vermuthen möchte, was der 
Uebersetzung viel genauer entspricht, als Cappelle’s 35V, oder gar 
,ירעו ,וְרְעוּ‎ oder Scharfenberg’s wy (sämmtlich von 9%‘). -מת46‎ 
lich auch 13, 5: ל 0 0 , ידעחיף‎ ge, wie רְעִיחִי"‎ , wogegen 
Buxtorf's Einwand (a. .ג‎ O. p. 735.) ganz unzulänglich ist. 9, 13: 
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(s. oben): 139, el Onpav .לְציד‎ 10, 7: ION 46005 MON und 
ebenso v. 15. zweimal. 10, 14: כְשד‎ ,6 00 ww. 11,7: TOR, 
4 %ז‎ xaromlas 00700, MY, wie auch das ganze zweite Hemi- 
stich des V. xal 6 Beös a Tina 00700 Bouwdriastat den hebräi- 
schen Text so vollkommen entstellt wiedergiebt, dass er wie ְאֶל עַל‎ 
M יקרהו‎ (Cappelle) gefasst sein mochte. 19, 1. )11, 19(: נָאָמֶן‎ , xs- 
xAroerau, בָאָסָר‎ , wo übrigens wiederum der ganze zweite Halbvers 
dem Original vollkommen entfremdet erscheint: xal 10050, עסע‎ Eyvw 
206006 6 Bsös xal 6 Aads Ayıos xexircera )>00( 0800, wo für 
ON”DY 77 gelesen scheint: אל‎ DYT', und D}! statt des dann folgenden 
22, endlich auch (s. oben) am Schluss des V. ein 0500 zugefügt. Fer- 
ner: 12, 6: N) , 00708 also: .היה‎ 13, 15: Rn, öraotekei, 1 E!- 
4, 15: זנָה‎ DR, merk 607% .עס ונה‎ 5, 11. gehört auch zu den Stel- 
len, welche die LXX. theils aus Sorglosigkeit, theils auch wohl aus 
Unkenntniss bei Betrachtung des Textes vollkommen verkehrt und 
entstellt haben. Sie haben: xateduvdioteuoev 'Eopaiu töv dvrlömov 
20-00, 07006ה6ד0א‎ TO xpiua, 00 Ypkaro ropebssdar 00)ה0‎ Tv 
uararay, woraus deutlich wird, dass sie PX% und Y% gelesen, bei 
jenem um des nun fehlenden Objectes willen ein solches willkührlich 
hinzugefügt, auch wohl ₪ statt Y$S, was für N) (vgl. 12, 2. und Hi. 
15, 31.) geradehin geschrieben, oder auch leicht bei dem gleich wie- 
der folgenden 8} aus Versehen entstanden sein konnte. ( Dass sie 
17 statt הזאַיל‎ genommen (Cappelle a. a. O. II. p. 563.) ist aus 
ihrer Uebertragung des Wortes nicht zu erschliessen, da האיל‎ sehr 
oft und eigentlich die Bedeutung: anfangen hat. (Gen. 1, 5. Jos. 
17, 12. u. a). 7, 6: DIEN I, ÖTVOU ’Eopatn, also אפרים‎ , ey- 
erArcdy. 9, 19: DR בְּשוּרִי‎ , wo die LXX. den Sinn der einfachen 
Worte: weh’ ihnen, wenn ich von ihnen weiche, durch —. 
5006 mob 05 עדמ‎ wiedergeben — sie lasen also כ שרי‎ —, und so 
die Stelle in vollkommenen Unsinn verkehren, der unbegreiflicher 
Weise an Cappelle seinen Vertheidiger findet in der Beurtheilung: 
sensu non incommodo, quo significatur Jesu Christi incarnatio, iuxta 


iliud Joh. 1, 14.! 7, 16: לא7אל‎ | ₪6 00866 als stände da .אל לא‎ 1 


abröv 66 yn, also zuerst DA für IN,‏ עסה\6א ₪6 ,אֶל-חכף שסר 
während sich das unverständliche 1 worauf in der 410. nach @ßatos,‏ 


Diese LA. die auch durch die chald. Paraphrase geschützt‏ ל 
wird APWT TODD, dürfte vielleicht derjenigen der Masorethen (s.d.‏ 
Erkl. zu d. St) vorzuziehen sein, wenn nicht auch des Hier. Ueber-‏ 
setzung: post sordem auf BIS hinwiese.‏ 
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&: 0 folgt, jeder annehmbaren Conjectur entzieht. 8,9: RW 
0/6905, 77%, oder auch nur mit Vucalveränderung &% (vgl. 13, 15. 
8, 10: DW TO מִמשָא‎ , — 8 xplew Basılda xal dpyovras, also: 
מססד :6 ,9 . ממשה‎ DWPN, xal Babe: adtods Maypdc, als stände 
וְכְלְחָה בדיו וַאבְלָה :6 ,11 . מִכְמַס‎ xal /0008ה4ד0א‎ Ev 1016 600% 2% 
tod‘ xal 401600000, also כיד'ו‎ und כִּחְבוּנֶס :13,2 .אכלו‎ x elxöva 
wie 373 (s. unten), 13, 9: —, > 9. 13, 15: אוצר‎ av עמ‎ an- 
zoo, IM. 14,3: מריס‎ xapröv, "EB. Endlich noch die ganz abwei- 
chende Stelle 10, 14: אַרְבָּאל‎ N’2 כשד שלמן‎ | &c äpyuv Zalapdıv &x- 
og olxou tod lepoßodu (A. lepoßaai, wie auch Grot. u. Houbig 
lesen wollen) und %’923 durch den Singular &v zu Aa 000 den 
auch viele codd. bei Kennicot haben. 


Wie nun schon aus vielen der hier angeführten Stellen erhelk. 
dass der Uebersetzer abweichende Lesarten nicht sowohl in dem hebr. 
Exemplar vorgefunden (— auch die andern Originalversionen ge 
ben in den bei weitem meisten Fällen dergleichen nicht zu erken- 
nen —), als vielmehr, und zwar in den schwierigsten Stellen am 
meisten, sich nicht gescheut hat, mit dem vorliegenden Texte will 
kührlich frei zu schalten, um für die aus Mangel an Sprachkenntni» 
nicht verstandenen Worte eine Uebersetzung zu geben, die freilich 
nur ihn selber befriedigen konnte, so offenbaren die LXX. auch sonst 
zahlreiche Missverständnisse zunächst in Auffassung einzelner 
Wörter, und was schon daraus oft mit Nothwendigkeit folgt, in der 
Deutung ganzer Sätze und Verse. Verkannt in ihrer Bedeutung sind 
zunächst manche Eigennamen, wie 9, 9. 10, 9 חהובעה:‎ durch 6 Bouv&; 
und ol Bovvol, 9, 13: צזר‎ durch els Bripav (s. oben), 4, 15. 10,5: 
אוך‎ N2 durch 6 olxos 6%, und ebenso למצפה :1 ,5 ,.5 ,12 בית אל‎ 
durch T% oxont@ wiedergegeben wird. Missverstanden erscheinen 
ferner 7,6: קרכו‎ Avexaöodncav (in syrischer Bedeutung d. W.) 6, 9: 
ar Expudav. 4, 9: כגעו‎ ployovar. 4, 14: יםרדו‎ ouvepöpovro. 5,3: 
לאהנכחד‎ 00% dndorn. 5,71: חדש‎ 220000. 6, 4: dordrn rd 55 + 
קט‎ 7, 13: DD קצרו :19 ,10 .810 ₪00 שד‎ Tpuyncate. 12,14: 
חמרורים‎ xal rapapyıos. 14, 8: ישכי‎ xal xafhodvrar. 4, 10: יפרצו‎ 
xateudüvous: (denn Cappelle’s Annahme einer andern LA. יתרצז‎ 
erscheint mir unzulässig, da [ הר‎ dirigere nur der späteren, rabbini- 
schen Sprache bekannt ist (vgl. Buxtorf, lex, p. 2664). 7,14: יחגררן‎ 
xarerdivoyro. 10, 5: יגורו‎ , Raporınaouow. 11, 4: כמריטי על על לחיהם‎ 
66 עש:)ח0ק‎ Avdpwrov Eni Tag 000006 00700. 10, 11: יחרוש‎ ma- 
paowrnostar vgl. 10, 13. 4, 17: rn שנא20‎ 5000 (oxavdale). 
5,12: .קסד 66 כעש‎ 6,3: mi söpfidohey ₪006. 19, 11: BAT 
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vixos (Compl. veixos). 13, 10: שד6עוקא ושפטיף‎ oe. Als vollkommen 
missverstanden und an sich unverständlich sind schliesslich noch die 
Stellen: 4, 15. 17. 5, 11.6, 11. 7,2. u. 12. 8, 1,10. 13. 9, 6. 10,9. 
10. 14. 11, 4. 6. 13, 2 9.b. 10. 12.a. und 14, 3. zu bezeichnen. 

Was die andern griechisch hexaplarischen Uebersetzungen 
betrifft, so legen auch die von der Üebertragung unseres Buches er- 
haltenen Fragmente '!") derselben die bekannten und viel besproche- 
nen Eigenschaften dieser Arbeiten zu Tage. Auch hier zeigen sie 
sich sämmtlich’ von den maasslosen Willkührlichkeiten der LXX. frei, 
während ins Besondere an Aquila seine ängstliche Worttreue, an 
Symmachus ein durch besseres Griechisch ausgezeichnetes, aber 
auch in grösserer Freiheit sich bewegendes Uebertragen, an den we- 
nigen Ueberbleibseln des Theodotion sein unsicheres Schwanken 
zwischen dem Original und den Deutungen der LXX., an der Quinta 
ihr Anschluss an den Grundtext bei entschiedener Neigung zu para- 
phrastischer Uebersetzungsweise erkennbar wird. Wesentliche Be- 
richtigungen der LXX. finden wir: 2, 7. (5.): "03 T& Eptd you 
LXX.: tà וו‎ pov. 2, 17. )15.(: לפתח תקוה‎ 5. eic düpav dAnlöog, 
1.XX.:Stavoigar aövaoıy möTns, zwischen beiden Th.: 078006000 Tnvöro- 
uavyv 60%. נעוריה‎ S.Th.: veomtos, LXX.: vnmörntos. 2,20. )18,( 
והשפבתים לבטה‎ 8, xal xatonhom 00100 dv elpfivn A. xal xot- 
uno 00006 8% memoldnerv, und Th. am nächsten den LXX.: xal 
xaranın 001006 &y :אא ואין אפוד וחרפים :4 ,3 .086 00ה8ה‎ 8 
tsparslas 0088 הלמג‎ genauer S. Th. dveu 'Eybö xal dveu 06000 
3, 14: ,יפרדו‎ LXX.: ovvep6povto, falsch auch S. /x»Ao6dnoev und Th. 
xampdprdncav, aber A. &ywpfLovro. 4, 15: אס זנהה--יהודה‎ LXX.: 
uerd möpyns. Zu 88 ’Iopanı un Ayvöar, xal 10066 x. T. A.; ganz 
richtig und der lectio vulg. angeschlossen A.S. Th. und die Quinta: 
el 0076096 00 lopahı, (| ouurinppeinog 10066. 4, 18: 
סר סבאס‎ : Pan S. und die Quinta: 90וץף‎ 8080006 "1/0001 — 
8-66 ע600חקטס‎ und 4, 19: שפסף86 .8 צרר הגו"‎ avemov &y 
ע0₪ק6-ה‎ dv&uou, was Iheilweise wenigstens der richtigen Auffassung 
näher kommt, 5, 3: לאהנכחד ממני‎ LXX.: 09% dreornccod. Alex. und 
Th. &rsorw), A. 00% drexaÄöpdn 46 &uoü, weniger gut 8. 00x 
500 ילדו :8,7 .עס‎ A. Th. &ydvvnoav, LXX.: &ysvvrdnoav, und חדש‎ 
A. veopyvia A. Th. priv. 6, 2: יחייכו‎ am richtigsten 4. S. quauααοRet 
npä@c, LXX.: Oydası Ads und die Quinta in paraphrastischer Weise: 


Ygl. Bahrdt, hexaplorum Origenis, quae supersünt p. II.‏ (י 
dazu Dathe, disput. phil. erit. in Aquilue religg. inter-‏ ;.641--630 .» 
pret. 1100006 Eps, 1787.‏ 
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byreis Anodeker 76. 6, 3: כשחר נכון מצאו‎ S. 66 020006 5 
n &mıpdvera 00700. 6, 8: DIDMPY, LXX.: Tapdooouvsa 050 
Quinta: 0004600000 xal 5000070000. S. giebt wenigstens dt 
00106 und A. Tepixaurıs (so dass er vielleicht עקלה‎ gelesen, >. 
Schleussner thes. u. d. W.) and 0000706. 6,9: חברזזיישכמה‎ 
LXX.: Expudav lepeis 66500 Epöveuoav 200028 ihnen angeschlos- 
sen und noch feblerhafter Th.; S. (nach Hier.): societas sacerdoium 
in via occidebat Sichem. und mit Ausnahme des Namens, den er ho- 


meros wiedergiebt, auch A. richtig. 6, 11: 7?’”"D2, LXX.: xal’loscz, 
äpyau Tpuyäv oeautw; die Quinta in falscher Umschreibung: @Akz 
xal 00 'loböa napeoxedakes abrbv eis Tb Exdeprotiivaru, aber richtig 
S. xal ool 10080 Anöxerrar deptonös. 7, 1.b.: gibt am genauesien 
die Quinta wieder: xal xAdnıns u£v 407 Evöov, Awmroöurzg 1 
606דסףג‎ rd &w. 7, 2: ,ובלי"זכרתי‎ LXX.: önws un ouvaßasm 
06 Adovres TI 00666 adrav, ndons 06 xaxlas abrwy ען4‎ 007 
während A. ganz richtig: xal wYrote Eınwary Tais 2008000 arten, 
ספה‎ xaxiav abrav dumnalnv. 7,6: קרבו‎ A. Ayyıoav und יש‎ 
לשסס4ח 6 עשסשעח0 :אפהם בקר‎ npwlas. 7, 12: כשמע לעדתם‎ , 5. in 
anderer Weise als die LXX. von der 1666. vulg. abweichend: — 77% 
paprupias, richtiger A. אא‎ 080% (dxomv?) ןטס %ד‎ 
7,13: שד להם‎ , S. 5000006 Th. miseria, die Quinta (ungenau in 
richtigem Sinne): &xropdysovran. 7, 14: 2 IND’, LXX.: Enaudeudr- 
oav &v &uot, richtig die Quinta: 060100 uov, die Andern: &£exkı- 
vav dr &uod. 8, 1. gegen die ganz abweichende Uebers. der LXX. 
(s. oben) A. 5. Th. in gutture tuo sit tuba. 8, 5: .נה עגלך‎ S, dae- 
Bird 6 möoxos 000, die Quinta: 0760 ,.גן ל טסס  06ף‎ Th. an die 
> .אא‎ angelehnt: drößpubar, 8, 9: DMEN"'RND, A. Övarypoc jova- 
Cov 6005 (Th. xad &auröv) E. und die Quinta: 66 dvaypos un- 
vciCov xad' Eauröv Ötarzesuevos, während S. xal 00% dvedadker & 
&wol E. der falschen Uebers. der LXX. nahe steht. 8, 10: וגר‎ wm. 
die Quinta durch: dAAA xal örav women .א |ע20‎ 7. A 
das: 500 10060 napadodmoovran &y tois edveor der LXX. berichtigend. 
9,6: מחמד‎ , A.u. Ota.: 7% 2002016. 9,12: כשורי מהם‎ , Th. ähn- 
lich der LXX.: caro mea ex iis (s. oben), aber A. &xxAlvavtös you dr 
000%. 10, 11: יחרוש‎ und 10, 13: DAWN haben alle durch dporpidası 
und &onelpate statt des Tapasıwrroouaı der LXX. gegeben, eben- 
so 10, 12: קצרו‎ Deptoate. 11,4. a. LXX.: &v 00000004 0 


0041800 abtoös, aber A. 5. Th. nach Hier.; in funiculis hominum 
trabham eos, und ebenda; כמריפי וגו"‎ (s, oben): S. in freilich sehr 
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beschränkten Berichtigung: et putaverant, quod imponerem jugum 
super maxillam eorum; und den Schluss des V. ganz richtig herstel- 
lend: et declinavi ad eum cibos. 13, 1. הוא‎ 8%) NN” gegen das: ÖöLx at- 
0076 Ziaßev 00766 der LXX. richtiger A. 000 &. d. S. Th. 
tremorem. 13, 3. מארכה‎ A. drd Ts xarapdxıns Th. And xarnvo- 
566. 8. de foramine. 13, 12. צרור עון‎ , Th. &vöcdsuevn 06006. 

Diese Zusammenstellung wird auch für die Uebertragung des 
110508 bestätigen, was oben von der Eigenthümlichkeit dieser Ueber- 
setzungen in Erinnerung gebracht ist. Der wichtigste Schluss aber, 
der aus ihr gezogen werden mag, ist der, dass von diesen Interpre- 
ten der Text in den bei weitem meisten Fällen übereinstimmend mit 
dem masorethischen genommen wurde. Uebrigens fehlt es auch bei 
ihnen nicht an Versehen. In einzelnen Stellen machen sie sich derer 
der LXX. theilhaftig, wie namentlich in der Auffassung der Eigen- 
namen als Appellativa (2, 16. 5, 1. 8. 13. 6,9. 9, 6. 10, 5. 6.; da- 
gegen: 10, 9. 12, 4.), ausserdem: 3, 1.2. 4, 13. 6, 4. 7,4. 12, 6.: 
in anderen gehen sie in eigener Weise fehl (7, 16. 8,6. 10. 13. 11, 12. 
13, 2.), in anderen wenigen endlich werden sie, wenigstens theilweise, 
von diesen an Richtigkeit übertroffen. 

Die chaldäische Paraphrase Hosea’s in dem Targum des Jo- 
nathan Ben Usiel ist, wie diese Arbeit überhaupt, characteristisch 
durch ihre Neigung, die Bilderrede des Originals durch Auflösung und 
erklärende Zusätze in den nüchternen Ausdruck der Prosa umzusetzen, 
durch das von dogmatischen Rücksichten geleitete Bestreben, jeden 
Schein anthropopathischer Redeweisen zu entfernen, und die eben- 
daher kommende Gewohnheit, durch Einmischung späterer Zeitvorstel- 
Jungen den Sinn des Autors zu verdecken; aber sie ist anch durch viele 
treffende Erläuterungen ausgezeichnet und nur selten durch Fehler ent- 
stellt, dieaus falscher grammatischer Interpretation oder aus Missverständ- 
niss der in Anwendung gebrachten Bilder entstanden zu sein scheinen. 
Für die Kritik des Textes wirft das Targum einen nur sehr ge- 
ringen Nutzen ab, theils darum, weil die von ihm angenommene 
Vocalisation unstreitig auch einen bedeutenden Einfluss auf die spätere 
Entscheidung der Punctatoren geäussert hat (vgl. Gesenius, Jesaias 
Bd. 1, 5. 80), theils weil der paraphrastische Gang derselben und ' 
die Fiuth von Worten, mit welcher der Text des Originals oft wie 
überschwemmt erscheint, eine bestimmte Ansicht von der genauen 
Gestaltung des Textes im Einzelnen nicht immer möglich macht. 
Am schwierigsten ist bei der Freiheit der Umschreibungen eine solche 
Bestimmung in Beziehung auf die Vocale und mit Sicherheit hiefür 
wol nur die Stelle 8, 9. anzuführen, wo אַהָבִים‎ AN) durch אתמסרו‎ 
:כביד עטמייא דרחימו‎ sie wurden in die Gewalt von Völkern ge 
geben, welche sie liebten, erläutert wird, so dass, wie bei den 
LXX, אפרים‎ zum Vorigen gezogen, und N als Ho. genommen er- 
scheint, wovon freilich sonst nur das Imperf. vorkommt. Denn Bux- 
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torf’s Ansicht, der RV durch den Chaldäer von :הנה‎ deno 8 
hergeleitet hält: dono dederunt (eos), was 5. v. a. dono dati sunt 
amatoribus suis wäre, kann schon darum nicht befriedigen, weil der 
Text weder einen Ausdruck für das suff, noch für den Dativ haben 
würde. Ebenso berechtigt 9, 1. אֶל-נִּיל‎ Targ. ולא תכועון‎ zu der An 
nahme der LA. ,8ל.‎ die sich auch bei den LXX und Hier. findet. — 
Aufeine Abweichunginden Gonsonanten führt 5,2: שחמה שמים‎ 
העטיקו‎ Targ. ,ודכחן למעון מסגן‎ wo man mit Cappelle שטים‎ für 
שדים‎ gelesen erachten wird, was eben die falsche Auffassung der 
Stelle, die nicht vom Opferschlachten, sondern vom Morde redet, 
veranlassen mochte (s. dagegen Buxtorf, anticr. p. 730. 31.(. 'Ferner: 
5, 11: אחרי-צו‎ Targ. ,כתר ממון רשקר‎ was die schon bei Beurthei 
' Jung der LXX erwähnte LA. 3% unterstützt, 4, 18. סר סבאס‎ Targ. 
,שלטוניחון אסגיאו שירון מן אונס‎ wo סר‎ für שר‎ genommen scheint 
6, 5. ומשפטיף אור יצא‎ Targ. ,ודוני כנהור נפק‎ wo also das פע כ‎ "IR 
gezogen wird, eine Verbindung, die, unterstützt durch fast alle alten 
Uebersetzungen, dem Context des V. angemessener ist. Dass end- 
lich auch 13, 5. YnY7 von dem Paraphrasten vielleicht für Try 
genommen wurde, findet in dem &rofuawv6v 06 der LXX. eine Stütze, 
obschon man Buxtorf nicht wird abstreiten dürfen, dass das MN 
סוכקית צודכיהון‎ auch nur eine umschreibende Erklärufg des ידע‎ sein 


könnte, wie er dies mit einer Interpretation des 'ר2/‎ (Deut. 2, 7.) 
durch 727% 72 ספק‎ im Targum des Onkelos belegt. Auf jeden Fall 
würden wir die masoret. LA, vorziehn. 


Die nächste unter den aus dem Original geflossenen Ueber- 
setzungen ist die Peschito, die auch in Betreff der über unsern Pro- 
pheten gelieferten Arbeit ihres Namens, der einfachen und treuen, 
sich durchaus würdig zeigt.'') Mit gewissenhafter Treue und doch 
nicht in einer zu ängstlichen Weise an das Wort des Originals an- 
geschlossen, von richtigeren, hermeneutischen Grundsätzen, als das 
Targum und die LXX. geleitet und durch Kenntniss der Sprache 


— — — —— — — 


11) Vgl. R. Simon, hist, crit. du V.T .liv. 2. chap. 16. Spohn, 
collatio vers. Syr., quam Peschito vocant, cum fragmentis in comm. 
Ephraemi Syri obviis und: Credner, de proph. min. vers. syr. 
Peschito indole, dessen Behauptung, dass der syr. Uebers. neben 
dem hebr. Text die LXX. und das Targum benutzt habe, freilich 
nicht su halten ist. (S. dagegen Lengerke comm. crit. de Ephraemo 
Syro). Für die nachfolgende Darlegung habe ich Credner’s sorg- 
same Exposition über den syrischen Hosea benutzt. und verweim 
für die genauere Betrachtung der hier nur nach Zahlen angeführten 
Stellen auf S. 13. seiner Schrift. — 
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mtarstützt, legt sie in vielen Stellen, wo jene beiden in auffallender 
Weise den Sinn verfeblen, das richtige Verständniss des Originals 
dar. So versteht sie richtig 1, 6: ,יחגוררו .12 ,7 ,כי נשא אשא להם‎ 
9, 10. לדוש .11 ,10 , וינזרו לכשה‎ OR, 11, ועסי תלואים .ד‎ und viele 
andere. Ihr richtiges Verständniss der Partikeln bezeugen die Stellen: 
1,71. 23,58 3,27. 9,3. 13, 10. 13. 14, der 006 Asyöneva: 
3,2 6,8. 10,7. 11,3. 12,12. 13, 1. 5. u. a. (dagegen: 8, 6, 
13, 15.), der unregelmässigen grammatischen Formen: 4, 6. 8, 12. 
10, 12. 11, 3. (dagegen: 6, 9, 7, 4.); der Eigennamen: 1,1. 3,5. 4, 15. 
ö, 5. 6, 8. und viele andere (dagegen nur: 5, 1. 8., 10, 9. und 14.). 
Andererseits begegnen wir auch Stellen, in denen ihr treues Festhal- 
ten an dem Wortsinn des Originals den Gedanken nur im Allgemeinen 
und mit einem geringeren Maass von Genauigkeit, als wünschenswerth 
wäre, sich ausprägen lässt. So: 2,5.-3,4 4,4 7,412 9, 1.13. 
12, 4, und mit entschiedenen Verseben: 2, 15. 4, 12. 15. 5, 12. 8,5. 
9, 2. Ungenauigkeiten in Verwechselung der Numeri kommen 2, 17. 
4,6. 71,5. 8,35 9,2% 10,113. 12,2% 14,09 u a vor, in 
Umkehr der Redewendungen des Originals 14, 3. 8, 13, in Weglas- 
sung oder Zufügung des ) copul. 1, 4. 7. 2, 13. 8, 14. 10, 3. 14, 10. 
und: 5, 14. 6,8. 8,2 9,6.9.10. 10,5.13. 11,2.3. 12, 7.9. 
13, 12 14, 3. 4., in Weglassung oder Zufügung der Suff, 6, 4. 9, 4 . 
14, 4, und: 2,23. 3,2. 5, 13. 13, 11. Ferner ist 9, 1. 37, 11, 8. 
,כלה 13,2 ,אס .13,2 ,יחד‎ 3,2. das erste אותה .19 ,4 ,שערים‎ nicht 
ausgedrückt. Die Weglassung eines ganzen Hemistichs in 5, 7. be- 
zeichnet Gredner wohl mit Recht als eine nur vom Abschreiber her- 
rührende Nachlässigkeit. 

Was endlich Abweichungen vom masorethischen Texte betriflt, 
zu deren Annahme die Peschito berechtigt, so ist 7, 3 שריס‎ mit dem 
folgenden Verse verbunden; auf andere Vocalisation führt 12, 1, 
nämlich: dy עַםהאֶל‎ 7] 12; 12, 9, wo statt 118 derSyrer ix; 14, 8, 
wo er 31° statt ID). scheint gelesen zu haben. Abweichend vom hebr. 
Texte und in Uebereinstimmung mit den LXX. ist 1, 10 ein zuge- 
fügies dxei, 8, 2. die Weglassung des אֶלות שָוָא .10,4 . ישראל‎ als 
stünde: :על‎ falsche Vorwände. 11, 2. die Trennung des טפניהם‎ 
in DPD, wobei der Syrer jenes vernachlässigt. 2, 6: :דרפ‎ ihren 
Weg. 3, 1. אהכת רע‎ : Böses liebend. 3,4: MIT): ohne Al- 
tar, wie aM. 6,5: WS :ומשפטיך‎ und mein Recht wird auf- 
gehn, wie das Licht, 4, 14, 15. so getrennt, dass MII’DS v. 15, 
als wäre es ji DY, zum Vorigen gezogen erscheint. 9, 2: אל-גיל‎ 
freue dich nicht. Ebenso noch: ?, 16, 8,4. 10, 1. 20, 7. 10, 10. 
11, 3. 6. 12, 6. 15 10. 13, 5 4. 5. 9. 15. und 14, 8. 

Die von Hieronymus, dem Origenes der lateinischen Rirche, 
wie ibn mit Rücksicht auf seine kritischen Üebersetzungsarbeiten R, 
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Simon ''( genannt hat, aus dem Grundtexte gearbeitele, lateinische 
Uebersetzung stimmt unter allen Versionen des Alterthums in der 
Vocalisation sowohl als in den Consonanten am meisten mit dem u+ 
sorethischen Texte überein, wie sich das leicht aus dem unmittelbar 
persönlichen Verkehr dieses Kirchenvaters mit den jüdischen Gelehr- 
ten erklären lässt, bei denen sich eine uralte Ueberlieferung über de 
Auffassung des Grundtextes festgestellt hatte, die später auch auf die 
Arbeit der Masorethen einen entscheidenden Einfluss übte. Aber die 
eigenthümlichen Principien, die Hieronymus und zwar ohne Con- 
sequenz bei seiner Arbeit beobachtete '*), die oft ebense unbe 
gründete Anerkennung als Verurtheilung, welche er über die alte 
lateinische und die hexaplarisch griechischen Uebersetzungen, so wie 
über vorgefundene Erklärungen ausspricht, andererseits die ängstliche 
Angeschlossenheit an den Buchstaben des Textes, den er sonst seines 
besondern, mysteriösen Sinnes zu entkleiden fürchtet '*(, verdunkeln 
gar oft das Licht, mit dem er an vielen Stellen Gestalt und Inhalt 
des Grundtextes beleuchtet. Die durchgehende Berücksichtigung, 
- welche in der nachfolgenden Erklärung dem Hieronymus zugewer 
det ist, überhebt uns der Mühe, durch Anführung einzelner Beispiele 
das eben Gesagle besonders zu belegen: und wie der unmitielbaren 
Uebersetzungen hier vorzugsweise Erwähnung geschehen ist, um ein 
Urtheil über die Güte des masorethischen Textes zu gewinnen, soll 
zunächst nur noch dazu die Entscheidung des Hieronymus einge 
holt werden. י‎ 

Das Resultat aber, das aus Vergleichung der bespruchenen 
Uebersetzungen für die Beschaffenheit des jetzigen Textes gezogen 
werden muss, ist ein sehr günstiges, und enthält die Gewissheit, dass 
derselbe, was bei der Schwierigkeit der hoseanischen Diction um so 
bemerkenswerther ist, sich auffallend rein und unverderbt in seiner 
ursprünglichen Gestalt erhalten hat. Während die zahlreichen Ab- 
weichungen namentlich der LXX Uebersetzer als aus Mangel an 
Sprachkenntniss und Flüchtigkeit entstanden sich uns darstellten, wir 
auch überdem in vielen Stellen durch die ihnen nicht zustimmenden 
Auffassungen einzelner unter den unmittelbaren Uebersetzungen auf 
den masorethischen Text zurückgeführt werden, in andern wiederum 
nur eine Verschiedenheit in Auffassung der Vocale vorliegt, der ge- 
genüber unsere Freiheit, mit den Masorethen zu gehen, um so unbe- 
schränkter bleiben muss, haben wir im Ganzen nur folgende sieben 
Siellen, in welchen 016 LXX., der Targum und die Peschito — unter 
den Fragmenten der hexaplarisch griechischen Versionen finden sich 


m. 


His, critique du V. T. liore 3. chap. 9. p. 3%.‏ (ו 


Vgl. Eichhorn Einl. 1. $. 334. Hävernick Einl. TR 1.‏ ('י 
Abth. 2. S. 103.‏ 


“) Vgl. Rosenmüller, hist, interpret. tom. III. ». 341. 
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diese Stellen leider nicht — in allseitiger Uebereinstimmung 
von der masorethischen Auffassung tbeils in Vocalen, theils selbst in 
Consonanten abgehn. Allein auch hier wird die Kraft, die an sich in 
dem Einklang dieser Zeugnisse liegen müsste, noch dadurch geschwächt, 
dass bekanntlich viele Veränderungen nach den LXX. in die Peschito 
allmäblich hineingetragen worden sind (s. Eichhorn, Einl. 1 251. 
nnd Lengerke, comm. eritica de Ephraemo Syro cap. 1. p.14. ff.), 
wie uns im Einzelnen Ephraem Syrus ausdrücklich darüber berich- 
tet. So מ‎ B. gleich bei der ersten der hier zu erwähnenden Stellen 
1, 8., wo sich in den genannten Versionen sämmtlich nach והחר‎ ein: 
wiederum eingeschoben findet, das übrigens durch keinen cod., 
auch nicht durch Hieronym us bezeugt wird, dem Zusammenhang der 
Stelle aber gar wohl entsprechend und. in gewissem Sinne von ihm 
gefordert ist, eben darum auch durch Uebersetzer, die von einander 
unabhängig waren, eingeschoben werden konnte. Die zweite Stelle 
ist 6, &, wo ich keinen Anstand nehmen würde, statt des masoret, 
אור‎ VIEN/D mit den genannten Versionen das in die Verbindung mit 
dem ersten Halbverse viel passendere כשפט' כָאור‎ zu lesen, wie 
diese LA. auch, obschon weder von einem der codd. noch auch von 
Hieronymus geschützt, der sogar die LXX. mit: judicium tuum (so 
liest nur die Comp!.) anführt, wohl aber durch Kennicott (diss. _ 
gen. 5. 38. p. 55.) und Michaälis (Orient. Bibl. XIX. p. 172.) ver- 
theidigt wird. Ferner 9,1. wird von Allen das masorethische 73 > 
durch: jubele nicht übersetzt, so dass sie אל‎ genommen haben. 
Obschon Cappelle’s Einwand, dass אֶל ('ל‎ : zum Jubel in dieser 
Verbindung nicht wieder vorkommt durch Hi, 3, 22. entkräftel wird, 
würde ich mich doeh der Auffassung der alten Interpreten anschlies- 
sen, weil mir das dazwischen gestellte buy» zu zeigen scheint. dass 
in u. St. die Ausdrucksweise des Hiob nicht in Anwendung gekommen 
sei, so dass ich zu übersetzen vorziehe: freue dich nicht, 0 Israel, 
jubele nicht, wie die Heiden u. s. w. Freilich spricht auch für 
diese LA. keiner der codd. wie sie denn auch im Sinne keinen we- 
sentlichen Unterschied bervorbringt, wohl aber hat auch Hieron.: 
noli laetari, 187861, noli exsultare. Dass 12,6 das יריה‎ der alten Inter- 
preten an Stelle des masoret. יה[ה‎ , mit dem auch Hier. die Ueber- 


setzung der LXX. verbessert, den einfachen, durch die Wiederholung 
des So nachdrucksvollen Gedanken des Verses zerstört, liegt zu 
Tage. Ebenso giebt sich der Zusatz aller alten Uebers.: ich habe 
dich hinaufgeführt zu den Textesworten ואנכי- מצרים‎ in 12, 0. 
und 13, 4, obschon ihn auch Hier. hat, als ein entschieden verschlech- 
ternder zu erkennen, der in der ersten Stelle sogar der Construction 
des Verses, in der zweiten der Gedankenfügung widerstrebt. In glei- 
cher Weise dürfte das DAAD der lect. rec. 13,2, das wir durchgängig 


durch: gussi similitudinem (Hier.), xar' eixöva (LAX), כדמותהון‎ 
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(Chald.), nach ibrer Aehnlichkeit (Syr.) wiedergegeben sehen, 
als stünde כדמותם‎ da, aus Anstoss an der sonst nicht vorkommenden 
Masculinarform הכנ[‎ entstanden und um so mehr zurückzuweisen sein, 


als das 800. bei den einen ganz vernachlässigt, bei den andern un- 
verständlich erscheint. Endlich ist auch der Zusatz eines: und vor 
pyb4y 14, 1, das dem hebr. Texte gemäss auch bei Hier. fehlt, mit 
den alten Interpreten nicht aufzunehmen, wie ja überhaupt die constr. 
asynd. unserm Propheten so geläufig ist. — 

Noch bleibt mir übrig, der Gommentare zu dem Propheten 
Hosea zu gedenken. '*) Ueber die hier einschlagenden Schriften der vier 
ersten christlichen Jahrhunderte werden wir durch die Vorrede des Hie 
'.מ 0ז‎ zu unserm Prophetenbuche belehrt. Er nennt einen Commentar 
des Apollinaris von Laodicea, eine kleine Schrift des Origenes ur 
ter dem Titel: rxepl 00ד‎ nos &yondedy dv Ta "Rank ’Eopatın und 
das Fragment eines andern Werks 7% "Verfasser, eines 
0%400( עס‎ xal ;ע6(5000ל0‎ ferner einen „tractatus longissimus“ des 
Pierius, und was sich von Eusebius v. Caesarea im I8ëten Buche 
seiner edayyelıxh arbderkıs über Hosea bemerkt findet, endlich drei 
Bücher Commentare des Didymus v. Alexandrien, welche dieser, 
wie fünf andere zu Zacharja, auf Bitten des Hieronymus geschrieben 
habe. Den Werth dieser Schriften und den Einfluss, den er ihnen 
auf seine eigene Arbeit eingeräumt habe, bezeichnet Hieronymus 
ausdrücklich als gering. Diese seine eigene Erläuterung ''( aber, im 
hohen Greisenalter und unter den körperlichen Leiden verfasst, die 
in seinem Gefolge zu sein pflegen, '*) ist unzweifelhaft das Werthroll- 


13) Mehr oder minder vollständige Uebersichten zur Geschichte 
der Exegese der zwölf Propheten im Allgemeinen und des Hosea ins 
Besondere finden sich in: Rosenmüller, schol. p. VII. vol. 1. 2.8. ff. 
und p. 33. ff.; daneben bei: Goldwiizer, der Prophet Hosea. Lands- 
ut 1828. 5. 9. f. und J. F. Schröder, die Propheten 11060, 4 
und Amos. Leipzig 1820. 

0) Ausg. v. Vallars. tom. VI. p. XXIII. XXIV. 

Opp. studio ac labore Vallarsii tom. VI. pars. I. p. 1. f.‏ (יי 

Praef. zum 2.und 3. Buche des Commenlars zu Amos: quum‏ (יי 
haec ita se habeant (er hat vorher in eindringlicher ‚Weise die Ge-‏ 
brechen des Alters geschildert), in malorum comparalione tolerabilius‏ 
sustinebo morbos, dummodo una et gravissima domina libidine ca-‏ 
ream“. Und weiterhin: praepostero ordine alque confuso XII pro-‏ 
phetarum opus et cepimus et Christo adjwvante complebimus — —‏ 
Statimque recurrens ad principium voluminis Osee et Joel et Amos‏ 
Ubi negare non polui. Ei post gravissimam corporis aegrolationem‏ 
dietandi teleritate ostendi temeritatem meam: — quoniam, uf 8%‏ 
Islulus sum, laborem proprig scribendi manu ferre non valeo, eb 6‏ 
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ste, das wir der patristischen Literatur über 110508 zu verdanken ha- 
ben. Durch seine Bekanntschaft in der Profanliteratur, durch seine 
Kenntniss der hebräischen, chaldäischen, griechischen und lateini- 
schen Sprache, durch seinen mehrjährigen Aufenthalt im heiligen 
Lande und persönlichen Verkehr mit den jüdischen Gelehrten war 
er, jie kein anderer der christlichen Kirchenväter, zur Auslegung 
des A. T. ausgerüstet.'%) Freilich kann nicht verkannt werden, dass 
bei ihm, wie bei dem Alterthum überhaupt, das Bestreben vermisst 
wird, Inhalt und Gedankengang des Propheten in seinem ganzen Um- 
fang und Fortschritt aufzufassen und darzulegen, und dass die unzu- 
sammenhängende Betrachtung der einzelnen Verse und Halbverse zu 
einem befriedigenden Verständniss: des Ganzen es nicht bringen 
konnte. Allein es darf auch der grosse Gewinn nicht in Abrede ge- 
stellt werden, den wir seinem Commentar für die richtige Auffassung 
vieler Einzelheiten besonders da zu danken haben, wo er sich zur 
Unterstützung seiner eigenen, neuen Version der buchstäblichen Aus- 
legungsweise mehr befleissigt, als wo er, um dem Geschmacke seiner 
Zeit zu huldigen, allegorische (tropologische) Deutungen, meist zur 
Erläuterung der überkommenen Versionen einflicht. | 

Eine. untergeordnete Stellung in der Geschichte der Exegese 
unseres Buches nehmen die Leistungen der andern KVV. ein, von 
denen wir Commentare über dasselbe empfangen haben, Theodor 
v. Mopsvestia,°°) Theodoret v.Cyrus*®') und Gyrillv. Alexan- 
drien, ») weil sie sämmtlich beinahe mit gänzlicher Vernachlässigung 
des hebräischen Textes ihre Erläuterung an die ausserordentlich feh- 
lerbafte Uebersetzung der LXX. angeschlossen haben. Davon abge- 
sehen, steht der erste unter den genannten, Theodor v. Antiochien, 
der ausgezeichnetste Exeget der syrischen Schule, als ein Muster je- 
ner unbefangenen, einzig um die Darlegung des historischen Sinnes 
bemübten Interpretation da, welche fern von allegorischen Deutungen 
und von der falschen Voraussetzung einer in die fernste Zukunft rei- 
chenden, prophetischen Sehkraft die Gedanken des Schriftstellers nicht 
über den Horizont ausweitel, bis zu dem sein geistiges Auge reichte. 


— — 





explanatione sanctarum scripturarum non verba composita 066 oralo- 
riis horibus adornasa, sed eruditio es simplicitas quaeritur veritatis. 

ı) Ygl. über ihn R. Simon, hist, eritique du V.T. p. 4. 
Rosenmüller, hist interpr. tom. 111. p. 329 ff. und die dort von Cle- 
ricus (quaesti. Hieronym.) übernommene, mitunter su strenge Beur- 
theilung. 

*( Theodori Antiocheni, quae supersunt, ed. a Weg- 
nern Berol. 1834. I. p. 1—177. 

29 Opp. ed. Schulze, Halae 1779. tom. 11. p. II. 0. 0 

22) Opp. ed. Aubert, Luteliae 1643. tom, 111 p. 11%, 
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Der zweite, Theodoret v. Cyrus, als Mensch und Gelehrter gle- 
cher Bewunderung werth, der Interpretationsmethode zugethan, die 
eine eigenthümliche Mitte bildet zwischen den Principien der alexar- 
drinischen und der antiochenischen Schule, hat nicht nur die Version 
der LXX., an welche sich seine Erklärung allerdings zunächst as- 
schliesst, sondern auch die des Aquila, Symmachus und Theedo- 
tion zu Rathe gezogen, und geht gelegentlich auch wohl auf ein Wort 
des Grundtextes zurück, freilich ohne dabei eine zureichende Kennt- 
niss der Sprache desselben zu verrathen. In die grammatisch-histori- 
sche Auslegung, deren er sich vorzugsweise befleissigt, hat er nicht 
selten allegorische Deutungen, weniger, wie es scheint, zur Erläute- 
rung des Stoffes, den er behandelt, als zum Schmucke seiner Darstel- 
lung eingewebt. Der weitschweifige Cyrillv. Alexandrien dagegen 
ist vornehmlich um die allegorische Erklärung des Textes, den er 
ebenfalls in der Gestalt der LXX. mit Berücksichtigung der andern 
hexaplarischen Verss. zu Grunde legt, und die typische Ausdeutung 
desselben auf Christus und die christliche Kirche bemüht, ja er sieht 
in den Resultaten dieser Auflassung den eigentlichen, wahren inhalt 
(ördvora aAndYs) der zu erläuternden Prophetenreden. Aus den sp# 
teren Jahrhunderten der christlichen Kirche ist nur ein Commentar 
des Erzbischofs von Bulgarien, Theophylact ( über 110568 (wie 
auch über Habakuk, Jonas, Nahum und Micha) erhalten, der aber, 
wie seine alltestamentlichen Exegesen überhaupt, von sehr untergeord- 
netem Werthe ist. 

Diesen Arbeiten der christlichen Kirche reihen sich der Zeit 
nach die rabbinischen Auslegungen an, deren vorzüglichste die des 
Salomon Ben Isaak, gewöhnlich Jarchi, von den Juden Raschi 
genannt, des Abraham Aben Esra und David Kimchi aus dem 
ilten und 12ten, und des Isaak Abarbenel aus dem Ende des 
i5ten Jahrhunderts. *) Raschi, der auch in den Commentaren mehr 


— 


Opp. Venet. 1754—63. vol. IV. ꝓp. 1. f. Vgl. über ihn:‏ (יי 
Rosenmüller hist. interpr. tom. IV. p. 315.‏ 

#2) Die Commentare Raschi’s und Kimchi’s stehen am Rande, 
Aben Esra’s hinter dem Texte des Propheten in der Buztorf’schen 
Bibel. Abarbenel’s Commentar zu Hosea ist mit latein. Uebers. 
und zugefügten Erläuterungen unter andern von Fr. Husen, Leyden 
1687. herausgegeben; die der andern drei finden sich nebst dem hebr. 
Text und dem Targum des Jonathan abgedruckt in: H.v d. Hardt, 

./ 1108601 Hebr. 6. Targ. et comment. Raschii, Aben Esrae et Kimckü. 
Helmstadi 1703., in erneuter Ausg. von J D. Michadlis. Göttingen 
1775.4. Ebenso in: Jo. Merceri, commentarii locuplelissimi in va- 
tes quinque priores; quibus adjuncti sunt Hebr., nominatim S. Jarchi, 
Aben Esrae et D. Kinichi in 6040018 comm. ab. ipso latinitate donalti, 
post Merceri obitum in lucem ed. P. Cevallerius (s. a. et L), und 


\ 
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als orthodoxer Theologe, denn als unbefangener Ausleger sich bewährt, 
geht unbekümmert um den sprachlichen Nachweis des mit 'unverkenn- 
barem Anschluss an die chaldäische Paraphrase dargelegten Sinnes 
auf die historische Auslegung ein, in der er sich an die oft wunder- 
lichen Ueberlieferungen des Talmud anschliesst. Aben Esra, mit 
Recht durch den Ehrennamen החכם‎ von seinen Volksgenossen 805- 
gezeichnet, hat in seinem Commentare die Interpretationsmethode be- 
folgt, die er selbst in dem Vorwort neben vier andern, verwerflichen 
als die einzig richtige bezeichnet, eine von unbefangener und sorgsa- 
mer Entwickelung des Wortsinns ausgehende, grammatisch-historische 
Exegese. Dieser Methode ist auch D. Kimchi vorzugsweise ergeben, 
ohne dabei weitläufiger Auseinandersetzungen über historische und 
dogmatische Streitpunkte sich zu enthalten, und mit grammatischen ' 
Minutien oft in ermüdender Breite beschäftigt. Abarbenel, dessen 
Schreibweise die Einfachheit exegetischer Darlegung mit einer schon 
rhetorischen Erhebung des Stils vertauscht, aber auch in Reinheit und 
Leichtigkeit der Sprache vor denen seiner genannten Vorgänger sich 
wesentlich auszeichnet, hat den von seiner Erklärung dargebotenen 
Gewinn durch fortgehende Berichte und Urtheile über die meist we- 
nig förderlichen Ansichten älterer Rabbinen, wie durch eine Menge 
von ihm selbst aufgeworfener und in grosser Ausführlichkeit behan- 
delter Fragen, welche das eigentliche Verständniss des Buches nicht 
fordern, schwer zugänglich gemacht. Die „Michlol 10 1" 6 
Schrift Aben Melech’s bietet eine sehr werthvolle, aus den Wer- 
ken jüdischer Sprachforscher, vorzüglich aus Aben Esra und Kimchi 
angestellte Sammlung grammatischer Erklärungen dar. 

Aus dem Zeitalter der Reformation ist zuerst ihr grosser Be- 
gründer selbst zu nennen. Von Luther besitzen wir drei Schriften 
über Hosea: 1) Anmerkungen zu diesem Propheten, die er zu Wit- 
tenberg 1526 vorgetragen und die in latein. Sprache in demselben 
Jahre erschienen: in Oseam prophetam annotationes Wittenbergae 
praelectae, in’s Deutsche zuerst übertragen durch 7. G. Müller, und 
in dieser Gestalt in den 6. Band der Ausg. von Walch )5. 1496 bis 
1549) aufgenommen. 2) Eine Auslegung des Propheten Hosea, nach 
Luther’s Vorlesungen von Veit Dietrich, C. Cruciger und 
G. Rorarius zusammengestellt und von ihm selber revidirt: in Ho- 
seam proph. Dr. M. Lutheri enarratio ab ipso in publicis praelectt. 
tradita et postea recognita, collecta per Vitum Theodorum. Vi- 
teb. 1545, späterhin von F. Drackstet (schlecht) in’s Deutsche über- 
setzt und in verbesserter deutscher Uebertragung bei Walch (Bd. &. 


später in verstümmelter Ausg. v. G. C. Bürcklin, Gissae 1605. Ge 
gen die Echtheit der lat. Uebers. hat v. d. Hardt ernstliche Beden- 
ken erhoben, und ausser für Amos bietet das Werk nur eine Samm- 
lung ungeordneter Excerpte und Bemerkungen dar. 
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5. 1590-2045.) wieder abgedruckt. 3) Ein Excurs’' über die aus Bo: 
13, 14. entnommene Stelle 1. Cor. 15, 55., ursprünglich wohl eine Zu- 
gabe zu seinen Vorlesungen, in deutscher Uebers. von J. Greifl, 
und so in die Ausgabe von Walch (Bd. 6. S. 2048565.) übernon- 
men. Alle drei Arbeiten gehen durchweg vom hehräisehen Teile 
aus, und während die beiden ersien, vielfach berichligend, auf die 
Vulgata Rücksicht nehmen, zieht der zuletzt erwähnte Excurs übe 
Hos. 13, 14. auch die hexaplarisch griechischen Uebersetzer vergle 
chend zu Rathe. In allen, namentlich der sehr ausführlichen „enar- 
ratio“ sind viel treffliche Bemerkungen zur Sprach- und Sacherklärun 
enthalten. Der zunächst angestrebten Entwickelung des buchstäbli- 
chen Sinnes folgt die Darlegung vielfacher Beziehungen auf die > 
schicke der christlichen Kirche, namentlich auch wie sie sich in Deulsc- 
land damals zu gestalten begannen, und sorgfältige Expositionen übe 
dogmatische und ethische Grundwahrheiten des Evangeliums, wie die 
Aussprüche des Propheten dazu Gelegenheit zu geben schienen. Aber 
von ungleich höherem, exegetischem Werthe erscheint der Commenlar 
Calvin’s.”) Durchweg auf den hebräischen Text zurückgehend, von 
dessen Sprache er doch oft eine überraschende Kenntniss zeigt, ist e 
mit grosser Sorgfalt und bewundernswerthem Scharfsinn um die Darle 
gung des grammatisch-historischen Sinnes bemüht. Auch da, wo maß 
in der Auslegung des Propheten nicht mit ihm übereinstimmen kann. 
bleibt er ein schwer zu erreichendes Muster der Genauigkeit, mil 
welcher der Exeget jedes Wort und jeden Satz des Autors nach allen 
Seiten seiner Beziehung zu durchdringen verpflichtet ist. Hindeulun- 
gen auf Zustände und Wahrheiten der christlichen Kirche entwickelt 
er aus den Aussprüchen des isra&l. Propheten viel seltener und viel 
geschickter, als sein grosser Zeit- und Werkgenosse. — Von den ג‎ 
reichen Erklärungen der älteren lutherischen Theologen ist mir nur 
die von 1. Tarnov (+ 1629) zugänglich gewesen, 2°) dessen ermüdende 
Weitschweifigkeit kaum für das Wenige entschädigt, was zum Ver- 
ständniss des Buches Förderliches eben nur bei ihm zu finden 
wäre. — 

Die Bemerkungen der wichtigsten protestantischen Ausleger bis 
in die Mitte des 17ten Jahrhunderts, Münster’s, Vatbl&’s, Casta- 


25) In Hoseam prophetam Jo. Calvini praelectiones a Joann! 
40060 et sociis exceptae. Grenevae 1557. 4. Auch hier haben Wi 
die Vorlesungen Calvin’s, von seinen Schülern niedergeschrieben und 
dann von ihm selber revidirt, in so ursprünglicher, unveründerier 
Gestalt, dass selbst die Gebete am Schlusse jedes einzelnen Vortrag 
darin mitaufgenommen sind. 

2) Comm. in prophetam Hoseam, Rostockii 1618, wieder abged- 
in: J. Tarnovii, comm. in prophetas minores. Lipsiae 1688 und 
1704. 4. 


2 - 


Ela riar, Drusins, Liveleus’ und Grotius’ 2) sind in dem‏ גפ יסמ 
„eritici sacri“ zusammengestellt. °°) Ausgezeichnet durch ein von‏ 
keinem Partheiinteresse irgendwie beirrtes Streben um die Darlegung‏ 
des wabren Sachgehaltes, geleitet von nicht gewöhnlichem exegetischem‏ 
Takte, unterstützt durch gründliche Gelehrsamkeit und ein unermüd-‏ 
Ech fleissiges Zuratheziehn aller alten Ueberss., so wie der vorzügli-‏ 
eheren, jüdischen und christlichen Commentare ist die Auslegung des‏ 
Propheten von Joh. Marck, **) dessen Arbeit viele seiner zahlrei-‏ 
chen Nachfolger entschieden überragt, anderen bis auf die neuere‏ 
Zeit herab, namentlich Rosenmüller'n, nicht wenige ihrer besten‏ 
Bemerkungen an die Hand gegeben hat.‏ 

Unter den Erläuterungen, welche das vorige Jahrhundert her- 
vorgebracht bat, von Dathe, ®°) J. D. Michaälis,®‘) Manger, ) 
Schröer, ®) Uhland,°®*) Stäudlin, ®) Bauer, **) Vollbortbh, ''( 
Kuinoel ''( und Vanpel *'( habe ich nur die Schriflen von Dathe, 
Koinoel und Michaelis kennen gelernt und benutzt. Dathe hat 


— —— 


27) Ygl. über sie: R. Simon, his. crit. livre 3. chap. 15., 
Gesenius, Jesajas Bd. I. S. 131. Anm. 89. und die daran angelehn- 
ten Bemerkungen Baur’s, Amos 5. 9. 

22) Tom. Ill. der Ausg. in Frankfurt a. M. 1695. p. 750--935. 

22) 7 Marckii, in Hoseam commentarius. Annera est diatribe 
de ace. 00076 et liberis fornicalionum. Amstelaedami 1690. 4. 

s0) J. A. Dathe, proph. min. e2. rec. textus hebr. eb verss. an- 
figg. latine versi notisque philolog. et crit. ilhustrati. Halas 1773. 8 2. 

+ I. D. Michaelis, deutsche Uebers. des A. T. mit Anmerkun- 
gen für Ungelehrte. Göttingen 1782. Band II. S. 1-20. der Uebers. 
₪ 8. 1-59. der ‘Anm. 

2) J. H. Manger, comm. in Hoseam. Campis« 1782. 4 

s) J.@. Schröer, der Prophet Hosea aus der bibl. und welll. 
Historse erläutert. Dessau 1782. 8. 

4) L.J. Uhland, annotatt. histor. exegelicae in Hoseam. Tu- 
bingae 1785-97. 4. 

») (6. F. Stäudlin, Beiträge zur Erläuterung der bibl. Pro- 
pheten. Tübingen 1786. 8. 

L. Bauer, die kleinen Propheten übers. und mit Com-‏ .6 יי 
Menlarien erläutert. 2, 175. 0‏ 

J.C. Vollborth, Erklärung des Propheten Hosea. 1. Abih,‏ (יי 
Göttingen 1787.‏ 

>» C. T. Kuinoel, Hoseae oracula hebr. et lat., perpelua anno- 
talione illyptrata. 104. 1792. 8. 

")Jd. C. Vaupel, der Prophet Moted onklärt. Dresden 1793, 
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breit®") sind nach den Eigenthümlichkeiten, durch welche jeder a 
sciner Art und nach den von ihm vorberrschend dabei verfolgien 
Zwecken sich auszeichnet, allgemein bekannt. (Vgl. darüber da 


Vorwort.) 


- 


/ sı) F. W. C. Umbreit, practischer Commentar über dis klei 
nen Propheten. Th.1. (Commentar über die Proph. des A. 2. Th.t\) 
Hamburg 184. 8. 4 
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Erster Theil. 
Cap. 4 


. .שי‎ 1: Die allgemeine Ueberschrift für die Prophetieen des Ho- 
sea, über dessen Person und Zeitalter sie Auskunft giebt, 


NETT] vgl. Joel 1, I., Micha 1, 1., Zeph. 1, 1. und fast ebenso 


Jer. 45, 1., 47, 1.; in erzählender Form Jon. 1,1., Hagg. 1,1. Zach. 1, 1. 
Der Ausdruck: „Das Wort geschah an Hosea“, bezeichnet nur ganz 
im Allgemeinen die Quelle des Prophetenwortes, als des von Jehovah 
ausgegangenen. Nur als der Empfänger, als Verkünder der gött- 
lichen Offenbarung wenigstens nur implicite, wird in diesem Aus- 
druck der Prophet bezeichnet. Das Wie der Offenbarung, die Be- 
stimmung des Organes gleichsam, mit dem der Prophet sie aufnimmt, 
drücken andere Redewendungen aus, und namentlich wird die Inner- 
lichkeit und Unmittelbarkeit der Aufnahme des götllichen Wortes 
Seitens des Propheten trefend ausgedrückt durch die Verbindung des 
דבר‎ mit חזה‎ (Amos 1, 1, u. a.). Angeschaut gleichsam mit dem in- 
nern Auge, nicht etwa nur aufgenommen mit dem Ohr (Ps. 85, 9.) 
des Geistes, das für das Wort uns eigentlich das geeignelere Organ 
zu sein dünkt, wird die Offenbarung Jehovah’s. Die der Aufnahme 
des göttlichen Wortes folgende, verkündende Thätigkeit des Propheten 
liegt, wie in seinem allgemeinen Namen: 8°3}: Sprecher, Dolmet- 


scher (des Jehovahwortes), auch in Wendungen, wie sie gleich hier 
v. 2. giebt: Jehovah sprach durch Hosea, worüber unten mehr. 
"WIR xwin] ₪ d. Einl; ebenda auch über die nun folgende 
Zeitbestimmung, und die sich daran knüpfende Frage nach der Echt- 
heit der Ueberschrifl . 








4 Erklärung. 


mar nem]. Die Einen: anfangs (zuerst) da Je‏ :2 ,שי 
hovah durch Hosea redete (Rückert, Ewald, vgl. Gr. $. 593. u. #1‏ 
Ges. Gr. $. 121. 3. Anm. 1: „Anfang [dessen, was] Jehovah redet‏ 
durch Hosea“). Die Anderen nehmen nach dem Vorgange ‚der Alten‏ 
(Chald, Syr. LXX. Vulg.) 27 für ein Subst,*) was auch”Jer. 5, BR,‏ 
vorkommen soll, wo es aber ebenfalls als Verbum genommen werde‏ 
קר א 2222 kann.‏ 

Das Verbum 237 mit 2 kommt unstreitig in verschie‏ ְבְּחוּשָעַ 
denen Bedeutungen vor. Es ist zunächst ganz unrichtig, Stellen wie‏ 
Sam. 25, 39., Deut. 6, 7., 11, 19. für die Bedeutung: mit, zu je‏ .1 
mand reden“ anzuführen (Drusius, animadv. in den crit. sacr. VI.‏ 
p. 1254.). Die Präposition bedeutet in diesen Stellen: über, wen‏ 
den beiden des Deuteronomiums ohne Weiteres ebenso deutlich 4‏ 
תק als in der zuerst angeführten; „David schickte und liess‏ 
über Abigail, sie sich zum Weibe zu nehmen“ (dies zugleich gegen‏ 
de Wette’s und Augusti’s Uebers. d. St.). Nimmt man zu dieen‏ 
Stellen die anderen, welche die Lexicographen (Ges. thes.) für ₪‏ 
Bedeutung: zu jemand reden anführen: Zach. 1,9. 14, 221.‏ 
ff, Hab. 2, 1., 4. Mos. 12, 2. 6. 8. Jer. 31, 20. ). so ist auf‏ .4 .1 ,4 
fallend, dass in ihnen allen das redende Subject Jehovah, oder, wie‏ 
in Zacharja, der Engel ist; und schon dies führt darauf, dass die Br‏ 
deutung des Verbi mit } nicht die des gewöhnlichen: reden 18‏ 


jemand sein wird. **) Vielmehr wird dadurch die gleichsam im 





*( Nach der Form ,טול‎ die aber herrschend nur nomina adj. 
besonders Fehler und Gebrechen bezeichnende, hergiebt s. Ges. Gr. 
$. 83. 9. Ew. Gr. $. 321. und 330. Zwar führt der Letztere 5 31 
“27 als Abstractum an: Rede; aber nach seiner eigenen Bemerkung 
S. 330: „dass die Aussprache mit dem schwachen e hier fast ganz dem 
Adj. eigen ist“ und $. 331: „dass die von Piel abgeleiteten Abstrade 
„theils Plural-, theils Femininendung haben und zwar herrschend א‎ 
„einem starken Vocal der Endsilbe, wie dier⸗ u.a“ — diesen Be 
merkungen zufolge wird kein Grund sein, 137 in der eine Stelle Jer. 
5, 13, wo es sich auch als Verbum in die Construction fügt, für ein 
Subst. zu nehmen. — Der eine der Königsberger codd. lieg an 4. Si. 
geradezu 97, was Lilienthal (comment. erit. p. 349.) aus den or 
geführten alten Uebers. zu schützen sucht. — 

Ebenso 1. Kön. 22, 26., wo nicht: zu (Maurer), sondern:‏ כ** 
in, durch zu übersetzen ist. Auch hier ist's Jehovah, der durch‏ 
den Propheten redet, ebenso wie 2. Sam. 23, 2. was Maurer und‏ 
Hitzig auch mit Unrecht für: zu jemand sprechen ciliren.‏ 

***( So bemerkt schon Kimcht, dass דבר‎ mit 2 verbunden von 
Prophetieen gebraucht wird. 
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Innern des Propheten vorgebende Offenbarung, ich möchte sagen, 
anschaulich bezeichnet. Es ist diese Ausdrucksweise der Auffassung 
analog, und vervollständigt sie in gewissem Sinne, von der oben zu 
v. 1. gesprochen worden. Was Jehovah in dem Propheten geredet, 
das verkündet dieser, der Sprecher Gottes, und so bekommt das 2 27 


eigentlich erst abgeleitet die Bedeutung: sprechen durch Jemand, 
wonach auch Gesenius’ Auslassung (WB. und thes. u. d. W.) zu 
beschränken sein 00:86. Demgemäss darf also hier auf keinen Fall: 
zu Hosea übersetzt werden, wie die LXX. nach der Compl. und der 
LA. bei Theodoret: dpyh Aöyou xuplou rpös’Q., während andere 
Ausg. und Cyrillus richtiger: &v 62. wiedergeben. Treffend ist bei 
d.St. die Bemerkung des Hieron.: aliud est loqui dominum in Osee, 
aliud ad (?R) Osee; in Osee non ipsi loquitur Ösee, sed per Osee ad 
alios; ad Osee je loquens ad ipsum significatur conferre sermonem. 
Vgl. auch CalvPn’s Auslassung über dies 2. 

Geht man nun auf die oben wahrscheinlich gemachte Auffas- 
sung von 37 als Verbum zurück, und fasst schliesslich den stat. constr. 


NP ins Auge, der Uebers. wie: Anfangs sprach Jehovahu.s. .א‎ 


verbietet, und zu enger Verbindung mit dem Folgenden nöthigt, so 
erscheint nur eine Üebers. als die richtige: der Anfang dessen, 
wasJehovah durch Hosea redete, war, dass er sprach u.s.w.,”) 
so dass in dem folgenden ['אכָר‎ das | consec., wie sonst nach ויהי‎ 


und ähnl., nach einer in seiner Haltung und Bedeutung einem sol- 
chen: und es geschah, dass — ähnlichen Redewendung eintritt (vgl. 
Ges. Gr. $. 196. b.). Damit fiele denn auch Hitzig's Meinung. Er 
hält die Zeitbestimmung nach den jüdischen Königen sammt dem ? vor 
dem zweiten ’D’2 v. 1. für unecht, und 2172 — תֶחָלת‎ für das Glos- 


sem eines Solchen, welcher die ächten Worte des v. 1: „in den Tagen 
Jerobeam’s, Sohnes Joas, Königs von Israel“ — zur Ueberschrift hin- 
zuzog, wo denn allerdings, da Amos erst in Jerobeam’s späterer Zeit 
auftrat, scheinen konnte: „der Anfang, dass J. redete, geschah mit 
110568," an dessen, oder tiber dessen Zeit, da 166. 6. 15. 16. nicht in An- 
schlag kam, kein schriftlich noch vorhandener Prophet hinaufreichte. 
Das Glossem selber aber spreche dieselbe Ansicht aus, welche dem 
Hosea die erste Stelle unter den kleinen Propheten anwies, und habe 
vielleicht eben dies, so wie die falsche Zeitbestimmung veranlasst. Die 
zweite Zeitangabe endlich sei schon deshalb echt, weil v. 2, ” ויאסר‎ 
אל ת'‎ (statt ויאמר‎ oder אליו‎ O8”) darauf bindeute, dass die Worte 
der Ueberschrift von dem Anfange des Orakels selbst v. 2. durch an- 
dere Nomina getrennt wären.“ Diese Meinung Hitzig’s lässt sich 
nach dem Obigen nicht aufrechthalten. Die Hülfe, welche H. dadurch 
bringt, dass er den Eingangsversen des Propheten durch Fortstreichen 





*( Ygl. Ewald Jahrbb. der bibl. Wiss. 1848. 5. 84. u. Anm. 
5 
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die Gestalt giebt: „Wort Jehovah’s — des Sohnes Beeri’s. In 
den Tagen Jerobeam’s u. s. w., da sprach der Ewige zu Ho 
sea: geh’ u. 5. w.“ ist allerdings sehr erfolgreich, denn sie enifernt 
Alles mit einem Schlage, was sachlich oder sprachlich Anstoss und 
Schwierigkeit verursacht, aber sie entbehrt doch auch jedes Beweises 
Man muss ihre Betrachtung und Prüfung theilen. Sie verwirft zu 
erst die Angabe nach der Regierung der jüdischen Könige aus nur 
sachlichen Gründen, über deren Gewicht an einer anderen Stelle ge 
sprochen ist. (8.8. 12.f.) Sie scheidet aber dann die Worte "11 MET 
als ein Glossem aus sprachlichen Gründen aus, und erhebt besanders 
Bedenken gegen das in unmittelbarer Verbindung mit diesem angeb- 
lichen Glossem anstössige יי אֶל-חושע‎ TOR), wofür man erwarte 
hätte von, oder coneinner D, da בְּהשו(‎ gegen das vorhergehende 
und nachfolgende אל‎ fremdartig erscheine, und 3 72% nicht: durch‘) 
Jemand (2. Sam. 23, 2.), sondern: zu Jemand reden, früher nicht 
vorkomme. Allein wenn das oben über 3 27 Gesagte richtig ist, so 
ist es zunächst nicht nur nicht unconeinn und anstössig, wenn יכר‎ 
gerade mit ,כ‎ dagegen TOR und '' 27 7} nach- und vorber mit 
אֶל‎ construirt ist, vielmehr die Verschiedenbeit dieser Constroc- 
tionen wohl begründet, absichtlich und durchaus üblich. 
Aus der Verschiedenheit der Bedeutungen beider Redeweisen erklärt 
sich aber auch die enge und unmiltelbare Verbindung derselben mit 
einander, so dass: „der Anfang des Redens Jehovah's durch 
Hosea war, dass er zu Hosea sprach“ nicht blos „hbingehe 
dürfte“, wie Hitzig sagt, sondern durchaus in seinem Rechte und ja 
nicht zu übersehen ist. Mit dem Haupisatze wird im Allgemeinen das 
Anheben göttlicher Offenbarungen durch Hosca bezeichnet. Solche 
Offenbarungen durch den Propheten baben aber verschiedene Formen, 
meistens die unmittelbarer Ansprache Jehoyah’s in Warnung, Drobung. 
Verheissung an die Nation oder Einzelne in ihr; hier die Form einer 
speciellen Ansprache und Aufforderung an den Propheten selber, 
der von Jehovah zu einem bestimmten Thun angewiesen wird. Da 
mit fällt jeder Schimmer eines Vorwurfs von Tautologie fort, und es 
liegt darin vielmehr auch der Grund, warum es ausdrücklich auch das 
zweite Mal nicht אליו‎ oder hlos TOM”), wie Hitzig erwartet, sondern 
אל החושע‎ heisst. Die bezeichneten Worte lassen sich also nicht ak 
Glossem erweisen, würden ohne Zwang auch nicht den Sinn ergeben, 
in dem nach Hitzig der Glossator sie geschrieben haben sell: der 
Anfang, dass Jehovah redete, (geschah) mit 110568. 


| — — —— 


*( Offenbar ist diese Uebers. falsch, richtig die: der Geist des 
Herrn redete durch mich. 
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A. Cap. 1, 2. bis 2,2. 


Die Wahrheit, welche Hosea durch seine ganze Prophetie dar- 
stellen will, die Wahrheit von der durch die Liebe Jehovah’s erwähl- 
ten Gemeinde, die ihm durch Götzendienst mit Untreue lohne und 
dafür mit der Ungnade und Abkehr ihres Herrn bestraft werden müsse, 
um erst in späten Tagen von ihrer Untreue zurückzukehren und dann 
von Jehovah’s Gnade wieder aufgenommen zu werden — diese zuerst 
nur in ihren allgemeinsten Zügen angedeutete Wahrheit, „die damals 
noch zu den schwerer verständlichen, seltenen gehören mochte“, stellt 
der Prophet versinnbildend durch eine Erzählung von den Geschicken 
seines eigenen Hauses dar. 

Man wird nicht in Abrede sein, dass die Wirkung dieser Er- 
zählung auf Hörer oder Leser um so grösser gewesen wäre, wenn 
ihnen das Erzählte als Thatsache aus dem Leben des Propheten be- 
kannt war, oder als solche bekannt gemacht werden konnte. Aber 
Inhalt und Form derselben nöthigt, sie als eine nur zur Veran- 
schaulichung des Gedankens verwendete Allegorie anzusehen, ohne 
dass man sie auch nur als „freie Umbildung eines als wirklich erleh- 
ten Falles“ wird betrachten dürfen *( 

Was den Inhalt betrifft, so scheint mir freilich nicht darum 
die Geschichtlichkeit der Erzählung bestreitbar zu sein, „weil einen 
solchen Befebl nieht wohl Jehovah geben, noch Hosea eine Stimme, 
die ihm solches zugellüstert hätte, für die Jehovah’s anerkennen, wis 
in einer gleichgiliigen Sache dem Befeble Folge leisten und nach der 





Dies Letztere nimmt Ewald an, weil Hosea in dem „Zeichen“‏ כ" 
den rein geschichtlichen Namen eines Weibes einflicht, der nicht.‏ .3 ,1 
wie die andern, hier vorkommenden aus der Dichtung fliessen konnte.‏ 
Allein woher ist es denn zu erweisen, dass jener Name ein rein ge-‏ 
schichtlicher gewesen sei? Nach Analogie der Namen, welche den‏ 
Kindern zugetheilt werden, dürfte. man eher geneigt sein, auch in dem‏ 
der Frau etwas Symbolisches zu finden. Und gelänge das auch nicht‏ 
von den einzelnen Deutungen, die dafür versucht sind, weiter un-‏ — 
ien —, so wird man immer noch zu der Behauptung berechtigt sein,‏ 
dass es dem Propheten in seiner Allegorie besonders auf die Namen‏ 
der Kinder ankam, in denen die gegenseitige Stellung Jehovak's und‏ 
der Gemeine versinnbildet werden sollte, und er der Frau ohne be-‏ 
sondere Rücksicht ihren Namen zutheilte, der aber doch nicht als ein‏ 
rein geschichtlicher sich erweisen lässt, und wenn er ein solcher war,‏ 
man hat behauptet, er sei der einer damals bekannten Buhlerin‏ — 
gewesen — von dem Propheten zur Belebung der Erzählung gebraucht‏ 
sein konnte, ohne dass daraus zu folgern wäre, dass 110000 wirklich‏ 
mit ihr verbunden war,‏ 
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Geburt des ersten Bastardes sein Weil noch hätte behalten können* 
(Hitzig)*) Denn der Anstoss, der daran genommen werden mag, 
dass, um die Worte eines älteren Interpreten zu gebrauchen, uxorem 
scortationum qui jubet ducere, jubet peccare“, der Anstoss bleibt der- 
selbe, mag nun die Erzählung nur als Fiction oder als geschichtlich 
aufgefasst werden. War ein solcher Befchl mit der Heiligkeit Jebo- 
vah’s, und die ungesäumte Befolgung desselben mit der Sittlichkeit 
des Propheten unvereinbar, so konnte dieser beides ebenso wenig in 
einer Allegorie aufstellen, als es in der Wirklichkeit zulässig wear. 
„Quae non sunt honesta in se, neque etiam possunt esse honesta in 
visione imaginaria“ (Rivetus). Dieser Anstoss bleibt also und = 
kann ihm von dem Standpunkte des A. T., wenn auch nicht damit 
begegnet werden, dass die Gebote der Keuschheit (Lev. 21, 7. u. 14., 
20, 9.) sich nur auf die Priester bezieben (vgl. dagegen die allge- 
meinen Sittengebote: Deut. 22, 21. 22.23, 23, 1.), so doch mit Bemer- 
kungen, wie sie Theodoret in Beziehung auf das äussere decorum 
macht: 006 noAAa Toaüra noAdaxıs noooetakev 6 0666, )9 
und 3, Jer. 27, 2, Ezech. 4, 12, u. 15.) und Hieronymus: „nee cul- 
pandus propheta interim, si meretricem converterit ad pudicitiam, sed 
potius laudandus“, und Cyrillus, der von dem Anonymus sagt „art 5 
roĩc 08006 Deoniopaow Avußidhar terolunxbrss 00% 260 yeyövea- 
ow altias, ssotynxev 00% 600660 und Thomas Aquinas, der mit 
Erinnerung an den Raub der ägyptischen goldenen Geräthe und die 
Opferung Isaak’s sagt: Hoseam non peecasse fornicando ex prae- 
cepto divino, nec talem concubitum proprie fornicationem debere ,א‎ 
quamvis fornicatio nominetur, referendo ad cursum communem: acces- 
sit enim ad eam, quae sua erat secundam mandatum divinum, qui 
est auctor institulionis matrimonii.“ Aehnlich auch die spätern, wie 
Marck, diatr. de acc. uxor, et liber. forn. 5. 6983: „utique peccare 
nunquam jubet deus, etiam tum quando alicui personae mandat id, 
quod commni legi adversatur, quia ipse est dominus legis etc.“ und: 
prompta landem obedientia vatis, quando non cx libidinis sed fidei 
motu provenit, non tam impie taxanda est.“ Nicht also das ist es, was 
gegen die Geschichtlichkeit der Erzählung entscheidet, vielmehr scheint, 
was zu solcher Entscheidung nöthigt, ganz wo anders, in 3, 1. zu lie- 
gen.**) Ohne Zwang wird man nach den Anfangsworten dieses Verses: 


"*) Ebenso schon ein Anonymus bei Cyrillus: 00* dv 5 ic 
nparslag 980 HEINE וד‎ yavkodar Tormürov, 66 00500 Tooautor, 
alsypais 00-06 xal 006 קט‎ 100 xarapalvedaı suprinxeis, taie 
els yuvalxa yrul, xal סד‎ payiıoav al nemopveumdvmv, und 
ferner: 08 nAeloıyv dv dmomoaro 5 קה‎ hy ה‎ 

owuarıxnv Tmloraro xorvmvlay rpootdkaı I 
”*) Bieran vorzüglich scheitert auch die Auffassung Umbreit's, 


ie auf den ersten Blick etwas Empfehlendes hat. Er findet (Propk. 








c. 1. v. 2 09 


‚noch einmal geh’ und liebe ein Weib, geliebt von Ande- 
ren und ehebrecherisch“ nicht mit Ewald (S. 136.) bestreiten 
können, dass hier ein anderes Weib gemeint sei, wie dies besonders 


d. A. B. Bd. 4, Th. 1. S. 16.) in den betreffenden Versen die auch 
sonst bekannte „prophelisch überraschende Weise der Ironie furchtbarer 
Wahrheit.“ „So wie der Bund Jehovah’s mit dem Volke von den Pro- 
pheten eine Ehe genannt wird, so ist auch die prophetische Verbin- 
dung 110460 0 mit demselben eine solche; denn er ist ja Gesandter und 
Mittler Gottes. Fühlt er daher den unabweisbaren Beruf in sich, mit 
Jerasi in eine eheliche (semeinschaft zu Ireten, so ist er yenöthigt. sich 
mit einer Hure zu verbinden: denn ganz Israel hat die Ehe mit Je- 
hovah gebrochen, und mit fremden Göttern gebuhlt. Ja, sein eigenes 
Weib, Gomer, die Tochter Diblaim’s, ist nicht rein, sondern in die 
allgemeine Schuld verflochten, und so ist sie in individuellster Dar- 
stellung Stellvertreterin des ganzen Volkes. Drei Kinder hat sie ihm 
geboren, zwei Söhne und eine Tochter, und er muss sie Kinder einer 
buhlerischen Ehe nennen, denen er symbolische, auf die Strafe des 
Treubruchs deutende Namen giebt.“ Es wird dagegen schon einge- 
wendet werden dürfen, dass zwar der Bund Jehovah’s mit dem Volke, 
nicht aber die Verbindung des Propheten mit demselben, obschon er 
als Gesandter und Mittler Jehovah’s erscheint, als eine Ehe betrach- 
tet wird. Wie sehr bei dieser Auffassung das Sinnbildliche und das 
su Versinnbildende mit einander vermengt wird, zeigen die Worte: 
„Fühlt er — — des gansen Volks.“ Während sonach einerseits die 
Verbindung des Propheten mit dem Volke, welche der Sprachgebrauch 
des alten Testamentes, wie gesagt, als eine eheliche garnicht bezeich- 
net, nur figürlich als eine solche gelten 201], wird sie gleichzeitig 
als eine wirkliche Ehe gedacht, die der Prophet insofern mit 1 
eingeht, als Gomer in die allgemeine Schuld verflochten, in indivi- 
duellster Darstellung Stellvertreterin "des ganzen Volkes ist. Es führt 
diese Auffassung, der die gleich folgende Ausdeutung des Propheten 
2, 4. widerspricht — das Dortige sagt Jehovah, nicht der Prophet 
— aber noch andere Inconvenienzen mit sich. Zuerst, dass D’N2] NYR 


um seine eigentliche und so lange es eine einzelne Frau bezeichnet, 
wie doch hier nöthig ist, um seine einzige Bedeutung: . Buhlerin 
gebracht und verlangt wird, dass man sich die Frau im Vergleich 
mit andern nicht etwa als eine öffentliche Dirne vorstellen solle, son- 
dern nur als eine solche, an der die gölzendienerische Schmach des 
ganzen Landes haflet. Dann ist aber nicht abzuschen, wie der Pro- 
phet Veranlassung haben kann, die Kinder der mit einer sittlich un- 
tadelhaften Frau eingegangenen Ehe ילדי ְכוּכִים‎ zu nennen, und ihnen 
symbolische, die Strafen eines Treubruchs vordeutende Namen beizu- 
legen. Ganz widersprecheud endlich ist dieser Auffassung auch 3, 1. und 
Umbreit bemerkt seiber:. „Es befremdet in der Ihat, dass wir wie- 
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aus 3, 2. folgt, wonach der Prophet sie um einen bestimmten Kauf- 
preis erst erhandeln muss. Darf man nun annehmen, dass in dem 
wirklichen Leben des Propheten eine unerlaubte und unsitlliche Ver- 
bindung auf die andere gefolgt sei? Geht nicht vielmehr aus dieser 
wiederholten Anwendung desselben Zuges *) in der Erzählung her- 
vor, dass sie eben nur von dem Propheten erfunden ist, um in ibrem 
Spiegel das Verhalten Jchovah’s zu der treulosen Gemeinde darzu- 
stellen? 

Aber noch deutlicher als aus dem Inhalte und der ganzen An- 
lage dieser Erzählung verräth sich Sinn und Tendenz derselben aus ih- 
rer Form, aus der eigenthümlichen Weise, in welcher das Sinnbild- 
liche und das zu Versinnbildende nach seinen einzelnen Zügen un 
mittelbar mit einander verbunden wird. Jedem der vier Hauptzüge 
nämlich, in denen sich die sinnbildliche Erzählung vollendet, der Ver- 
bindung mit der Buhlerin v. 2. und der Benennung ihrer drei Kinder 
v. 4. 6. 9., folgt die Erläuterung und Veranlassung des Bildes, mit einem 


der von dem Gebote Gottes an den Propheten hören, sich mü einem 
ehebrecherischen Weibe zu verbinden u. s.w.“ Diesem Befremden ge- 
genüber bleibt ihm kein Ausweg, als die Behauptung, hier „sei das- 
selbe, was wir schon vernommen, nur in eine andere kurze symbo- 
lische Darstellung gekleidet“. ‚Bios über den Kaufpreis", fügt er gleich 
selbst hinzu, „wird etwas nachgeholt“, während doch eben dieser Zug, 
die auch sonst ganz verschiedene Formder Verbindung mit der 
Frau, ebenso wie ihre Behandlung deutlich genug zeigt, dass 655 6 
weniger als dasselbe sei, was der Prophet c.1. und 6. 3. darstellen will. 
So bringt Umbreit in die Auffassung zweier ganz unähnlicher Bilder 
eine unbegründete Uebereinstimnyung, welche auch durch die Verbin- 
dung des עור‎ mit TON, wenn sie gestattel wäre, ihr Anstössi- 


ges nicht verliert. 


*( Derselbe wird zum zweiten Male (cap. 3.) insofern ohne alle 
Rücksicht auf cap. 1. gegeben. als nirgends von einer Auflösung des 
ersten Eheverhältnisses die Rede ist, indem der Prophet zum zweiten 
Male angewiesen wird, ein ehebrecherisches Weib zu lieben (nicht zu 
nehmen). Beide Bilder sollen nur zwei innerlich verschiedene, auch 
durch die Zeit geschiedene Zustände des von Jehovah abtrünnigen 
Volkes versinnbilden. — Ein anderes treffendes Moment gegen die 
Wirklichkeit der Verbindung giebt Calvin: Non est igitur probabilis 
eorum opinio, qui putant, prophelam sumpsisse uxorem, qualis kic 
describitur. Deinde militat contra eos alia ratio, quae 65! prorsus 
insolubilis. Neque enim propheta tantum iubelur urorem scortalio- 
num accipere, sed filios etiam scortationum es ex scortatione genitos: 
— — hoc autam fieri non poluis in legitimo coniugio. Ei ideo fere 
omnes Hedrasi consentiunt, — in visione hoc fwisse ei mandatum. 
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inso eigenthümlicher Weise angeknüpfi, dass eben aus dieser Ver-‏ כי 
bindung und ganzen Ausdrucksweise zu erkennen ist, wie unzweifel-‏ 
das Bild nicht durch die Wirklichkeit dargeboten wurde, sondern‏ גה | 
nur zur Versinnlichung der daran geknüpfien Drohung erfunden wor-‏ 
den ist,*) Vergleiche man damit nur scheinbar ähnliche Stellen, wie‏ 
namentlich Jes. 6. 7., in ihrer von der unsrigen so ganz abweichenden‏ 
Darstellungsweise, wo wirkliche Ereignisse im Leben des Propheten‏ 
als ein Unterpfand für die Zuverlässigkeit seiner Verheissungen und‏ | 
als ein sichtbares Abbild derselben hingestellt werden. Dort ein ein-‏ | 
zelnes, auf einen bestimmten Zeitpunkt festgestelltes Ereigniss‏ 
im Hause des Propheten, hier eine Reihe von Ereignissen, die‏ . 
nach» den Gesetzen der Natur Jahre zu ihrer Entwickelung nöthig hat-‏ 
ten, und erst in der Reihe der Jahre sich voliziehend, zur Belehrung‏ 
und Bekehrung des Volkes kaum wirksam sein konnten, ja überhaupt‏ 
nicht als zukünftige bezeichnet, durch ihr Eintreten die ausgesproche-‏ 
nen Verheissungen auch nicht zu bestätigen vermochten. Wir haben‏ 
also die ganze Erzählung als eine derjenigen symbolischen Handlun-‏ 
gen zu betrachten, die nicht wirklich vollzogen sind, wie etwa Jer.‏ 
c. 19.28. u. a., sondern die nur zur Belebung und Versinnlichung‏ 
des Gedankens in Anwendung gebracht werden, wie Jer. 235, 15 fl.‏ 
Zach. 11, 4. ff. Den eigentlichen Kern der ganzen Darstellung hat der‏ 
Prophet in die drei Namen gelegt: Jisreäl, Lo-Ruchamah und Lo-‏ 
Ammi, inhaltschwere, die unabwendbaren Strafen 1600785 bezeich-‏ 
nende Namen, die dadurch Leben bekommen, dass sie an lebende‏ 
Wesen gebunden sind; und diese Wesen stammen aus der Verbindung‏ 
des Propheten mit einem bublerischen Weibe, in der das Verhalten‏ 
Jehovah’s zu dem Volke treffend dargestellt wird. Jehovah, der wie‏ 
im engen, liebevollen Ehebande das erwählte Volk vor allen andern‏ 
der Erde sich verknüpft, kanh, so lange es abtrünnig ist, in den Stra-‏ 
fen, die dasselbe über sich heraufzieht, es nur darstellen als eines,‏ 
das nicht seinen Schutz, nicht sein Erbarmen geniesst, sein Volk nicht‏ 
ist, bis 65 durch seine eigene Bekehrung zur Liebe Jehovah’s und in‏ 

die Stellung eines Volkes Gottes zurückkehrt. 
Es muss nun zunächst auf das Einzelne näher eingegangen 


werden: 

V. 9: opar"y2]. | לקה‎ ist der übliche Ausdruck für: in ma- 
trimonium ducere, wie das griechische: Aapßavaıv yuvalxı (Gen. B, 2, 
19, 14. 25, 1., 36, 9 1. Sam. 25, 43., 1. Kön. 7, 8.), so dass also die 
Verbindung, welche der Prophet als einzugehn oder eingegangen dar- 
stellt, als eine eheliche betrachtet werden soll, nicht als eine nur 
fleischliche Gemeinschaft, noch auch als eine blosse Aufnahme der Frau 
in das Haus des Propheten. Ausser der Bestimmtheit des Sprachge- 


*( Vgl, Zeller’s theol. Jahrb. 1842, 5. 349, Lutz, Hermenew- 
tik. S. 412. 13, 
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brauchs verbietet jenes die ganze Haltung der Erzählung in ihrem 
weitern Verlauf; dieses aber, schon von den ältesten Interpreten {Au- 
gust. c. Faust. lib. XXII. ₪ 80.) so verstanden, als ob die Buhlerim 
durch die eheliche Verbindung mit dem Propheten gebessert werden 
sollte, verkennt und verkehrt den Sinn der ganzen Erzählung voll- 
kommen, die gerade zeigen will, wie die Buhlerin, das Wesen Israek 
abbildend, trotz aller Liebe und Treue, die sie von ihrem Gemahl er- 
fuhr, ihm mit fortdauernder Untreue lohnte. Dieses Bild ist für die 
Bezeichnung der Abirrung zum Götzendienste den Propheten eben so 
üblich, als dasjenige, aus dem es eigentlich abgeleitet ist und dessen 
Kehrseite es ausmacht, das Bild von der Ehe, die Jehovah mit dem 
zu Scinem Eigenthum erwählten Volke eingegangen ist. Vgl. 1065 8. ſ. 
Ez. c. 16,, Jer. 3, 1. 8. 13. 20. in Verbindung mit dem ganzen Cap. u.a. 


DIA [נונִים ניַלְדִי‎ NYR]. Diese beiden Objekte, zu dem einen 
קה‎ gehörig, nöthigen hier ein Zeugma anzunehmen (Ges. Lehrg. 
$. 234), oder das Verbum in besonders prägnanter Bedeutung za 
fassen. Diesem Bedürfniss ist die Auslegung auf verschiedene Weise 
entgegengekommen, die vulg. geradebin durch den Zusatz: fac (tbi 
filios), die Erklärer, wie schon Drusius, indem sie an die Zerlegung 
erinnern, welche das allgemeine לק‎ für seine Bedeutungen zulässt: 
aceipe tibi uxorem et suscipe ex ea filios scortationum. Nam ut recte 
diecimus, accipere uxorem, non suscipere, ila e contrario dicimus, 
suscipere natos ex aliqua uxore, non accipere ÜUtrumque uno 
verbo enunciant Hebraei, quod nunc jam in duo resolvi debet etc. 
Diese Auffassung ist auf jeden Fall die richtige, gegenüber einer an- 
dern, die mit einem falschen Verständniss des MP zusammenbängend, 


unter den Hurenkindern solche versteht, ‚welche schon vor der Ver- 
bindung des Propheten mit Gomer da waren. (Grotius, Abarbe- 
nel.) Entstanden ist diese Erklärung nur aus zu ängstlicher Rück- 
sicht auf den Mangel eines. Imperativs, wie ihn etwa die Vulg. 
meinte hinsetzen zu müssen. Ihr widerspricht aber offenbar der we- 
tere Verlauf der Erzählung, die, wie sie v. 3. a. von der Ausführung 
des ersten Theils des göttlichen Gebotes: „geh’ und nimm dir ein 
Weib“, so 3. b. ff. von der des zweiten Theiles Kunde giebt; ihr 
widerspricht auch die unverkennbare Tendenz der ganzen’ Erzählung, 
„die nicht von der Zeit vor, sondern von der lange nach der Ver- 
mählung Jehovah’s mit Isra@l handelt.“ In eigenthümlicher Kürze 
und Präcision des Ausdrucks erinnert vielmehr der Prophet gleich im 
Anfange der Erzählung an die Hauptfiguren derselben, und während 
man hier nur erwartet hätte: nimm dir ein Weib, dann erst von 
der Nachachtung dieses Befehls zu hören, und weiterhin von den fol- 
genden Vorschriften Jehovah’s und den Wirkungen des Gehorsam's 
gegen dieselben, werden die Kinder gleich von vorne herein einge- 
führt, weil sie mit ihren Namen die Haupiträger der darzustellenden 
Wahrheit werden sollen. Ich meine, es verräth sich auch darin die 
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Tendenz der ganzen Erzählung deutlich genug: sie giebt sich auch 
dadurch nicht als Bericht von wirklich Geschehenem zu erkennen, 
sondern cben als eine Allegorie, bei deren Conception dem Geiste 
des Propheten gleich die Hauptzüge derselben vorschweben. 


Noch eine andere Frage legen die Worte D’N 7 zur Ent- 


scheidung vor, indem die Einen darin einen Ausdruck für den Ur- 
sprung, Andere für die Sinnesart der Kinder, Andere endlich für 
beides finden. *) Da [גוּכִָים‎ mit אשֶח‎ verbunden nur ein Ausdruck für 


für die Sinnesart der Frau sein soll, so könnte man um der Concin- 
nität willen ihn auch in der Verbindung mit 1?! ebenso verstehen 


wollen. Allein mir scheint das schon durch die Wahl des Wortes 
In ausgeschlossen zu sein, weil: unzüchtige Kinder -- 77 ist 
recht eigentlich das Geborene — nicht wohl gedacht werden kann. 
Dazu kommt, dass auch im Verlauf der vorliegenden Erzählung die 
Kinder dieser Ehe nicht als Sinnbilder des abgöttischen Wesens in 
Israel, sondern mit ihren Namen nur zu Typen der Strafen benutzt 
werden, die — Folgen seiner Untreue — über dasselbe kommen 
müssen, und dass sie endlich als unechte ganz unzweideutig durch 
v. 3. bezeichnet werden, wo vor dem einfachen DM] wohl absichtlich 


das sonst in dieser Verbindung übliche: und er erkannte sein 
Weib (vgl. Jes. 8, 3.) fehlt. Eingewendet wird gegen diese Ausle- 
gung von Marck (Comm. p. 682.) zuerst, dass für uneheliche Kin- 
der andere Ausdrücke üblich seien (Deut. 23, 2, Jud. 11,1., Zach- 
9, 6.), und der unsrige, ähnlich denen: filii inobedientiae, ditfidentiae, 
superbiae u. a., auch ähnliche Bedeutung haben müsste. Allein in 
diesen Redeweisen ist ]3 in dem bekannten Hebraismus zur Umschrei- 


bung einer bestimmten Charaktereigenthümlichkeit gebraucht, und 
mögen zur Bezeichnung unehelicher Kinder anderswo immerhin 
andere Ausdrücke gewählt sein, hier bot sich um der Aehnlich- 
keit mit אשת [נונִים‎ willen "1'779? wie von selbst dar. Wenn sich 


aber Marck ferner, worin ihm Maurer folgt, auf 2, 6. beruft, wo 
Gott den Kindern der IT sein Erbarmen versagt, 187 DM 222, 


und wo doch unter den liberis meretriciis auf jeden Fall scortantes 
zu versiehen söien, nicht spurii, so ist diese Bedeutung auch hier so 
wenig zu erweisen, dass vielmehr v. 7. durch die dort unmittelbar fol- 
genden Worte DER 172] כִי‎ den Ausdruck ב" ז"‎ ausdrücklich als auf 


die Abstammung der Kinder gehend erkennen lässt. Wollte man 
aber auf diese unmittelbare Verbindung des v. 6. und 7. nichts geben, 
und entweder lieber behaupten, dass das כ'‎ v. 7. jenes aus v. 4. auf- 





*( Marck, Rosenmülle?, Maurer, der bekennt: se inter 
usrumque sensum ia fluchuare, us ulrum sequalur nesciat. (Comm, 
p. 208.) " 
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nimmt, oder — richtiger — das Begründende des v. 7. in dem Ge- 
danken suchen, dass ja Art von Art nicht zu lassen pflegt (vgl. das 
Sprüchwort Ez. 16, 44.), so würde aus dieser Stelle doch kein Beweis 
gegen die obige Auslegung zu führen sein, weil hier in einem ganz 
neuen Abschnitt der Rede und nach Veränderung des Ausdrucks 
v7 מו‎ %2, aus der Bedeutung dieses auf die jenes in 1, 2. nicht 
zurückgeschlossen werden dürfte, wohl aber gerade in der Wahl des 
andern Ausdrucks ein Beweis zu finden wäre für das, was oben über 
77° gesagt ist. Wenn aber endlich Maurer gegen die von uns 
vertheidigte Wendung das 1? bei T9M} v. 3. anführt, so wird darüber 
besser bei der Erläuterung dieses V. gesprochen werden. 

motivirt den früheren Befehl in‏ [ כִּי-ן[נח am‏ הָאָרֶץ מאתרי יְהוָה 
einer Weise, die, wie schon oben bemerkt, den parabolischen Charak-‏ 
ter der Erzählang deutlich zu erkennen giebt. Darin, dass das Land.‏ 
(die Bewohner des Landes 4, 1.) in Untreue gegen Jehovah dem‏ הָארֶץ 


Götzendienste zugefallen, kann nicht eine Veranlassung liegen, den 
Propheten in Wirklichkeit zu der ihm angewiesenen Handlung auf- 
zufordern: dieselbe dient nur als eine Fiktion zur Veranschaulichung 
des bezeichneten Abfalls. 

V. 8. 03703 991]. Während der Prophet selber diesem 
Namen keine bestimmte Deutung zufügt, weil die Frau, als er sich 
mit ihr verband, schon einen solchen hat, und Kimchi mit andern 
jüdischen Interpreten sich der Deutung desselben durch die Annahme 
überhebt, dass Gomer, die Tochter des Diblajim, eine in damaliger 
Zeit bekannte Bublerin gewesen sein mochte, haben Andere in viel- 
fachster Weise eine Ausdeutung des Namens versucht. Was zuerst 
ihren eigenen Namen "Di betrifft, so erläutert ihn Hieron. durch 
rereleoudvn 1. e. consummata atque perfecta. Die jüdischen Inter- 
preten führen nach Raschi den Namen auf die Bedeutung complere 
des Verbums 21 zurück, weil alle an ihr ihre Lust befriedigt hätten; 
der Chaldäer giebt ihn durch: Vernichtung wieder in der Bezie- 
hung, dass jene Buhlerin ein Vorbild des bald zu vernichtenden 
israelitischen Volks gewesen; und diesen Bedeutungen in ihren ver- 
schiedenen Nüancen schliessen sich Marck an, der eine doppelte Be- 
ziehung auch in dem Worte findet, auf die vollendete, aber unbe- 
ständige und bald zu zerstörende Schönheit ihres Körpers (con- 
summata corporis pulchritudo, quae tamen neutiquam stabilis erat 
futura, sed absumenda), wie denn גמר‎ auch sonst als eine vux me- 
dia (Ps. 130, 8 12, 2. u. a.) gebraucht werde,*) Rosenmüller: 


— 


"( Diese Bemerkung ist nicht 15640, vielmehr heisst "O1 voll- 
enden im trans. und intrans, Sinne: zu Ende bringen und zu 
> Ende gehen, 
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perfedlio sive consummiatio vel scelerum vel libidieis; Hitzig: das 
Ausgehen, Allcwerden, Schwinden (Ps. 12,2.). Auf eine ganz andere 
Grundbedeutung sind Gesenius (ihes.) und Maurer zurückgegan- 
gen, auf die Bedeutung „Kohle,‘ wofür sie das chaldäische גוּמְרָא‎ 


anführen, welches Ps. 18, 9. Prov. 25, 22. das D'} wiedergiebt, und 


woneben die Stellen Prov. 6, 27. ff. und Hiob 31, 9. 11. 12. von 
Maurer angeführt werden. Meier endlich (WWB. S. 254.), der 
wegen der Analogie mit dem Namen der Kinder auch dem der Frau 
eine allegorische Bedeutung meint vindiciren zu müssen, leitet aus: 
die Aufhörende, Weichende, die Bedeutung: Abweichende, 
Abtrünnige her. — Man wird keiner einzigen dieser Herleitun- 
gen beistimmen können. Sie sind sämmtlich gewaltsam und unbe- 
gründet, und man wird, folgsam der Weisung des Propheten selber, 
welcher diesen Namen nicht, wie die andern, deutet, auf eine symbo- 
lische Auslegung desselben mit Kimchi ganz verzichten dürfen. *) 
Eben dahin führt die Betrachtung der Versuche, die zur Ausdeutung 


des E'SJTN2 gemacht sind. Hier.: Debelaim ה‎ 20% sonat: est 


aulem massa pinguium caricarum, quas in morem laterum figurantes, 
calcant atque compingunt. Igitur ei Isra@l consummata in fornica- 
tıone atque perfecla filia volupiatis, quae fruentibus suavis videtur et 
duleis, in typo domini salvatoris ab Osce uxor accipitur. Keiner Er- 
widerung, vielleicht kaum einer Erwähnung wird die Deutung der 
jüdischen Interpreten werth sein, welche den Namen auf 597 zusam- 


mendrücken und 71791: zusammengedrückte Feigenmasse 


zurückführen, und die Frau so benannt glauben, quod comprimerent 
eam frequenti concubitu, woran die Erklärung Meier's (WWB,S. 163.) 
grenzt, der MA nicht als Ausdruck der Abkunft, sondern der Charakter- 
eigenthümlichkeit erklärt: Tochter von doppelter Vereinigung ,Begatlung, 
doppelgattige. Uebertroffen in dem Maass der Willkühr werden 
diese Auslegungen nur noch von dem Targumisten, der aus dem 
Namen die Warnung herausliest, dass, wenn sich Isra&l nicht bekehre, 
es wie Blätter des Feigenbaums niederfallen werde. Trotzdem hat 
es diesen Deutungen an Beifall auch bei neuern Interpreten nicht 
gefehlt, und Rosenmüller ist geneigt, im Anschluss an Hier. in 
dem Namen eine Hinweisung auf die lenocinia voluptatis zu finden, 
was auch Maurer nicht ganz von der Hand weist, und durch die 
Erinnerung an ein talmudisches Sprichwort: „ich gelobe, mich der 
Datteln und Feigen zu enihalten,“ einigermassen unterstützt wähnt. 
Man wird sich also solcher Ausdeutungen gänzlich entschlagen müssen 
und ב" ד"‎ als eine genauere Bezeichnung der Frau nach ihrem Va- 
ter, nicht nach ihrem Geburtsorte (Maurer, comm. p.209.) zu fassen 
haben, wie denn die hier in Anwendung gebrachte Ausdrucksweise eben 


*( Vgl. Maurer, comm. 48606. 11. p. 1. 8. 360. 
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nur zur Bezeichnung der Personen nach ihren Eltern üblich ist, 
überdem auch wohl דּבְלְחִים‎ (Num. 33, 46. Jer. 48, 22.) und דּכְלָה‎ Eı 


6, 14. — beides vielleicht identisch )5. Winer RWB.) — aber nicht 
—8* Bezeichnung eines Ortes ist. — 


3» Pommam] 1 fehlt in mehreren codd., eben so in der 


LXX. (ed. Compl.): xal crexev D1öv, bei dem Arab, auch bei Hier. 
Möglich, dass diese Weglassung in dem Streben nach Conformitae 
mit v. 6. u. 9, wo es auch nicht steht, ihren Ursprung bat. Wenn = 
aber auch nicht wäre, so wird daraus der Auffassung von D’AX 7? 


als liberi spurii kein Hinderniss erwachsen, wie Maurer in den comm. 
theol. II. I. p. 360, mit Recht behauptet, später (ccmm. p. 208.) mit 
Unrecht bestritien hat, weil, von wem auch das Kind stammen mochie, 
Gomer es doch dem Ehemanne als das seinige darbrachte. 

Dass übrigens die sämmtlichen in Rede stehenden Worte eben 
so wenig als die des ersten Halbverses die Annahme von einer wirk- 
lich eingegangenen Ehe des Propheten unterstützen oder gar fordern, 
liegt zu Tage. Es sind dies Züge, die zur Ausführung der sinnbild- 
lichen Handlung nöthig sind und auf den Punkt überleiten, auf den 
es dem Propheten wesentllich ankommt, die Namengebung, weiche 
durch die Geburt der Kinder vorbereitet werden muss. 


In dem Namen Jisreel, dessen absichtliche Verbin-‏ :4 .עשי 
dung mit Isra@l zu einem Wortspiel (vgl. Ges. Lhrgbd. 5. 858. f£)‏ 
Niemand verkennt, liegt einerseits eine Hinweisung auf die Zukunft,‏ 
und in seiner Bedeutung: Gott zerstreut eine Bezeichnung des Straf-‏ 
gerichts, das über Israöl kommen werde. Aber es erinnert dieser nicht‏ 
erst gebildete, sondern schon vorhandene Name von Stadt und Thal‏ 
zugleich an die Vergangenheit dieses Ortes, der in der Geschichte des‏ 
erwählten Volkes, theils wiederholentlich (wie etwa Leipzig in der un-‏ 
srigen) der Schauplatz entscheidender Schlachten gewesen ist (Jud.‏ 
Kön.‏ .ל ,.26 ,20 ff. 6 33.. 7,1. ff.; 1. Sam. 29, 1., 31,1. ff.; 1.Kön.‏ .13 ,4 
vgl. 1 Macec. 12, 49; 2.Chron. 35, 22, , theils durch Jie grosse Thal-‏ .23,20 
ebene *), dieer 08700), als Wahlstatt ähnlicher, zukünftiger Enutschei-‏ 
dungen v. 5. sich darbot, und wo namentlich — das ist dem Propheien‏ - 
der nächste Anlass zur Erinnerung an die Stadt dieses Namens **) —‏ 





—— 


X 


*( RUM PONY: Jos. 17, 16., Jud. 6, 33; — 7d nedtov ןד‎ 
1 Macc. 12, 49., Jos. (Anti. AV. 1, 22. זווץ‎ 2,3. XI. 8, 5. XV. 8, 
5; dell. Jud. IH. 3, 1; מז‎ Era nedtov 'Eoöpnkdp : Judüh 1, 8. 
u. Jud. 3.9. vgl. 4, 6: die grosse Säge, zufolge eines Uebersetzungs- 
fehlers, ED statt .מישור‎ Neuere Reisende haben sie sellen der gan- 
sen Ausdehnung nach durchzogen, daher auch die Angaben ihrer 
Grösse widersprechend sind; vgl. Winer RWB. u. d. W. 


**( Ueber die Stads Jisreel im Stamme Isaschar nicht Ma- 
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Jehu*), durch den Mord Joram's und des ganzen Hauses Ahab’s 
die Königsberrsehaft an sich gebracht hatte (2 Kön. 9, 21. ff. 10, 11. 
ff.). Man wird nicht mit Hengstenberg, obschon auch Umbreit 
die betreffende Ausführung desselben gut heisst, und Hitzig dasselbe 
5371, behaupten können, dass diese That darum nicht als das Haupt- 
verbrechen Jehu’s und seines Stammes betrachtet werden könne, 
weil er in ihr nur ein Gericht Gottes vollzogen habe. Man wird auch 
nicht bei demjenigen stehen bleiben, was Umbreit noch hinzusetzt, 
dass Jehu bei der Ermordung der Familie Ahab’s von eigenen sünd- 
haften Begierden nicht werde freizusprechen sein, wie dies schon Cal- 
vin hervorhebt: fuit caedes illa respectu Jehu latrocinium, respectu 
dei fait justa ultio — dabei wird man nicht stehen bleiben, noch auch 
dabei, was Hitzig bemerkt, dass der Prophet zwar nicht Joram’s und 
isebel's, wohl aber die Ermordung Ahasja’s und seiner Brüder ihm 
verargen konnte **), vielmebr erwägen, dass auch von dem Stand- 
punkte des Propheten aus die Thal nur so lange gebilligt werden 
konnte, als das Haus Jehu den religiösen Principien treu verblieb, zu 
deren Wiederherstellung und Schutz es einst durch Elisa und als im 
Namen Jehovah’s zur Herrschaft gebracht worden war. (Ewald 
Gesch. d. Volkes Bd. 3. 5. 337. ff.). In diesem Sinne trifft schon der 
chaldäische Paraphrast durchaus das Richtige: ואסער דם פלחי מעותא‎ 


nasse: Ges. thes), eine (nicht: die) Residenz des nördlichen Reiches 
unter Ahab und Joram fi. Kön. 21, 1, 2. Kön. 8, 29.) vgl. Winner, 
RWB. u. d. W., dasu aber auch meine Anm. auf S. 78. 

*( Ueber die Lesart יהודה‎ statt MIN’, wie sie die LXX. un- 
ter anderen hat, d. cod. Barb. a. d. Rande '\n06, spricht sich Hier. 
richtig aus: hoc mihi videlur non vitio 1.2.1. interpretum, sed scri- 
ptorum inolevisse imperilia, qui ignorantes Jehu, quod magis tritum 
erat, scripserunt Juda. Beigetragen zu der Aenderung hat wohl auf 
jeden Fall das Streben, eine Concinnitaet des Ausdrucks mit dem 2 
>87 am Ende des Verses hervorsubringen. — 


**( Zwar empfängt nach der Darstellung des Buches der Kö- 
nige II. 9, 7. f. Jehu zunächst nur die Weisung, Jehovah’s Willen 
am Hause Ahab zu vollziehen; aber zu verkennen ist nicht, dass 
auch der Untergang Achasja's nach der prophetischen Auffassung, 
deren Geist die Geschichte der Könige sichtbar athmet, als von Jeho- 
vah gewollt dargestellt wird, weil in Folge des Todes Achasja’s dem 
Baaldienste auch in Juda wenigstens vorübergehend entgegengewirkt 
wird. Allein davon abgesehen, liegt nach dem ganzen Zusammenhang 
der Stelle der Gesichtspunkt auf Juda ferner und der Prophet will 
sagen: eben da, wo die Herrschaft des gegenwärtigen isra&litischen 
Königshauses blutig ihren Lauf begonnen habe, soll sie auch ihr blu- 
tiges Ende finden. „Der Ort der Sünde, soll auch der Ort der 
Strafe sein." 
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ra KETTE‏ רקטלינון על דפלחו לבעלא תכו אנון לטמעי כתר עגליא 
ebenso Cyrill. und Bier.‏ * דבביתאל בכן אחהשבניה דם זכי על בית RIP‏ 
Auch liegt dieselbe Auffassung 507868] 8 in der 026500090‏ 
bung ausgesprochen (2. Kön. 10, 30., 15, 12.), wonach die Erhaltung se+‏ 
nes Geschlechtes bis ins vierte Glied dem Jehu um deswillen verheis‏ 
sen wird, was er an Ahab vollbracht, aber auch das Ende seines Has‏ 
ses mit dem vierten Geschlechte, weil er, wie seine Nachkommen, de‏ 
Kölberdienst in Betbel und Dan bestchen Hiess & Kön. 10, 1‏ 
Nun aber, da das Haus Jehu eben dahin gekommen, v‏ .)9,3 ,15 
einst das von ihm gestürzte Haus Omri sich befand, da es wie jeus‏ 
abgefallen war von Glaubenstreue und Sittenreinheit, konnte und‏ 
musste auch der Sprecher Jehovab’s die Blutthaten, die jenen 0₪-‏ 
schwung vermittelt halten, verdammen und als „ewiges Urtbei-‏ 
einem Lande den nahen Untergang androhen, dessen inneres Leben‏ 
sich so entschieden seinem Ende zuneigte, ähnlich, wie elwa ander!‏ 
heib Jahrhunderte früher ein älterer Prophet, Jehu, der Sohn Ch»‏ 
nani, die Grausamkeit Baäsa’s verurtheilte, obschen dieser wach‏ 
den Darstellungen der heiligen Geschichte auch auf göttliches Gebeis‏ 
das Haus Jerobeam’s 1. vertälgt hatle (1. Kön. 16, 1. 6. 7. 12. \Vg‏ 
OYT%«‏ תַרְקָאל Ewald Gesch. d. Viks. S. 270. 80. mit S 165). Das‏ 


aber zu verallgemeinern, wie von mehreren Interpreten geschieht, und 
darunter die mancherlei Thaten der Ungerechtigkeit und Grausam- 
keit zu verstehen, die von den Nachkommen Jehu’s in der König 
burg Jisreel verübt seien, oder noch weiter, (mitMarck) unter den 
Blutthaten Jisreel's, das wie Samarien für ganz’ 157481, Jerusalem für 
ganz Juda öfters stehe, die Unthaten des ganzen Landes zu neh 
men, *( ist nicht recht. Es wird dadurch dem [מִ'‎ seine bestimmte 


*( Dies ist wohl um so unberechligler, als in den Zeiten Jerobs- 
am’s Il. und Zacharja’s, seines Sohnes, unzweifelhaft Samaria 
als Residenz .des Landes bezeichnet wird (2. Kün. 15, 8. 13. חא‎ 
wie überall nachher, und auch vorher seit den Zeiten Ouris. 
928, der die Residenz von Thirza nach Samarien verlegte (1. Kön. 16. 
24). Wenn also nach Hier. Bemerkung z.u. St.: „Jezreel est cirilas 
metropolis decem tribuum“ vielfach von den Geographen und Inter- 
preten, und doch immer nur mit Bezichung auf 1. Kön. 21, 1.2. Kön. 
8, 29. behauptet wird, dass Jisreel die Hauptstadt gewesen, so ist 
das unbegründet, und uus diesen Stellen nicht mehr zu erkennen, als 
dass neben Samarien, welches für die bezeichnete Zeit dauernd 
die Residenz des Landes war und blieb, in Jisreel, welches dem 
Meere näher gelegen, für die heisse Jahreszeit vielleicht ein ange- 
nehmerer Aufenthalt, ein zweiter Königspallast gewesen sein mochte. 
Vgl. besonders 1. kön. 21, 1: in Jisreel, neben dem Pallaste 
Ahab’s, auch 2. Kön. 10, 1.2. wo übrigens statt RI sicherlich סראל‎ 
zu lesen. (vgl. Ewald Gesch. d. F. Bd. 4. S. 241,) 
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Bedeutung vorenthalten, auch die Kraft und Eindringlichkeit des 
propbetischen Ausspruchs geschwächt, wenn man demselben die 
Grundlage einer ganz bestimmten Erinnerung an ein einzelnes, die 
Herrschaft des Hauses Jehu begründendes Faktum entzieht. Uebri- 
gens ist die Bedeutung des ְרְעאל‎ weder mit Abarbenel auf IM} 


Arm Gottes, noch viel weniger auf OR 97: deus malum 85-‏ :אל 
Samen Gottes, worin ein Vorwurf auf‏ רע 8ל perget, noch auch auf‏ 


Israels eiteln Stolz über seine Abstammung liegen soll, zurückzufüh- 
ren, endlich auch nicht, wobei aber wenigstens der richtige Stamm zu 
Grunde gelegt ist: Gott säet, pflanzt — allerdings im ursprüngli- 
chen Sinne des Wortes, in welchem es aber erst unten (2, 233.) ge- 
braucht wird, wo die Namen sämmtlich zu guter Vorbedeutung umge- 
wandelt werden, — sondern: Gott zerstreut (Zach. 10. 9) wie schon 
Jonathan richtig umschreibt und Raschi seine Paraphrase durch 
5'923 זרוּעיס‎ 1°) erläutert. 


V. 4.9: „und mache ein Ende demKönigthum des Hau- 
ses Isra&l“] nicht: seiner (Jehu’s) Herrschaft im Hause Israel, 
wie Junius, Tremellius, Grotius u. a, was sprachlich unzulässig 
ist, also auch nicht durch noch obcenein falsche Gründe gestützt wer- 
den kann, wie die, dass erst v. 9. von dem Untergange des ganzen 
Volkes die Rede sei, oder dass die Nachfolger Zacharja’s nicht Könige, 
sondern Tyrannen und Räuber und des Königs— Namens unwerth ge- 
wesen seien, (vgl. S. 10. Anm. 3.). Vielmehr bestimmt 


V. 5. gerade die Art uud Weise näher, in welcher die Dro- 
hung des v. 4. von dem Aufhören des Königthums in Israel ihre Er- 
füllung finden soll. 7? .קשה‎ Der Bogen, überhaupt ein Sinn- 
bild der Kraft (1 Sam. 2,4. Hiob 29, 20.) per synecdochen als ראשית‎ 
MN für die gesammte Kriegesstärke Israäls, (vgl. Jer. 49, 35.) wie 
schon richtig Jonathan: אתכר ית תקוף עכדי קרכ ישראל‎ (zerbrechen 
will ich die Stärke der Krieger Israäls). 


Warum das Thal Jisreel als Schauplatz dieser Niederlage von 
dem Propheten gedacht und genanut wird, ist zu v. 4. erläutert worden, 
und demzufolge wird man nicht geneigt sein, mit Abarbenel, dem 
Marck gefolgt ist, den Namen appellative zu nehmen, so dass dar- 
unter jeder von Gott zur Zersprengung seines Volkes erwäblte Ort 
verstanden würde, jeder Ort, wo Israel ein Jisreel sein wird, in ähn- 
licher Weise, wie Jo&l 4, 19. das Thal: OBYIN zufassen wäre. (Cred- 
ner, Joel z. d. St.; anders: Meier, Jeel z. d. St. vgl. auch Winer’s 
RWB.) Als diejenige Macht, die Jebovah nach der Meinung des Pro- 
pheten zur Zuchtruthe für Israöl gebrauchen werde, wird man die 
assyrische aufzufassen haben (s. Einl. 5. 17. vgl. Baur, Amos 5. 60), 
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W. 61 Man hat bei der Deutung dieses Verses von den 3 
testen Zeiten her, wie mich dünkt, das Einzelne, das nur der Aw 
führung und Ausschmückung der dargestellten, symbolischen Hand 
lung dient, zu sehr urgirt, während die Absicht des Propbeten doch 
nur im Allgemeinen ist, dem Volke dıe nahe bevorstehenden Folgen 
seiner Abwendung zum Götzendienste vorzuhalten, die Strafe seiner 
Niederlage, die ohne Erbarmen fortdauern wird, und die Nation 
in einen Zustand bringen, in welchem sie als Volk Jehovah's 
nicht mehr erkannt werden könne. Nun aber mit Hier. und denen, 
die ihm gefolgt sind, auch darin, dass das zweite Kind eine Tochter 
ist *), eine Andeutung der verminderten Kraft des Volkes und seiner 
Unterthänigkeit — femina fragilis sexus et quae victorum paleal 
contumeliae — , oder in der unmittelbar angeknüpiten Erzählung 
von der Geburt des zweiten Kindes eine dem entsprechende Hinwei- 
sung auf die ununterbrochene Zeitfolge beider Strafakte; end- 
lich in dem Mangel des לו‎ bei 17m} die allegorische Hindeutung 
auf ein verderbtes Zeitalter finden, welches auch nicht einmal äus- 
serlich mehr sich zu seinem Schöpfer und Herrn bekennne, das alles 
ist spitzfindig und in den Text hineingelegt. Während man vielmehr 
die beiden zuletzt genannten Züge als ganz gleichgültig muss fallen 
lassen, mag man sich den ersten von der Geburt eines Mädchens aus 
der natürlichen Neigung für Abwechseluug in der Erzählung erklä- 
ren. NOMS? ], eigentlich: sie findet nicht Erbarmen. Von 


Ges. (Gr. $. 51,5.) und Maurer fälschlich als ein Part. Pu, mit 
fortgelassenem D gefasst, (deren es allerdings giebt, namentlich, wenn ein 
Part. abgeleiteter Verbalstämme als Nomen, besonders als Nom. subst 
gebraucht ist, vgl. Ewald Gr. $. 357.) muss. es vielmehr als ein perf. 
in pausa genommen werden, (wie uuter den Aeltern nur Coc- 
cejus: non adepta estmiserationem), weil לא‎ überhaupt niemals vor . 
einem Part. oder Inf. steben kann (s. Ewald Gr. 8%. 573). Das Ver- 
bum רחס‎ , eigentlich „weich sein,“ kommt in Kal fast garnicht vor, 
wenn aber, wie Ps. 18, 5 ig der Bedeutung: lieben (des Menschen 
gegen Gott), sonst nur in Piel und Pual und dann von der Liebe gegen 
den Hülfsbedürftiigen, des Stärkeren gegen den Schwachen, daher 
Gottes zu den Menschen, der Aeltern zu den Kindern (Jes. 49, 15.), 
also: Erbarmen üben und finden, wie es Ex. 3, 19. als Synon. 
von הנן‎ steht. Daher die Uebersetzung der LXX, (ed. Vat.): 
odx YAenp£vn,undspäter: dur od ph 0000 מס‎ Erı 48700, rich- 
tiger als die ed. Compl. dyarjozı*") (vgl. Röm. 9,25. 1. Petr. 2, 10} 


*) „Die Namen und die Ordnung der Kinder sind reine Sinn- 
bilder, die zwei Söhne und eine Tochter bezeichnen die damaligen 
Israeliten, Männer und Weiber“ Ewald. 

Für den Zusammenhang unseres Verses mit den vorigen,‏ (י* 
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Das Motiv des Namens folgt unmittelbar mit ,כִּי ישךאל‎ Worte, die 
sich auf nichts anderes beziehen können, als was in dem Namen des 
ersten Kindes Drohendes liegt, die Vernichtung des isra&litischen Kö- 
nigthums und seiner Kriegsstärke. Dann folgen unmittelbar: (*כִּי‎ 
277 אֶשָא‎ REN, welche verschieden verstanden worden sind, theils in 
Folge einer verschiedenen Auffassung des Verbums, theils um des ver- 
schieden construirten ’) willen. Wenn Hier. übersetzt: sed oblivione 
obliviscar eorum, so hat er כשא‎ gelesen und es gleichbedeutend mit 
dem auch Jer. 23, 39. als ל"א‎ geschriebenen 1%) genommen. Ver- 
hleibt man aber bei der Punctation der Masorethen, von der abzuge- 
hen kein Grund ist, und fasst כִי‎ (Ewald Gr.$.622.) als das aufeinen 
Verneinungssatz, wie bier, in der Bedeutung: dass, geschweige 
denn, wie viel weniger folgende, 8% aber in dem Sinne, den es 
ın Verbindung mit dem Dativ der Person (vgl. 705. 2, 9. Ps. 90, 9. 
Num. 14, I9. Gen. 18, 26.) am einfachsten hat, so ergiebt sich die 
Uebersetzung: dass ich ihnen verzeihen sollte, was wohl schon 
der Chaldäer mit seinem: dass ich ihrer schonen sollte, hat aus- 
drücken wollen, und unter den Neuern Maurer, Gesenius, Rük- 
kert, Hitzig und Ewald’haben. Ganz falsch übers. die LXX: dvtt- 
100062606 Avrırdkona aötois, wie das Verbum nur im Hithpa. zu 
fassen wäre. Die jüdischen Interpreten nehmen das Verbum theils 
wie Raschi, dem die von Zunz redigirte Version und L. Pbi- 
lippson folgt, in der Bedeutung: zutheilen („sondern ihren Theil 
werde ich ihnen geben“,) also wohl wie das nom. verbale כָשָאה‎ 
(2 Sam. 19, 43.) u. NKYD (2 Sam. 11,8. Gen. 43, 34.): das Geschenk 

theils wie Kimchi, dem Drusius folgt: sondern ich will ihnen er 
heben, erwecken, (nämlich Feinde), eine Ellipse, die an Willkühr 
fast der gleich kommt, welche Abarbenel anwenden will, Er supplirt 
,יד‎ so dass hier der Gestus des Schwörens zu verstehen und zu über- 
setzen wäre: denn mit erhobener Rechten schwöre ich ihnen 
(Er. X, 5.6. 15. 23; Deut. 32, 40; Ps. 106, 26.**) Nicht mehr begrün- 
detist Coccejus’ Ellipse סַשָא‎ : denn ich erhebe über sie den 
Spguch (2 Kön. 9, 25), Aben-Esra, dem Marck u. Rosenm. 
folgen, nehmen das Verbum in der Bedeutung: fortführen, wobei 


- —— — — 


den Zusammenhang des Nichterbarmens und des Zerstreuens 
ist Deut. 30, 3. lehrreich. . 


*( בִּי‎ fehlt in einem der Königsberger 6000, ohne bei de Rossi 
vermerkt su sein. " 


**( Yon den angeführten Stellen passt übrigens nur die mill- 
lere, in allen andern ist יד‎ NW), die Hand aufheben s. v. a.: 


sich su einer Ihat anschicken. 
0 
, 


| 
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nur die Constr. mit dem Dativ anstössig*) bleibt, den per enallagen 
nach späterem Sprachgebrauch statt des Accus. zu nehmen, Rosenm. 
selbst so bedenklich findet, dass er nach dem Vorgang des Syrers 
mit Beibehaltung des Dativ ein misericordiam zu ergänzen geneigt 
ist: sondern ich will's ihnen ganz entziehen. Aber auch % 
Ellipse ist unzulässig. 


V. 2.  סַחְרֶא [גְאֶת דבִּית יְהוּדָה‎ ist nicht mit Rosenmüller al: 
eine Construction mit dem 9. g. griechischen Accus. zu fassen, vier 
mehr ist die übliche Construction von ON die mit dem Accus., der 


hier des Nachdrucks wegen voransteht (Ges. Gr. $. 142, 1.c.; Ewald 
Gr. $. 597.). 

mit grösserem Nachdruck, als das blosse Prowv-‏ [ְבִּיהוָח אֶלהִיהס 
men der ersten Person gchabt hätte, mit einem Nachdruck, unter dem‏ 
einerseits der Gegensatz des Ewigen gegen die todten Götzen, andrer-‏ 
seits und vornchmlich seiner wunderbaren, allmächtigen Hülfe gegen‏ 
die ohnmächlige Kriegsmacht, auf die man etwa vertraute, (s. 10, 13.‏ 
vgl. Ps. 20, 8.), endlich auch der Gedanke ausgesprochen‏ .4 ,14 
werden sollte, dass er der Gott des noch treuer ihm anhangenden‏ 
Juda sein wolle, in einer Redewendung übrigens, die auch sonst ge‏ 
bräuchlich ist (vgl. Ges. Lehrg. 5. 742.), wie schon Hieron., welchem‏ 
Calvin, Vatble, Drusius, Grotius u. a. folgen, richtig erläutert:‏ 
in 56 ipso, qui loquitur. Denn in den Worten einen Beweis für die‏ 
Gottheit Christi zu finden, wie schon der Ghaldäer anzudeuten‏ 
scheint durch sein umschreibendes "1 89'293, (was Rosenmüller‏ 


wohl falsch übersetzt: solo Jovae jussu, und Hieron.: pater salvat in 
filio u. s. w.), diese Auslegung, die eine weit hinreichende Nachfolge 
gefunden hat, ist nicht willkührlicher und unwahrer, als die der Men- 
noniten, welche aus dem V. den Gebrauch der Waffen und den 
Kriegsdienst als etwas Verbotenes erweisen. Dass die Verheissung 
des. Schutzes für Juda in dem Munde des Propheten eine ganz allgr- 
meine gewesen, oder, wenn der Prophet eine bestimmte dabei im 
Auge hatte, ihm wenigstens um vieles näher gelegen haben muss, 
als die wunderbare Vernichtung des assyrischen Heeres unter Hiskjas 


— * — 


*") Dieser Anstoss wird durch die zahlreichen Stellen anderer 
Bücher, die hier citirt sind, eben so wenig weggeräumt, als durch 
5, 14, wo NUR allerdings fortführen heisst, aber auch ganz abso'ul 
steht, wie die benachbarten Verba, und ohne den die Bedeutung um- 
gestaltenden Dativ. Es haben dagegen sämmtliche Sfellen, die 
zum Deweis für jene, an sich uuzweifelhafte Bedeutung des Ferbi 
beigebracht werden: Hiob 32, 22., Jes. 40, 24., 41, 16., Thren. 5, 13. 
Dan. 2, 35., Micha 2, 2, Hiob 27, 21., Jes.57,13., Ex. 29, 19. 38, 13, 
u, 6. w. den Accus, des Objects, einige wenige das absolute Verbum. 
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C2. Kön. 19. Jes. 36.), oder gär die Rückkehr aus dem Exil, an die 
viele gedacht haben, bedarf kaum der Erwähnung. 


V. S. som [, eine Ausschmückung der Erzählung und eben 
nur eine solche, die für das Verständniss nicht weiter urgirt werden 
muss. Hat der Prophet bei diesem Zuge irgend eine bestimmte Ab- 
sicht, 50 ist es weder die, eine Zeitbestimmung dadurch zu geben, 
noch auch die Wollust des Weibes dadurch zu zeichnen (Ma nger), 
sondern höchstens die schnellen Geburten, welche seine Erzählung 
nöthig macht, als nicht unwahrscheinlich hinzustellen — ein neues 


Anzeichen, wie mich dünkt, für das Parabulische der ganzen Dar- 
stellung. 


,כִּי Emphatisch ist das Umschlagen in die Me Person DÜX‏ .9 .שי 
im Sinne des Futur. ergänzt werden‏ תק'' wozu als Verbum ein‏ 
muss, wie 118 auch als Futur. zu fassen ist (Hieron.). Denn‏ 


unter dem Namen der Kinder sollen zukünftige Zustände, in die das 
Volk durch seinen, allerdings schon lange begonnenen Abfall von 
Jehovah geralben müsse, verstanden werden. „Und ich werde 
nicht euer (Gott) sein,“ wie dieses Verständniss des לָכֶם‎ als Be- 


zeichnung des Besitzes, der Zugehörigkeit, nicht der Geneigtheit, 
Hülfe (Ps. 56, 10., 118, 6 124, 1. 2), sich unzweifelhaft aus dem 
קי א‎ ergiebt, auch aus 2, 25. und 3, 3. sich als richtig erweist 
(vgl Ea. 16, 8., Jer. 31, 33., Exod. 19, 5., Deut. 7, 6, Jes. 43, 1.(. 
Hieraus folgt zugleich, dass zu der Conjektur Houbigant's, welchem 
Dathe und Manger folgen, dergemäss nach לָכֶם‎ ein לאלהים‎ ausge- 
fallen, sprachlich keine Nöthigung da ist, wie auch in der LA. der LXX. 
(ed. Ald.y: 0 obx eiul 065 00/5 — in anderen Ausgaben fehlt 
das 0566 — kein Beweis für ihre Richtigkeit liegt. 


Mit Unrecht schliessen hier einige hebräische Texte das erste 
Kapitel ab und schieben den untrennbaren Schluss der Eingangspro- 
phetie in ein zweites hinein, was mehrere alte Uebersetzer gut ver- 
meiden, wie z. 8. Hieron., dann Vatbl&, Drusius, Münster, 
Datbe und Marck, und unter den Neueren Rosenm., Stuck, 
Maurer, Ewald, Meier (in Zellers theol. Jahrb. 1842. 8. 347.), 
auch Arnheim (Zunz), der wenigstens durch die Interpunktion 2, 3. 
eben diese Eintheilung als die seinige zu erkennen giebt. Andere, 
wie Hitzig, verbleiben bei jener alten Eintheilung. Er will Cap. 2. 
als ein in sich abgeschlossenes Stück: „Begnadigung und Beglückung 
des Volkes“ ansehen. Allein eine solche Eintheilung kann nur durch 
eine Annahme festgehalten werden, welche der in den Prophe- 
licen sonst üblichen Anlage schlechthin entgegensteht, dass nämlich 
der Prophet, welchen die Verwerfung seines Volkes bitter schnrertt, 
es nicht über sein Gefühl bringe, mit der Yerkündigeng zukünftiges 

4 . 
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Glückes zu warten, sondern- dasselbe anticipire, und das ÜUnerfreu- 
liche, was erst noch vorausgehen soll, nachbringe (S. 78.(- So würde 
diese Prophetie nach einer nicht wieder vorkommenden Anlage, statt 
mit Drohung zu beginnen und in Verheissung auszugehen, die 
Drohung zwischen einer doppelten Verheissung eingeschlossen halten. 
Wie Hitzig diese Eintheilung vertheidigen und was ihn daza andern 
veranlasst haben könne, als die, wie erwähnt, garnicht in allen Ter- 
ten vorliegende Capitel - Abtheilung, ist nicht abzusehen. Dem 
war ihm der plötzliche Uebergang von 1,9. zu 2, 1. „zu schroff,= wa 
übrigens nach seinen Worten: „2, 1. schliesst sich sofort an 1, 9. an- 
nicht der Fall zu sein scheint, so ist der nun zu machende von 5% 4 
zu 2, 4. noch viel grösser und wird durch die Imperative an der 
Spitze beider Verse (Hitzig 5. 79.) doch wohl kaum vermitiel. 
Ganz unzulässig ist die Abtheilung der griechischen Versionen, denen 
auch mehrere spälere Interpreten, wie Luther, Calvin, Michaelis, 
folgen, die statt mit 2, 4., mit 2, 3. ein neues Capilel beginnen, dazu 
wohr durch die Aehnlichkeit der Anrede in v. 3. und 4. veranlasst. 
Ebenso unbegründet ist auch die Meinung derer, welche um de 
schnellen Uebergangs von Drohung zu Verheissung willen die Verse 
2, 1-3. für das Fragment eines grössern, in seinen Hauptbestandthei- 
len verloren gegangenen Orakels ansehen (Eichhorn, Hebr. Proph. 
Bd. 1. S. 75.), da, wie überhaupt schnelle Uebergänge, etwas Sprin- 
gendes, oft nur flüchtig Andeutendes der Diktiion des Propheten 
eigen sind, so namentlich ein plötzlicher Wechsel von Drohung zu 
Verheissung sich auch sonst findet (2, 16. ff.; 3,5, 11,8. ff.), und 
| tüberdem dies eine Verbindung von Gedanken ist, wie sie auch sonst 
in verschiedener Form, unter anderen auch und am kürzesten bei 
Jesajas, in der Deutung des Namens ישוכ‎ 18% (Jes. 10, WM. ff. וי‎ 
6, 13, 11, 12. ff.) sich kund giebt, — 

C 11,13. (1, 10—12.) wendet sich also die Eingangsprophetie 
mit der Verheissung der besseren goldenen Zeit so zu ihrem Schluss, 
dass der Sinn der Namen, welche oben für die anzudrohenden Stra- 
fen benutzt waren, in sein Gegentheil umgekehrt wird. 

BETT] in üblichem Bilde des A. T. (Gen. 22, 17., 33, 13. 
fauch 41, 49, Jos. 11, 4.], Jes. 10, 22.) und der Profanskribenten. 

mit Hitzig als Bezeichnung des Gesammtvolkes‏ ,] כְנִיישְרְאל 
zu nehmen, scheint nicht nöthig, und nach der genauen Sonderung,‏ 
die vorher in der Sache 1, 6. 7., nachber im Ausdruck 2, 2, gemacht‏ 
wird, sogar unzulässig.‏ 

DIPO>], „an der Stätte, wo.“ So die LXX: &v to Tore ob 
und Jonathan, Hieron., Theodorus Mopsv., Luther, Marck. 
Dathe, Maurer, Rückert, Rosenm., Umbreit; Andere, wie 
Tremell., 670%, Hitzig, Ewald, Arnheim: anstatt, dass. Ist 
schon der Sprachgebrauch von Lev. 4, 24. Jer. 22, 12, Ezech. 21, 5. 
Neh. 4, 14, entschieden für die erste Uebersetzung, und verbietet 
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geradezu die zweite, So spricht für jene auch der sachliche 
Grund, dass eben da, wo zu dem Volke gesagt werden musste: 
nicht mein Volk ihr, im ‚Heimathlande, wohin aus der Zerstreuung 
sie sich sammeln sollen «vgl. 11, 11.) sie des Namens der Söhne des 
lebendigen Gottes sich werth erweisen, in ihrem glücklichen Zustande 
als solche sich bewähren würden. An dem Orte dass, (soll wohl 
heissen: da,) giebt also keinen schlechten Sinn, wie Hitzig behaup- 
tet. Er vernachlässigt alle die Stellen, welche oben für diese Bedeu- 
tung angeführt sind, und fügt noch die falsche Bemerkung hinzu, dass 
DIPD )165. 33, 21:) sich in dem Sinne von anstatt! aus DIPD? erst 


gebildet habe, während eben in jener Stelle — dies zugleich gegen 
Gesen. im Wörterbuche — מִקוס נְהָרִים‎ sicherlich nicht in der Be- 


deutung: anstatt steht, sondern entweder als Subst. „die Stätte 
der Ströme“, oder geradezu als parallel zu dem vorausgehenden שם‎ 
Ebensowenig heisst "X DIPO Eccl. 11, 3. etwas anderes als: da, wo 
und Hiob 34, 26. ist בָּמְקוּם ראִים‎ nicht, wie Hitzig will, soviel als 
AAN, was gar keinen Sinn geben würde, sondern eben wieder: am 
Orte der Sehenden d. h. vor aller Augen, wie auch AAN selbst in 
jenem Verse substantive als casus loci: an dem Orte su neh- 
men ist. 


bringt den Gedanken, der ein wesentlicher Zug‏ ).11 ,1( .₪ .שי 
im Bilde der messianischen Zeit ist (Jes. 11, 11. ff. 49, 17. ff: vgl. 60,‏ 
Er. 37, 15. ff. 22.), die Sammlung aller Zerstreuten im Vaterlande‏ ,4 
und die Vereinigung beider gelrennten Reiche zu einem einzigen, un-‏ 
ter einem gemeinsamen Fürsten aus David’s Stamm (3, 5.), wie denn‏ 
überhaupt die Absonderung des Reiches Isra&l an sich und nament-‏ 
lich unter Fürsten, die nicht aus David’s Hause waren, wie gleich Je-‏ 
robeam I., dem Propheten immer ein Anstoss sein und die Idee der‏ 
ד Theokratie verdunkeln musste.‏ 


und ziehen hinauf vom Lande, aus allen‏ :]99 כִךְהָאָרֶץ 
Theilen Palästinas nach Jerusalem, der heiligen Wohnstätte des ge-‏ 
meinsamen Königs aus David’s Stamm. Andere, wie Calvin, Ro-‏ 
senm, Maur., auch Gesen. (thes. u.d. W. 793), fassen die Worte‏ 
so: e terra reliqua, in quam exsules dispersi erant, e quatuor plagis‏ 
terrae, Die Entscheidung über die Richtigkeit der einen oder der‏ 
ausgehen, das: hinaufziehen,‏ עלה anderen Auslegung kann nicht von‏ 
sowohl nach dem höher liegend gedachten Palästina, als vom Lande‏ 
Palästina aus nach dem auf dem Zion und Morijah gelegenen Jeru-‏ 
salem heisst, wesshalb denn auch die Citation von Stellen, wie Esra‏ 
von den aus der Gefangenschaft Rückkeh-‏ עלה Neh. 7, 6., wo‏ ,.1 ,2 
renden gebraucht wird, hier nichts entscheidet. Die - Entscheidung‏ 
liegt vielmehr in Y877]9 , jenachdem darunter die Erde, die ver-‏ 


schiedenen Länder der Zerstreuung, oder nur das Land (Palästina) 





- 
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verstanden wird. Dass aber הַא8ַר|‎ entweder nur im ausdrücklichen 


ז דל 


Gegensatz gegen Himmel und Meer, oder, wenn der Zusammenhang 
diesen Gegensatz erkennen lässt, die Erde, den Inbegriff der länder, 
dagegen schr oft xat' 60% Palästina bedeutet, ist bekannt. Hier 
würde die Bedeutung: von der Erde um so weniger passen, 5 
Palästina, in dessen (srenzen die Zerstreuten sich sammeln, von der- 
selben nicht ausgeschlossen werden kann. Wie ganz anders aber undınar 
ganz unzweideutig die Propheten sich ausdrücken, wenn sie die Erde in 
ihren fernen Theilen als die Stätten bezeichnen wollen, vondenen aus der 
Rückzug in die Heimath geschehen soll, zeigen Stellen solchesInbalts, wie 
Jes. 11, 19.: האָרֶץ‎ NIEI2 מְארְפָּע‎ YAP!: oder ₪5. 36, 24: DANN MISEE 
מְכַלדהָאַרְצות‎ vgl. Ez. 36, 19.: MISI82 IM, dagegen v. 18. PM: 


in dem [heiligen] l.ande), Zach. 14, 17.: הָארֶץ‎ NNEYD u. a., die 
also von den Interpreten als Beweis, dass :מִן. הָא8ך]‎ von (den übri- 


r‏ וצ 


gen Theilen) der Erde bedcute, nicht hätten sollen angeführt wer- 
den. Eigenthümlich ist Hitzig’s, Ewald’s und Umbreit’s Aufls- 
sung, die unter הָאֶרֶ]‎ zwar auch Palästina verstehen, aber das ללה‎ 


vom Hinausziehen aus dem Lande, welches die Menge der Heimkeh- 
renden nicht fassen könne, und durch Unterwerfung der Nachbarn 
in seinem Gebiet erweitert werden solle. Dass für diese Auffassung 
nicht Stellen, wie 1. Mos. 13, 6., 2. Mos. 1, 10. als beweisende Paral- 
lelen gelten können, zeigt (gegen Hitzig) die einfache Betrachtung 
derselben. Dazu kommt, dass für diese Uebersetzung durch die 
Stelle Amos 9, 12, die Hilzig anführt, chensowenig, als durch Micha. 
2, 12. ff., 4, 14 die Ewald beibringt, 6)%85 erwiesen werden kann. 
In jener ist allerdings mit der Verheissung der Wiederaufrichtung 
der Hütte David’s die Erweiterung des Reichs bis zu den Grenzen, 
die es unter David gehabt, in Aussicht gestellt, aber auch in Aus 
drücken, die.das deutlich sagen. Diese letzteren enthalten nichts 
‘ von einer Eroberung im fremden Lande, sondern nur von einem 
Wiedergewinn der verloren gegangenen Städte 158615, und nament- 
lich der umlagerten Burg Zion selber. Dies Alles scheint also zu der 
oben angenommenen Erklärung (sie ziehen hinauf aus dem Lande 
nach Zion) zu nöthigen (Zach. 14, 16. vgl. 165. 2, 3.), zumal da das 
übliche Verbum für: ausziehen zum Kampfe, wenn cs ganz all- 
gemein und absolut steht, 83? ist, nicht aber עלה‎ , was durch keine 


einzige der Stellen widerlegt wird, die Gesen. (thes. 8. 1023.) zu der 
Bedeutung von :עלה‎ ascendere contra aliquem zusammenbringt®). 


*( Hienach erscheint auch die Bemerkung Lengerke’s )5+- 
.תנקת‎ Bd. 1. 8. 35. Anm, 2,) über עלה‎ zu berichtigen. Es steht an 
sich nie in der kriegerischen Bedeutung: heransichen, und hat 
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Man könnte zweifelhaft sein, ob der Sinn‏ .]2 דול יום יוֶרְעָאל 
des Eigennamens auch hier, wie 1,4. als „Gott zerstreut“ von dem‏ 
Propheten gedacht sei, natürlich hier mit der Ergänzung eines andern‏ 
Objekts, nämlich nicht 1578 615, wie oben, sondern: der Feinde Is‏ 
raöls, oder in dem ganz andern Sinn des in dem Namen liegenden‏ 
Verbi „Gott säet, pflanzt“. Man muss sich für das letztere ent-‏ 
scheiden, weil erstens auch bei den andern beiden Namen das Volk‏ 
Israel das Substrat der durch das Verbum angedeutelen Zustände‏ 
ist (1, 6. 2, 3; 1,9. 2, 8; 1,5. 2, 3), und weil zweitens die unzweifel-‏ 
hafte Entscheidung für diese Auffassung in 2, 25. liegt, wo uns der Pro-‏ 
phet selber die richtige Interpretation an die Hand giebt in dem: PHY}}‏ 
Hienach ist die Auslegung derer zu beurtheilen, die (nach‏ .לי כְאָרֶץ 
Theodoret,) unter dem grossen Tage Jisreels ein an Israel zu‏ 
vollziehendes, oder wie Calvin, das schon vollzogene Gericht der Zer-‏ 
strenung verstehen, so wie derer, die es, wie Marck und Rosenm,‏ 
wenigstens noch unentschieden lassen, ob nicht mit jenem Namen‏ 
auch hier Isra&l in Beziehung auf seine frühere Zerstreuung bezeich-‏ 
net werde, endlich aber auch derer — um das nur gelegentlich zu be-‏ 
merken, denn grösserer Beachtung ist diese Auslegung nicht werth —‏ 
die es zwar richtig durch: semen dei deuten, aber unter dieser „Got-‏ 
tessaat“ Christum verstehen. (Hier. Cyrill. u. a.).‏ 


V. 8. (1, 12). Wenn das über die Sonderung der Gedanken 
und in Folge dessen über die Abtheilung der Capitel oben Gesagte 
richtig ist, so ist auch Hitzig’s Bemerkung ohne Bedeutung, ja ohne 
Berechtigung, dass „v. 3. weniger mit v. 1. 2., als diese mit einander, 
zusammenhängen und sich gegen sie abschliessend, seiner äusseren 
Form nach bereits den Uebergang zu v. 4 ff. mache“. Dass die erste 
Rede mit einem Imp. schliesst, die zweite mit einem solchen anfängt, 
darf vielmehr nur als etwas Zufälliges und Unwesentliches betrachtet 
werden, und dass den VV. 3. u. 4 innerlich Zusammenhang und 
Zusammengehörigkeit feble, liegt eigentlich auch in Hitzig’s eigenem 
Zugeständniss ausgesprochen, dass der erste Imp. sich an die Judäer, 
der zweite — also zu einer ganz andern Ansprache gehörig — sich an 
die Israeliten wende. Allein auch diese letzte Behauptung halte ich 
nicht für richtig. Die ganze Prophetie ist nämlich, wenn auch später 
schriftlich aufgezeichnet, an und gegen Isra@l gerichtet (1, 6. 7.) und 
ohne ausdrückliche Bezeichnung einer Aenderung in der Anrede wird 
man auch, dünkt mich, in dem Imp. ?%P8 nur die Israeliten als An- 


geredete fassen können, höchstens (Umbreit, obschon ich auch das 


> 
— — 


— — — 


die ihm eigentliche: heraufsteigen überall bewährt, auch Jo. 1, 6. 
4,12, die Lengerke besonders für seine Behauptung hervorhebt, 
(Vgl. Credner su d. St.) 
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verneinen möchte *), hier und nach der Wendung, welche die Rede 
von 2, I.ab nimmt, das gesammte Volk, aber auf keinen Fall, wie eben 
Hitzig will, und dafür an Hier.**) einen Vorgänger hat, die Judäer. 
Auch die Folgerungen, die Hitzig aus dieser Annahme zieht, ₪4 
schon als Folgerungen aus einer falschen Annahme, aber auch an sich 
nicht zulässig. Er nimmt nämlich ’©% nach dem Arabischen als Aus 


druck der lJandsmännischen, brüderlichen Begrüssung, eine Auffassung, 
aus der man auch die Uebersetzung der LXX. wird erklären können. 
die den Singular geben קוד‎ 086060 (Compl. Tois döeApots) u. דד‎ 
056( 0. Auf diese Weise wird aber das Wort nicht nur der Bedeu- 
tung durchaus beraubt, welche es in der ganzen Prophetie hat, son- 
dern auch die Stellung, welche wir dem Schluss derselben 2, 143 
wiederholentlich hahen anweisen müssen, die Stellung „eines Gegen- 
zeichens“ gegen 1, I-9., ummit Ewald zu sprechen, vollkommen preis- 
gegeben. Wie nämlich in den Namen '%%. לא‎ und nem) לא‎ die Siel- 
lung der Ungnade Jehovah’s zum Volke bezeichnet wird, so doch auch, 
damit der Gegensatz nicht verwischt werde, in עַמִ'‎ und TOM die 


ד ד 


seiner Gnade und seines Erbarmens mit demselben, nicht aber die 
Stellung der Schwesterreiche zu einander. Denn daraus, dass hier 2 


allerdings nicht im Munde Jehovabh’s ist, folgt gar nicht, dass es nicht 
Gegensatz zu ">Y לא‎ 1,9. sein kann. Dass Jehovah es nicht spricht, liegt ja 


nur in der veränderten Form, in welche der Prophet die Verheissung ge- 
kleidet hat; dem Inhalt und Wesen nach ist doch auch dieser ver- 
heissende Theil so gut, wie der drohende Jehovah’s Ausspruch und in 
diesem Sinne also wirklich auch im Munde derselben. Hiezu kommt, 
dass wenn im ersten Hemistich, von dem Zusammenhange abgesehen. 
eine solche Deutung möglich wäre, die Worte des zweiten sie gar nicht 
zulassen, wenz man erwägt, dass die eigentliche Bedeutung des 121" 
(s. oben zu 1, 6.): sie ist begnadigi, als Benennung der Volksge- 
nossen unter einander und als Gesinnungsausdruck der Judäer ge 
gen die Israäliten, wie es Hitzig nehmen will, schlechthin unmög- 
lich ist. Die Worte: „nenneteure Brüder u. s. w.“ sollen ein 
Ausdruck sein für das dereinst im Volke lebende, und in seinen Glie- 
dern sich gegenseitig vielfach kundgebende Bewusstsein, dass es 
durch Jehovah’s Erbarmen in die Stellung seines Volkes wieder ein- 
getreten sei. Eben darum, und um den Gegensatz gegen 10% קיָא‎ 


(1, 4. 6. 9.) und gegen das doppelte: לָהֶם‎ ON’ (2, 1.) festzuhalten, 


*( Denn das יְשְרְאֶל‎ 23 und יש"‎ N'2 ist wiederholt im Vorigen 
von TPM? הַהווּ-כְנִי‎ "' N? zu nachdrücklich geschieden, als dass man 
berechtigt wäre, hier das ganze Volk darunter zu verstehen. 


**( „Ideirco, o homines tribus Judae, nolite desperare decem 
tribuum salutem.“ 
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möchte ich nicht mit de Wette, Rückert, Umbreit und 
Ewald übersetzen: sagt zu euren Brüdern, sondern: nennet 
eure Brüder. So ist אכר‎ hier mit dem Dativ persönlich als Activum 
construirt (vgl. Jes. 8, 12.), wie die impersonelle Construction des Pas- 
siv O8} mit demselben Casus in der entsprechenden Passiv—Bedeu- 


tung so üblich ist. 

für DP’ATMRD vgl. Rosenm. z. d. St. und Ewald‏ [ לאַחוּתִיכֶם 
Gr. $. 387., wonach der Pluralis NPD vor Suffixen ohne bleibendes‏ 
a in MMR verkürzt wird. “‏ 


— — — — — 


B. Cap. % .ל‎ 


Das Bild von der treulosen und ehebrecherischen Ehegattin 
und der um der Sünde ihrer Mutter willen strafbaren Kinder zu 
Grunde legend, lässt der Prophet eine zweite Ansprache folgen, wel- 
che mit Warnung und Drohung beginnend (v. 4—15), zu der Hoff- 
nung auf Besserung und der Verheissung zukünftiges Glückes fort- 
schreitend (v. 16—25), den üblichen Weg alttestamentlicher Prophe- 
tieen durchschreitet. Zu rechten mit ihrer ehebrecherischen Mutter 
fordert der Sprecher Jehovah’s die Kinder derselben auf, ob vielleicht 
sie dieselbe bewegen könnten, auf den Weg der Treue gegen ihren 
Herrn zurückzukehren, damit sie nicht zu ibrer Strafe nackt von ihm 
hingestellt oder gar dem Tode in Verschmachtung preisgegeben werde 
) 4. 5.(. Um ihrer Mutter willen, welche mit ihren Buhlen Schande 
getrieben, als ob von diesen alle die Gaben gekommen wären, die ihr 
zu Theil geworden, soll auch an ihren Kindern kein Erbarmen geübt 
werden (v. 6. 7.). Deshalb soll ihr fortan der Zugang zu jenen ver- 
schlossen und alle die Güter und Gaben, die ihr einzig von ihrem recht- 
mässigen Eheherrn zugeflossen waren, vorenthalten und vernichtet 
werden (v. 8—15.). Dann aber, durch die Noth zur Erkenntniss ihrer 
Thorheit und ihrer Schuld geführt, wird sie sich freudig wieder zu 
ihrem Gatten bekehren (v. 16—19.), welcher einen neuen Bund der auch 
von ihr erkannten Liebe und Treue mit ihr errichtet (v. 9-22). 
Friede im Lande (v. ®%.), und reiches Gedeihen seiner Feldfrucht 
(v. 23. 24.) werden die Segnungen dieses neuen Bundes sein, mit 
dessen Eintritt auch die unglückverheissenden Namen jener drei von 
der nun bekehrten Mutter geborenen Kinder ihre Bedeutung verlo- 
ren haben (v. 25.). 
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Dass diese ganze Darstellung selbstständig und in sich abge 
schlossen, und namentlich nicht in Verbindung mit dem Früheren zu 
fassen sei, habe ich, zunächst gegen Hitzig, oben (S. 83.) auszufüh- 
ren versucht, Ein Zusammenhang mit dem Früheren kann nur inso- 
fern zugegeben werden, als auch diese Prophetie die in der Eingangs- 
rede eingeführten symbolischen Figuren benutzt. Aber auch gegen 
die Stellung muss ich mich erklären, welche diesen Versen von Ewald 
ist angewiesen worden, die Stellung einer „Erläuterung“ des „Zei- 
chens“, das in 1, 1—2, 3. gegeben werde. Vielmehr bewegt sich 
auch diese zweite Rede einerseits durch und durch in einer, wenn 
auch anders gewendeten Bildersprache, die nicht minder als jene erste 
der Deutung bedarf, andrerseils, obschon auch an die Vorstellungen 
der unkeuschen Gattin und ihrer Kinder sich lehnend, ist sie 50 un- 
abhängig und selbstständig, dass man Bedenken tragen muss, sie mit 
Ewald als die ausführliche Erklärung zu dem räthselhaften Texte I, 
1. bis 2, 3. zu fassen, dem überdem in seinen Grundzügen die Erklä- 
rung *) gleich hinzugefügt ist. (Vgl. Einl. 6. 29.). 


Wie die ganze Eingangsprophetie für das nördliche‏ ,4 .שש 
Reich berechnet ist, so sind auch als die Angeredeten dieser zweilen‏ 
Ansprache und zunächst des Imperativ 32°%, mit dem sie anhebt, nur‏ 
die Isradliten zu denken. Als der Sprechende aber ist, wie der ganze‏ 
Verlauf der Rede zeigt, Jehovah selber anzusehen, in dessen Munde‏ 
allein Vieles geziemend und begreiflich ist, was in erster Person darin‏ 
gesagt wird. Dies ausdrücklich zu bemerken würde vielleicht über-‏ 
flüssig sein, wenn nicht in dem Eingange dieser zweiten Rede mit dem:‏ 
rechtet mit eurer Mutter, denn —— ich bin nicht ihr Mann‏ 
der Prophet als redend eingeführt zu sein schiene, der sich im Vori-‏ 
gen als der eine Theil der von Jehovah anbefohlenen Verbindung be-‏ 
zeichnet hatte. Aber das versinnbildende Paar des ersten Capitels ver-‏ 
schwindet hier gleich in dem versinnbildeten, obschon auch dies un-‏ 
ter der Hülle der Figuren, welche die symbolische Handlung einge-‏ 
führt hatte, bedeckt gehalten wird. Isra&l selbst, das Land sammt sei-‏ 
ner Bevölkerung, erscheint als das buhlerische Weib, Jehovah als _ihr‏ 
rechtmässiger, von ihr verlassener Gatte; als die Kinder jenes Wei-‏ 
bes die einzelnen Isra&liten, die nun aufgefordert werden, dem über-‏ 
kommenen Götzendienste kräftig zu wehren (vgl.Jer.25, 5.ff.u.a)., damit‏ 
mit dem Glauben und der Sitte, ehe beides durch ein furchtbares Straf-‏ 
gericht erzwungen werde, auch Heil und Segen wieder über das Land‏ 
komme.‏ 


*( Diesräumt Ewald selbst in gewisser Beziehung ein: „kurze 
Andeutungen des Sinnes der Räthsel werden zwar dazwischen gewor- 
fen, um den wahren göttlichen Sinn keinen Augenblick ganz zweifel- 
haft zu lassen, aber das sind eben nur flüchtige Zeichenworte zur vor- 
läufigen Dolmetschung“. (S. 129, 30,). 


- 
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#7) [ sind am besten als Parenthese zu nehmen (Coccejus, 
Dathe, Kuinoel), so dass sie den Ausdruck: eure Mutter erläu- 
tern, den der Prophet mit Absicht statt des näher liegenden: meine 
Gattinn gebraucht. Diese Construktion empfiehlt sich auch dadurch, 
dass der eigentliche Gegenstand und Zweck des Streites nun in dem 
9m) folgt, das sich unmittelbar an 32° anschliesst. Wenn übrigens 
die LXX. dies DD) durch 660082 wiedergeben, so anticipiren sie 
schon hier die erst hernach eintretende Ite Person, Andere fassen das ’3 
als dasjenige, mit welchem oft pleonastisch die Rede eingeführt wird, 


falsch, weil die Worte: 516 ist nicht mein Weib u. s.w. von den rech- 
tenden Söhnen nicht konnten gesprochen werden, sondern dann vor 
dem '2 eine Ellipse nötbig würde, wie sie etwa der chaldäische Pa- 
raphrast macht mit: M2 317081 und saget ihr. Den Sinn des „sie 


ist nicht mein Weib und ich nicht ihr Mann“ erläutert Cy- 
rillus treffend: Kpfönte npds Thv &aurav untdpe, Brı un 0406- 
עפא‎ Aydaıa This els dub Tb yyrarov, Apvroato 55 עד‎ olxewotnta 
xal טסץ)ג6‎ ou 6(06דע0ה‎ Yklmas 6700, שבד‎ npös Et TYELHAtt- 
לא‎ xotvovias 6סמ(06ן7 00% ,אז7ז4₪0000 על‎ Ts Tobs mv 4 
96( עסלסגן‎ hölverv xaprougs — — 06% duol' פא ז6ז‎ Öpäc, AAN 
Er£porc. 


My טַכִין‎ TRIDRD, ED [נונֶיהָ‎ ] Nach Abarbenel’s Vor- 
gang baben Vieleunter dem ersteren Schminke, unter dem zweiten 
irgend einen Schmuck, der auf der Mitte der Brust getragen wurde, 
hier vielleicht kleine, an der Halskette befestigte Götzenbilder verste- 
hen wollen; so noch Hitzig. Allein bei dieser Auffassung würde, 
von dem Etymon und der Form der Worte abgesehen, offenbar Bild 
und Abzubildendes auf unangemessene Weise in einander geworfen. 
Denn das götzendienerische Land unter dem Bilde einer buhlerischen 
Frau soll doch nur in einem Schmucke dargestellt werden, welcher 
Ausdruck ihres unkeuschen Verhaltens, nicht aber ihres götzendiene- 
rischen Wesens ist. Dazu kommt, dass beide Wörter, quadrilitera, 
durch Verdoppelung des zweiten Radikals, wie D’A von AT, oder 


des dritten, wie [אסיסים‎ von FIN) entstanden, auf Wurzeln gleicher 


Grundbedeutung zurückführen: abweichen, Ehe brechen, dazu in 
Pluralformen, die eben Abstracta zu bedeuten pflegen (Ewald Gr.$. 
332.), also für; Buhlerei, Ehebrecherei zu nehmen sind. So sind 
Antlitz und Brust nur als die Theile des Körpers hervorgehoben (vgl. 
Hor. car. L., 19, v. 7. 8.), in deren Haltung und Tracht das unzüch- 
tige Wesen der Frau sich zu erkennen giebt (Jer. 3, 3. Prov. 7, 13.) 
und die auch sonst, in Erinnerung an Kuss und Umarmung (vgl. Ez. 
23, 3. 21.), bei der Schilderung ibrer äussern Erscheinung sich vor-. 
zugsweise darboten, 
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Der Vers, der übrigens in unmerklichem*) Uebergang‏ .₪ .עד 
von dem Bilde der Buhlerin zu dem unter ihm dargetellten Lande‏ 
selbst fortschreitet, entspricht nun der v.4. in Schutz genommenen Auf-‏ 
fassung. Denn die gerechte Strafe der unkeuschen Sitte ist die Eat-‏ 
ziehung alles Ueberflusses nicht nur, auch des Nothwendigsten, aller‏ 
Kleidung «Ez. 16, 39.), worunter, wie uns der Prophet selbst erläu-‏ 
tert, Verödung und Verwüstung des Landes (v. 11. 14. vgl. Jer.4, 4.‏ 
ff. 6, 8. Zach. 7, 14.) zu denken ist. An einigen Stellen (Jer. 13, 3.‏ 
Nah. 3, 5.), die aber nicht ohne Weiteres hier als Parallelen sol‏ .27 
len angeführt werden, ist mit der Entblössung (Ueberdecken der‏ 
Schleppe) nicht die Strafe des Mangels, sondern der öffentlichen Be‏ 
schäinung gemeint, während andere Beides mit einander verbinden‏ 
(vgl. Ez. 23, 29. u. in unserem Kapitel v. 11. 12.).‏ 

wie am Tage ihrer Geburt kann man in‏ :[כיוס הַוּלְדָה 


eigentlicher Bedeutung nehmen (Hiob 1, 25.), da diese Worte noch sehr 
wohl auf das Weib selber bezogen werden können. Wollte man sie 
schon auf das Land beziehen, so lehrt Exod. 9, 18, vgl. 24, das als 
Geburtstag eines Volkes der Anfangspunkt seiner Selbstständigkeit 
gedacht wurde. Dass für Israel dieser Zeitpunkt der Auszug aus Ae- 
gypten gewesen(Theodoret und Raschi), kann wenigstens aus Ez. 


*( Diese einfache Bemerkung wird gegen die Erläuterung aller 
derer genügen, die wie Tremellius und Junius, Marck u. Ro- 
senmüller, aufden Chaldäer, Hieronymus, Raschi sich stützend, 
den Vers in gezwungener Construktion nehmen. Weil nämlich die 
Vergleichung einer Frau mit einer Einöde unangemessen sei, auf die 
Einöde auch das 8933 IND sich nicht beziehen lasse, so nehmen 
sie 2722 und 3 YIS? so, als ob nach dem כ‎ noch ein ב‎ zu ergän- 
zen wäre, ebenso, wie sie auch im ersten Hemistich DY2 durch ETZ> 


erklären und übersetzen: ich will sie in eine Lage bringen wie 
in einer Wüste wu. s. .סו‎ Wie schon die Forausselzung falsch ist 
in Beziehung auf Di’, das vielmehr ohne Präposition als Casus tempo- 
ris unzählige Male vorkommt, so ist überhaupt nach der obigen Bemer- 
kung diese Construktion zurückzuweisen und die einfache Uebersetzung 
der Textworte festzuhalten, wie sie die LXX. — die Compl. schwankt 
mit &v.&piuw zu der andern Auffassung hinüber, — Cyrillus und 
die meisten älteren und neueren Interpreten haben. Dies um so mehr, 
als selbst der Anstoss an den Worten: tödten willich es durch 
Durst“, falls dieselben auch auf das Land bezogen werden müssten, 
durch Stellen, wie Gen. 47, 19, wozu Hitzig die Sprechweise des 
Koran und die der Römer in Parallele gestellt hat, beseitigt wird. 
Ganz ähnliche Ausdrucksweisen finden sich Ex. 16, 39. 40, im Zusam- 
menhang namentlich mit dem vorangehenden, u: Ez. 16, 26. im -Zu- 
sammenhang mit den übrigen Theilen des Capitels. — 
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16, 4. nicht erwiesen werden, da das ganze Capitel sich nur wider Je- 
rusalem richtet. 
נהַמַמיהָ‎ [ vgl. Ewald Gr. $. 287. S. 159. 


in der Construktion noch von jB abhängig zu machen,‏ .6 .שש 


wie Rosenm. fälschlich gegen _Hieron behauptet, Hitzig fast in 
einem Athemzuge fordert und verwirft, und Ewald in der Ueber- 
setzung :)טת)‎ und ihre Kinder nicht bemitleide, verbietet 
sich durch das ,לא‎ welches den Vers zu einem selbstständig negativen 
macht: und ihre Kinder will ich nicht u. s. .א‎ Während also 
der vorige Vers noch in der Form einer Drohung von dem vielleicht 
abzuwendenden Strafgericht Jehovah’s redet, spricht dieser mit Be- 
stimmtheit von der Vollziehung desselben an den Kindern der ehe- 
brecherischen Mutter d. i. den gegenwärtigen Bewohnern des Landes. 

"18772 ] in anderem Ausdruck als 1, 9, wo [נוּנים‎ ’I2? stand, 
so dass hier, wie ich schon zu dem bezeichneten Verse darzustellen 
versucht habe, nicht nur der unkeusche Ursprung, sondern auch die 
eigene, unkeusche (götzendicnerische) Art der Einzelnen in der Ge- 
meine ausgedrückt werden soll, was auch der Context der Gedanken 
erfordert, wie der Ghaldäer die in Rede stehenden Worte richtig er- 
läutert durch: .ארי כנין דטען אנון‎ 


V. 7. בי‎ erläutert und begründet das zweite Hemistich des 
vorigen Verses הובישה חזרָחֶם‎ [. Dieses Hi. von יבש‎ (sich zusam- 
menziehen in Dürre, übertragen: in Schaam s. Meier WWB.) 
kommt allerdings meist in intransitiver Bedeutung vor, wie 22 in 
Kal: beschämt, getäuscht sein (Jer. 2, 26., 6, 15 8, 12, 10, 14, 
46, 94, 10688 1. 11, Zach. 9, 5.), wobei Hieron. auch hier verblie- 
ben ist: confusa est. Allein dem MAT entsprechend nimmt man es 
hier besser in der dem Hi. gewöhnlichen, transitiven Bedeutung: pu- 
denda committere, schaamvoll machen (2. Sam. 19, 6.), hier: 
schandvoll machen (nach Ewald Gr. $. 228.), als Causativstamm 
von E13. 

NMIO8 2]: denn sie dachte, sagte (und denkt noch), wie 
auch die vorigen .Verba des Verses ein in das Präsens hineinreichen- 
des Perfektum darbieten (vgl. Ewald Gr. 8. 262, 2): nachgehen 
willich u. s. w., so dass die Treulosigkeit gegen den wahren Gott 
zugleich auf den Irrthum zurückgeführt wird, der sie veranlasst und 
nährt, den Irrthum, dass die Güter des Lebens von den todten Götzen 
berrühren könnten. Die Personalpronomina in on? u. 5. w. stehen in 
dem eigentbümlichen Gebrauch der Suffixa, wonach mein heisst, 
was mir unentbehrlich, erquicklich, geziemend ist. Vgl.Ps.4,8. u. a. 


2189], allerdings eigentlich: die mich lieben machten, 
dann: meine Liebhaber, Buhlen sind natürlich die Götzen selber 
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im Gegensatz Jchovah’s, des einzigen rechten Eheherrn (vr. 10. 15) 
Als falsch ergeben sich also die vielfachen Auslegungen derer, die 
darunter andere Nationen verstehen, namentlich Assyrer, Svrer 
und Aegypter (Chald., Hieron.,, Raschi, Kimchi, Grotiss, 
nach Stellen, wie Ez. 23, 5. u. 9.). 


Die bildlichen Ausdrücke des Verses sind von einem‏ .8 .שי 
Wanderer hergenommen, dem überall der Weg verschlossen wird,‏ 
und der in seiner Noth und Hölflosigkeit nicht weiter kann (vgl.‏ 
Hiob 19, 8, Thren. 3, 7. 9. ff.). Jehovah verhängt diese Strafe über‏ 
die Buhlerinn, die ihrer Macht und Freiheit so gewiss ist, das se‏ 
kommen auch im guten‏ גדר Beide Verba j2% und‏ .אַלְכָה וגו" sagt:‏ 


Sinne zum Zwecke des Beschirmens vor (Hiob 1, 10. Jes. 5, 5( 
Die Ueberseizung des Syr. und der LXX. אלד‎ 850% 200% ver 
wischt die gewiss ursprüngliche Lesart der zweiten Person suff., vön 
der dann die Rede unmittelbar — ein Zeichen ihrer unmuihigen Un- 
ruhe — in die dritte übergeht. 


Dann wird das Volk vergeblich durch Gebet und Opfer‏ .9 .שר 
von seinen Götzen, die es aufsucht, Rettung erflehen, und in Erkennt-‏ 
niss ihrer Ohnmacht zu Jehovah sich zurückwenden, bei dem es ihm‏ 
מיכ besser erging (vgl. 5, 15.). Falsch ‚hat die Ald. und Compl.‏ 
mit xaAös übersetzt, richtig die andern Ausgaben: 00 446 gast‏ 
Iv rore 7) vor.‏ 


V. 10--18. Um aber auch den Grund dieses Irrthums fort- 
zuräumen, den Gedanken, dass die Güter des Lebens von den Götzen 
komnfen, soll das Volk all dieser Güter eine Zeitlang beraubt und 
dadurch der äussersten Noth und Beschimpfung Preis gegeben sein. 
Die Güter, die Bedürfnisse und Freuden des Lebens werden darge- 
stellt unter dem Bilde von allerlei Erzeugnissen des Landes, wie die 
Bublerinn schon oben (v. 5.) geradehin als das Land (Volk) gedeutet 
war, während der Prophet mit dem Pluralis 1 ל‎ aus dem Bilde wie- 
der herausfällt. 2:3}} hängt auch noch von הִרְכִּיתי‎ ab und. >232 מש‎ 
kann man wohl mit einem zu ergänzenden "X anschliessen. 
Dass diese beiden Worte als selbstständiger Salz mehr Nachdruck 
haben (Umbreit), mag wahr sein, ist aber bei Umb re it's Uebersetzuag 
nicht wohl zulässig und überhaupt nicht räthlich, weil dem Verbo 
dann das Objekt fehlt. Die meisten Interpreten: der Chaldäer, die 
jüdischen Ausleger, Rosenm., Maurer, Hitzig, Ewald über- 
setzen עשה‎ durch: „das sie zum Baal machten,“ wie Jes. 44, 17. 
Diese Construktion erregt aber Anstoss durch den Artikel bei dem 
prädikativen ?92%, was dem Wesen des durch das Verbum in die- 


ser Construktion auszudrückenden Begriffs widerspricht, auch in Fällen 
gleiches Gebrauchs sich nicht findet (Num. 11., 8: sie machten es 
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ausländisches Götzendienstes (vgl. Baur, Amos S. 64. u. zu 4, 3), 
wie sich denn überhaupt die Verehrung des Baal neben jener der 
Astarte mit sehr geringen Unterbrechungen bis in die letzten Zeiten 
des nördlichen Reichs fortzieht (2. Kön. 17, 16.). 


V. 11. אשוכ |לקחתי‎ [, in einer nicht sehr häufigen Verbin- 
dung, in der das שוכ‎ nicht sowohl die Wiederbolung, als das Rück- 
gängigmachen einer Handlung, nicht sowohl das adverbiale: wiede- 
rum, als: zurück bedeutet. Diesen Gebrauch des ,שוכ‎ bei wel- 
chem der Begriff der Wiederbolung einer Handlung sich nur so fest- 
halten lässt, dass die Beschäftigung mit demselben Objekte wieder- 
holt, wenn auch in entgegengeseizter Weise vorgenommen erscheint, 
erweisen Stellen, wie Gen. 3, 18., 2. Kön. 21, 3., 24, 1., !Jer. 18, 4 
unzweifelhaft, und man ihut auf jeden Fall Unrecht, wie LXX., Hier, 
die vulg. 218 absolut zu fassen: &rtotpedhw; revertar, convertar. 


knüpfl sich ohne Weiteres an die frübern‏ [ לבסות אתִהְעָרְוְחה 
Substantiva in üblicher Verbindung derselben und des Infiniliv mit‏ 
Gen. 21, 93. u. a.), so dass es weder einer Elipse be‏ מקום 199( ל 


darf: das ich ihr gegeben, wie eine solche aus den mit- Nach- 
druck wiederholten Personalpronomen allerdings leicht zu gewinnen 
ist (Chald. und Syrer), noch vielweniger nach dem: toõ gun xali- 
שפד‎ der LXX. (nach Houbigant und Dath£) der Veränderung des 
Textes in NID22, was ganz unbeglaubigt ist. 


Die schimpfliche Behandlung, von welcher der Vers‏ .18 .שי 
redet, soll zugleich ein Ausdruck der vollkommenen Mittel- und‏ 
Hülllosigkeit sein (vgl. zu v. 0. u. Jes. 47, 3., Jer. 12, 26., Ez. 16, 37.).‏ 
das in Piel.: beschimpfen, mit‏ ,ככל Aeyöp., von‏ 06ה0 X ], ein‏ 
Schmach bedecken heisst (Nah. 3, 6., Micha 7, 6.), daher viee:‏ 
Schmach, Schande, wobei auch die LXX. verbleiben: axadapatav‏ 
und der Chald, m>p. Andere führen die Bedeutung noch‏ 0016 
weiter und verstehen: Schaam, pudenda, was sich auch wohl em-‏ 
pfiehlt, sowohl durch die Schlussworte des vorigen Verses, als durch‏ 
v. 5. und die eben beigebrachten prophetischen Parallelen, so wie‏ 
Die Beden-‏ .לעי in seiner Verbindung mit‏ גלה durch das Verbum‏ 


tung: Schaam aber unmittelbar aus der ursprünglichen des Wortes 
523: sich ausdehnen, aufschwellen, gewölbt sein (Meier 
.WWB.) herzuleiten, auf welche die Rabbinen und Fürst auch 
schon bei ?22 (Schlauch, Krug) zurückkommen, wonach dann M72}: 
Bauch, Unterleib, Schaam wäre, ist doch wohl bedenklich. 

„Vor den Augen ihrer Bohlen, der Götzen,“ und ohne 
dass sie es hindern (wodurch, wie durch die Schlussworte des Verses 
[vgl. 5, 14.] ihre vollkommene Ohnmacht gezeichnet wird), soll die 
Beschimpfung auf sie gehäuft werden. 
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Mit der Armuth und Noth des Landes soll denn auch‏ .18 .שי 
der Laut ihrer Freude und die Stimme ihrer Festlieder verstummen‏ 
(vgl. Jer. 7, 34., Thren. 1, 4, Amos 8, 10.), so dass also wieder die‏ 
משוש bildliche Rede in die eigentliche übergeht. Das allgemeine‏ 
(die 3 historisch-‏ הג vorausschickend, hebt der Vers von Jahresfesten‏ 
ökonomischen und das Versöhnungsfest) an, und geht dann zu dem‏ 
Monatsfeste über, das bei dem ersten Wiedererscheinen des Mondes‏ 
begangen wurde, sodann zu den Wochenfesten und schliesst mit der‏ 
deren jährlich sieben (zwei am Pascha,‏ ,כועדים Erinnerung an die‏ 
eine am Wochenfeste, eine am siebenten Neumond, eine am Versöh-‏ 
nungstage, zwei an Laubhütten) gehalten wurden.‏ 


setzt die Schilderung der vorigen Verse fort, aber nicht‏ .14 .שי 
so, dass (Hitzig) die Erwähnung der Feste den Propheten veran-‏ 
lasste, die Erinnerung an das fröhlichste aller, das Laubhütten, ein‏ 
Dankfest für Obst- und Weinlese, besonders hervorzuheben. Vielmehr‏ 
dienen „Weinsfock und Feige“ in der alltestamentlichen Sprache‏ 
p. synecd. zur Bezeichnung aller edieren Früchte, und wie bei den‏ 
Bildern einer glücklichen Zukunft das Wohnen jedes Israeliten unter‏ 
eigenem Weinstock und Feigenbaume ein immer wiederkehrender‏ 
Zug friedliches Ueberflusses ist (1. Kön. 5, 5., 2. Kön. 18, 31., Joel‏ 
u.a), so wird auch bei Schilderungen der Verwüstung, dic‏ ,22 ,2 
hereinzubrechen droht, wie hier, die Vernichtung gerade des Wein-‏ 
stocks und des Feigenbaums als ein nun leicht zu erklärender Zug‏ 
hervorgehohen (vgl. Jer. 5, 17., Joel 1, 7. 19 Ps. 105, 33.).‏ 

"W908 אשֶר‎ [ erklärt sich aus v. 7. u. 10. — MMS von חנה‎ 
(dehnen, reichen, hingeben): Gabe, Geschenk, Buhlerlohn, 
wie schon in Kal das Verbum: Buhlerlohn geben, dingen heisst 
(Hos.8,10., Hiph.: Hos.8,9.). Dass die Bublerin selbst die empfangenen 
Gaben als Bublerlohn bezeichnet, darf nicht auffallen (3. Schmid.), 
weil nach der Weise des A. T. in der Rede Anderer die Dinge oft 
nach ihrem wahren Wesen bezeichnet werden, auch nach Cyrill’s 
Bemerkung die Gottlosigkeit wohl so weit geht, sich selber zu rühmen 
(Jer. 44, 15. 16.). 


wie Jes. 5, 6., 7, 23., Micha 3, 12. ähnliche Dro-‏ ,[ [שַמְתִים ליער 
hungen. Die Uebersetzung der LXX.: xal Üyroopaı 007% eis pAap-‏ 
ר tüptov Jeitet Hieronymus eben so richtig aus Verwechselung des‏ 
her, in deren Folge das unscheinbare » weggefallen und‏ ליער und Tin‏ 
stehen geblieben, als Grotius diese Lesart um des Zusammen-‏ לעד 
hangs, namentlich mit den Schlussworten des Verses willen, und in‏ 
Erinnerung an ähnliche Verbindungen (Ps. 80, 14., Jes. 56, 9.), verwirft,‏ 
so dass wir Theodoret's und Cyrill’s Erläuterung der Lesart und‏ 
Uebersetzung der LXX. entbehren können. Der Zusatz der leizieren:‏ 
xal Ta Äpaerd 6 |) als unächt vom‏ 0000000 00ק mereıvd‏ 64 
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Hieronymus bezeichnet, rührt wohl von einer Hand ber, welche 
diesen Vers dem sein Gegenstück bildenden v. W. analog machen 
wollte. 


V.18. Und werde an ihr heimsuchen הַכּעָלִים‎ DıTX: 


die Tage (Festtage, wobei übrigens die Auflassung nicht ausge 
schlossen wird, dass damit zugleich die ganze Zeit gemeint sei, wäb- 
rend derer Isra&l dem Basldienste gehuldigt) der Baalım, cıne Ver- 
bindung, in der wohl auch ein Beweis liegt, dass der in der Schnf 
mitunter vorkommende Piural הַבְּעלִיס‎ )1. Sam. 7, 4, 2. Chron. 24 1. 
u.a.) — gewiss kein Pluralis excellentiae, wie hier die Compl. 
00ד‎ Bamkeip übersetzt — nicht mit Gesenius: Baalbilder, Baal- 
statuen zu deuten ist, sondern die Mehrheit der verschiedenen 
Baalim bezeichnet, wie sie nach verschiedenen Thätigkeiten und 
Funktionen unter verschiedenen Beinamen ב"זבוּם , ב"כּרית‎ , 71357 
(9, 10.) verebrt wurden (vgl. Movers, die Phönizier. Bd. 1. S. 113.) 
WR ist einfacher nach Wort- und Gedankenverbindung mit לָהָם‎ zu 
verknüpfen: denen, auf הַבְּעָלִים‎ bezogen, als auf ’O? mit einem ze 
ergänzenden D2, wie die LXX. und der Chald. 

Ueber die Sitte, im äussersten Nasenknorpel Ringe von Elfer- 
bein oder Metall zu tragen s. Hartmann, die Hebräerin am 
Putztisch. Bd. 2. S. 66. fl. und 292., Winer RWB. und die Abbildur- 
gen in Philippson, Israel. Bibel. Bd. 5. S. 720. Die Interpreten 
haben offenbar Scheu vor der Annabme cines Schmucks in der Nase. 
Daher die LXX. ודל‎ und Hieron. inaure. Drusius bemerkt: E75: 
sei Erıpptvıov, wie es Jes. 3, 21. heisst: FRI נוי‎ und Ez. 16, 12 
עַל-אַף‎ DW, woraus Tarnov auf einen Schmuck der Stirne schliesst, 
der bis auf die Nase herunterhing. Aber Gen. 35, 4. heisst es ans- 
drücklich: בְּמְנִיהָס‎ WR הִנְזְמִים‎ , wonach es also auch (gegen Winer) 
freistehen muss, unter Di einen Ohrring zu verstehen. Ueber das 
Etymon des Wortes s. Meier's WWB. 

man], Fem. von von arab. alchali, von חלה‎ , nur noch Pror. 
25, 12. und Cant. 7, 2.: Halsgeschmeide, nach Raschi jeder aus 
Metall oder kostbaren Steinen bereitete Schmuck. 


Der Androhung der Strafe folgl nun die Verheis-‏ .16-25 .שי 
sung der glücklichen Zeit, welche die nur um der Besserung willen‏ 
strafende Liebe Gottes über das durch Noth zum Bewusstsein seiner‏ 
Schuld gekommene Volk heraufführt. So wie das Volk einstmals in‏ 
den Tagen seiner Jugend freudig auch durch die Wüste Jahveh'n‏ 
in das verheissene Land folgte, so wird er auch jetzt durch Tage der‏ 
Noth an sein Herz sprechen, bis es in reiner und freier Liebe von‏ 
seinem Abfall zu ihm zurückkehrt, um unter den Segnungen eines‏ 
neuen, ewigen Bundes, den er mit ihm errichtet, wieder sein Volk‏ 


\ 


c. 2. v. 16. 416. W 


zu sein und in ihm seinen Golt zu haben. Wie v. 8. und v. II. 
die Androhung der Strafe, so wird hier auch die Verheissung mit 
einem ’>38 31 לכן‎ eingeleitet, so dass also der Uebergang nicht 


einmal so plötzlich und ohne äusseres Anzeichen ist, wie 1, 10. (2,1.). 
Die Conjunktion mit: aber dennoch zu überselzen, ist durchaus 
Wilkühr (Rosenm.), sie heisst: darum (weil nämlich das Volk um 
seiner Thorheit willen der Zucht durch Noth bedarf) will ich, nach- 
dem die Noth es getroffen u. s. w. Jer. 30, 16., Ez. 39, 55. wird 739 


gerade so bei der unmittelbaren Wendung von der Drohung zur Ver- 
heissung gebraucht, was zugleich gegen Rosenmüller hervorzuhe- 
ben ist, der diese Stellen und Jer. 16, 14. für die Bedeutung: verum 
tamen fälschlich anführt, sowie gegen diejenigen, welche wegen des 
לכן‎ v. 8. .ו‎ 11., wo es vor Androhung der Strafen steht, auch v. 16. 
und 17. nicht im Sinne einer erfreulichen Weissagung meinen fassen 
zu dürfen (Hitzig, der die Stellung der VV. 16. und 17. ganz zu ver- 
kennen scheint), endlich aber auch gegen die, welche, wie Drusius 
und Maurer לבן‎ zwar inder Bedeutung: deshalb nehmen, aber bei 
v. 16. nicht eigentlich die Verheissung anhebend denken, sondern nur 
eine alia ratio, das Volk zu bessern: quod severilate, deus inquit, 
non potui, conabor blanditiis efficere. 


ich berede, locke sie, nicht im übeln Sinne‏ :]234 מְפַתֶיהָ 
durnv, was der ganzen Ent-‏ ששח zu nehmen, wie die LXX.: &y&b‏ 
wickelung der Verse im Folgenden widerspricht. Die Schilderung‏ 
des Propheten ist vielmehr: nachdem Jehovah die Buhlerin zu der‏ 
Erkenntniss gebracht, dass ihre Buhlen sie vor Noth und Elend nieht‏ 
zu schützen vermögen, sucht er selber, auch gegen die Treulose voll‏ 
ausharrender, unveränderter Gattenliebe, sich zuerst Gehör und Folg-‏ 
samkeit bei ihr zu verschaffen (vgl. Jer. 2, 2. 6. 7.), wie er einstmals‏ 
Moses nur erst seiner Stimme zu folgen bereden musste; und dann‏ 
führt er sie in die Wüste, die Stätte des Mangels allerdings, aber‏ 
auch der von dem Frohndienste ihnen zu Theil gewordenen Freibeit,‏ 
die Stätte zugleich, in welcher die ausbarrende Treue derjenigen,‏ 
welche der Stimme Jehovah’s und Moses’ gefolgt waren, vor ihrem‏ 
Eintritt in’s gelobte Land geprüft wird (Deut. 8, 2. fi... Vgl. den‏ 
Chald., Hieronymus und Liveleus z. u. St. Falsch erscheint also‏ 
die Auffassung aller derjenigen von Theodoret bis auf Hitzig‏ 
herab, welche die Leitung in die Wüste nur.als etwas Uebles anse-‏ 
hen, und den erziehenden Strafgerichten, die v. 5 gedroht wer-‏ 
den, zur Seite stellen Es müssen vielmehr für das rechte Verständ-‏ 
niss auch alle die Gutes verheissenden Momente in’s Auge gefasst‏ 
werden, die von dem Propheten in den bildlichen Ausdruck gelegt‏ 
sind, wie er uns das v. 17. selbst zu. erkennen giebt, was schon‏ 
Hieron. richtig gesehen, wenn er unsre Worte erläutert durch:‏ 
educam ex malis, sicut et prius de Aegypliaca eduxeram servitute,‏ 
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vgl. Gen. 34. 3, 50, 21., 163. 40, 1. 2, aus denen‏ ]937 עַללְבָּה 
hervorgeht, dass das „Reden an ihr Herz“ sie beruhigen 4‏ 
trösten und so ihr Vertrauen und ihre ferne Liebe wieder gewinnen‏ 
.21 עבדי נכיוא אמלל הנחומין על לכהא soll. So der Chald:‏ 


V. 12. cp לָהּ אַתדכַרְמֶיהָ‎ On], fasst Hitzig der 5% 
lung gemäss, die er den VV. 15--17. überhaupt anweist, 6 
Ironie, weil es in der Wüste keine Weinberge gebe, hoch 
stens einige vereinzelte Reben (9, 10.), und vermuthlich habe Hosca 
hier die Sodomsreben im Sinne (Deut. 32, 32). Dass diese Fassung 
dem Gedanken des zweiten Hemistich’s, der offenbar etwas 07 
nungsvolles, Freudiges verheisst, widerspricht, liegt zu Tage. Es fragt 
sich nur, wie diesem durch den Parallelismus gebotenen Gedanken 
die Worte: OO" entsprechen. Zurückzuweisen ist wohl zuerst 


Arnheim’s (Zunz’) Uebersetzung: und ich mache ihr Weinberge 
daraus. Der Gedanke würde sich als Contrast zu v. 14., welcher die 
Verwüstung des Weinstocks androhte, empfehlen, empfiehlt sich 
sprachlich auch dadurch, dass WM im ersten Hemistich in derselben 


Bedeutung genommen ist, in der es unzweifelhaft in dem zweiten 
steht „machen,“ aber eben auch in sprachlicher Beziehung steht der 
Uebersetzung die Vernachlässigung des suffixum in 92% schlechthin 


entgegen. Abzuweisen wird ferner sein eine doppelte Auffassung 
von DVD, einmal die, welche es als Zeitpartikel fasst: cx illo tem- 
pore*) (Drusius), und dann die, welche es als Ortsbezeichnung nch- 
mend: vondort, von Palästina — darunter versteht. Dieser Auffassung 
steht die unzweifelbafte Bedeutung des gleich folgenden N3F:eben 
da, nämlich in der Wüste, entgegen. Damit fällt auch die Erläute- 
rung Marck’s, der in den Worten eine Anspielung auf Num. 13,23. 24. 
gefunden hat, wonach den Israäliten in der Wüste schon Trauben 
aus Palästina, als Zeugniss der grossen Fruchtbarkeit des Landes, 
durch. Kundschafter gebracht wurden. Und wärc es selbst zulässig, 
von dort für: von Kanaan aus zu fassen, so vertrüge sich duch mit 
dieser Auslegung das: ich gebe ihr ihre Weinberge (statt Wein- 
reben) durchaus nicht. Erwägt man dem Allen gegenüber, dass 





*) Ist diese Bedeutung auch allenfalls für EU zulässig, ob- 
schon in keiner der überhaupt wenigen Stellen, welche die Lezico- 
graphen dafür anführen (Gesen.: Ps. 14, 5. und 132, 17., Jud. 5,11; 
Rosenm. x. d. St. noch: Jes. 48, 16.), unabweisbar nöthig, so ist 
משם‎ als Zeitpartikel garnicht zu erweisen und wohl nur um unsrer 
Stellewillen als solche auch von Gesen. und Fürst (vgl. Glassius, 
phil. sacr. p. 413, Tarnov 3. d. St, u. de Wette's Uebersetzung) 
angenommen. 
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nn) offenbar beide Theile des ersten Hemistich’s beherrscht, und 
im zweiten in der dem Verb. üblichen Cunstruktion mit :ל‎ zu etwas 
machen, angewendet ist, so drängt sich eben diese Bedeutung auch 
für den ersten Theil des Halbverses auf, und EX כ[‎ , gleichbedeu- 
תסו‎ mit DO :צְשה‎ aus etwas machen ıl. Kön. 17, 13.), ergiebt 


die Uchbersetzung: und ich mache ihr daraus (aus der Wüste) 
ihre Weinberge (eigentlich: ihre Fruchtgefilde), die Fruchtgefilde, 
welche sie nähren und erquicken sollen (s. zu V. 7.), wie diejenigen, 
welche früher die ihren waren, so dass Arnheim bei seiner Ueber- 
setzung das suffixum nicht hätte vernachlässigen sollen. Die unsrige 
empfiehlt sich ausser in sprachlicher Beziehung entschieden durch 
den Gegengedanken, den sie zu v. 14. bildet, wo die Verwandlung 
der Weinstöcke in Wald und Feld angedroht war. Eben dies scheint 
auch von Ewald angedeutet zu sein in den erklärenden Worten: — 
„sondern wie einst unter Mose sie so wunderbar erhaltend, als 
grünten ihr auch in der Wüste die nach v. 14. zerstörten Weinberge 
wieder auf u. s. w.“, — obschon er anders überselzt hat. — Bemer- 
kenswerth ist noch die Ueberscetzung des כרמיה‎ bei den LXX. durch 
ד‎ XT/uara 00176, was wohl nicht mit Drusius in xA/uata zu 
emendiren ist, sondern sich aus der Eigenthümlichkeit der- LXX. er- 
klärt, in Anwendung der Synecdoche gerne statt des Spezialen das 
Generale zu setzen. Hieron. und die vulg.: כר מֶיהָ‎ , vinilores ejus, 


und wie jener unter dem Weinberge das Volk Israel (Jes. 5, 7., 
Ps. 80, 9, Matth. 21, 33.) versteht, erläutert er seine Uebersetzung 
durch die Worte: hoc igitur prophetalis sermo promittit, quod prin- 
005 hujus vineae exeuntes de genibus et de captivitate hostium 
sie viliorum de ipso sint genere Judaeorum. Aehnlich der Chald.: 
.ואמני לה יח פרנסהא מתמן‎ 


MPMASI]. Das Thal Achor lag nördlich von Jericho, an 


der nördlichen Grenze des Stammes Juda. Sein Name wird Jos, 
1, %. 25. 26. davon abgeleitet, dass dort Achan, sowie er seine 
Volksgenossen in’s Verderben gebracht, auch selbst von Jehovah 
in's Verderben gestürzt worden sei: יעכרף הזה‎ 127792 719. Diese 
etsmologische Erläuterung, in der für עכר‎ die Bedeutung: betrüben 
allenfalls das erste Mal, gewiss nicht für 73° passt, sondern: in’s Un- 


glück, Verderben stürzen (Gen. 34, 30.(, zeigt, dass Cyrill’s Ueber- 
setzung: ÖL23T9097,5 ebensowenig entsprechend ist, als die des 
Hicron.: conturbationis. — In jenem Thale sprach Jehovah dem über 
eine erste Niederlage durch die Bewohner von Ai niedergeschlagenen 
Josua Muth zu ncuen Zügen ein. Nimmt man hinzu, dass die Isra&- 
lien beim Eiuzuge in das gelobte Land dieses Thal gleich nach dem 
Ueberschreiten des Jordan betraten, und es ihnen also nach vorüber- 
gehender Niedergeschlagenheit cin „Thor gleichsam zu den Hoffnun- 
gen“ wurde, die sich ihnen in weiterer Besitznahme des verheissenen 
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Landes erfüllten, so sind die Vergleichungspunkte klar, um deren 
willen es der Prophet mit ausdrücklicher Erinnerung an den eigent 
lichen Sinn seines Namens — er liebt in diesem ganzen Abschnäle 
das Spiel mit dem Sinn der Eigennamen — und an die thatsächliche 
Bedeutung benutzt, die jener Ort in der Geschichte des Eänzugs 
hatte. 

mpn לְפָהַח‎ ], wie Symm. ganz richtig: &is 06207 80606 und 
Hieron. in der Erklärung: ostium spei (während cr in der Ueber- 
setzung: ad aperiendam spem hat). Diese Fassung ist von der oben 
‘erläuterten Construktion des Verbi N) gefordert. Die Uebersetzung 
der LXX: Ötavoika: oüvesıy aurY;s führt auf eine andere Punktation 
des לפתח‎ als Inf. Piel, und weiter, wie Drusius vermuthet, auf die 
LA. MPN, welches Letztere aber nicht nöthig ist, da קיה‎ in Pie: 
innerlich erfassen heisst. An sich ist die Ueberselzung der 4% 
eben so zu verwerfen. wie die des Theod: dveyeasdar Tiv Ömone- 
וע‎ auTis. 

MY] ] hat die verschiedenste Auffassung gefunden. Abweisen 
müssen wir zuerst die, welche die in Rede stehenden Verse nicht für 
verheissende ansieht und übersetzt: sie wird gebeugt, gede- 
müthigt (Symm., LXX., Hitzig). Innerhalb der entgegenge- 
setzten Auffassung unseres Verses schwankt die Uebersetzung: „sie 
singt“ (Hier.,, Umbreit, de Wette, Arnheim, Maurer, Rosenm. 
Rückert) und: „sie wird entsprechen, antworten,“ (Theod.: 
Aroxpıdrseran, Aquila: 000028, was Hieron. wohl mit Unrecht 
für seine Auffassung: praecinentibus respondebit concinens anführt: 
ebenso der Chald.,Eichhorn, Stuck, Hengstenberg, (Christol. Bd. 
3. 5. 106.), Hesselberg. Ewald empfiehlt die Uebersetzung und 
Herleitung von עכה‎ statt עני‎ : entsprechen, da hier, wo von der 
Wiederherstellung des gegenseitigen Verhältnisses der Treue die Rede 
ist, die Bedeutung: entsprechen, nicht mehr abgeneigt sein, 
wieder in Einklang und Liebe sein, besonders passend wäre. 
“Aber in dieser absoluten Bedeutung ist das Verbum nicht zu erweisen, 
wie einen solchen Gebrauch desselben Ewald selbst als „etwas seltsam“ 
bezeichnet, er auch in der That weder für v. 23. ff., noch für 14, 9. 
am allerwenigsten für Stellen, wie Ex. 10, 8. 24, 3. (Rosenm.) sich 
rechtfertigen lässt. Man müsste also bei der Bedeutung: singen ste- 
hen bleiben *) und darin mit Hieron. eine Anspielung auf 4 

*( Dass beide Bedeutungen (Maurer) sich nicht auf einen 
Stamm zurückführen lassen, zeigt Gesen. [thes 5. 1049.), vgl. dagegen 
Meier WWB.S.89.%. Zu seiner Ansicht, dergemäss: singen keine 
ursprüngliche Bedeutung des Wortes ist, wie Gesen. annimmt, stimmt 
auch Grotius’ und Drusius’ Behauptung, dass לכה‎ besonders: im 
Wechselgesang singen bedeutet, wie auch Castaiio und Eire- 
leus „rerinere wiedergeben. 
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15, 21. finden, womit auch die folgende Worte: „wie in den Tagen 
u. 8. w. — Aegyplen“ vollkommen übereinstimmen. Die Bedeu- 
tung: wohnen, lässt sich zwar allerdings nicht, wie Raschi will, aus 
1992 erweisen, vielleicht aber aus dem arabischen ganaja, das ur- 
sprünglich: neigen, hinneigen, daher: sich niederlassen, ver- 
weilen heisst, 


"867, eben dort, mit Nachdruck für dort: obschon in Noth, 
fühlt sie sich Jehovah dankbar und vertrauensvoll zugewendet. 


V. 18-22. schreiten nun fort in der Ausmalung des Bildes 
von der glücklichen Zukunft, in welcher die bekehrte Gemeine den 
Segen Jehovah’s empfängt und er sic in dauerndem Bunde mit sich 
vereinigt, bis endlich v. 23—25. die Vollendung jenes Bildes geben, 
die Schilderung einer Zeit, in welcher die Zustände, welche als Strafe 
und Mittel der Besserung über das Volk verhängt werden mussten, 
nachdem sie ihren Zweck erreicht, aufhören dürfen und in ihr Ge- 
gentheil umschlagen. Ein zweimaliges כִּיום -הַהוּא נָאם-יחה1ה‎ MI} .8.צ‎ 
u. v. 23. bezeichnet diesen doppelten Fortschritt in der Ausführung 
des Bildes. 


Aus dem knechtischen Verhältniss, in welchem die‏ .18 .שי 
Gemeine ihren herrischen und launischen Bublen, den Götzen, im-‏ 
mer gegenüberstand, wird sie nun in das rechte Verhältniss zu dem‏ 
in freier und vertrau&nsvoller Liebe von ihr zu umfassenden Jebovab,‏ 
als ihrem Ehegatten zurückkehren, und Ausdruck dieser Stellung wird‏ 
anstatt des Furcht‏ אשי eben der Gebrauch des Liebe bezeichnenden‏ 


ausdrückenden ’792 sein*), eines Namens, dessen unselige Erinnerung 


ganz u. gar verschwinden soll (v. 19). Dies der.einfache, der sinn- 
bildlichen Darstellung in ihrem ganzen Verlauf und ihren wesentlichen 
Vergleichungspunkten entsprechende Sinn des Verses, wie Baschi 
ihn schon richtig gefasst hat, und wie er unterstützt wird durch die 
Bedeutung von 23, Ehemann (Ex. 21, :גל‎ 2. Sam. 11, 3.; Prer. 12, 
4. 31, 11. 93. 28.). Wenn Hieron. Sinn und Tendenz des Verses nur 
so verstehen will, dass fortan unter den beiden für die Anrede des 
Gatten üblichen Wörtern אישי‎ und בעל'‎ (nach Hieron. eigentlich: 
habens me) nur jener gewählt werden solle (vgl. Jer. 23, 36), so 
wird dadurch erstens die Beziehung, welche der Vers auf das die ganze 
Darstellung durchziehende Verhältniss zwischen den Buhlen und dem 





— — 


*) Vgl. über die verschiedenen Arten der Anrede unter Eheleu- 
ten Credner, Joel S. 113. Dass übrigens der Anrede: בעלי‎ frühzei- 
fig eine andere Bedeutung: mein Angebeteter sei untergeschoben 
worden, geht wenigstens aus u. St., wie dort behauptet wird, gewiss 
nicht hervor. 
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rechten Ehegatten darbietet, keine Rechnung getragen; dann aber würde 
dem Sinne, den Hier.inden Worten findet, durch eine Wendung wie: von 
da ab sollst du mich fortan u. s. w. allenfalls, gewiss nicht durch 
die Worte unseres Verses: an jenem Tage wirst du mich u. s = 
entsprochen werden. Es wird durch diese Ausdeutung der Gedanke des 
folgenden Verses schon vorweggenommen, und sie ist wohl überhaupt 
nur durch den Einfluss eben dieses Verses entstanden, während die 
von uns angenonmene Erklärung auch durch das Folgende, namen!- 
lich v. 21. 22. bestätigt wird. Theodoret’s Bestimmung des ED"; 
החוּא‎ von dem Tage der Gefangenschaft, wo man des Götzendienst« 
vergessen werde, und Cyrill’s, der ihnals Tag des Eintritts des Er- 
lösers in die Welt bezeichnet, sind den Worten und den Gedankes 
des Propheten schlechthin fremdartig. 


In auffallender Aehnlichkeit, sogar des Ausdrucks, mi‏ .18 .שי 
Zach. 13, 2.‏ 


V. 80. Fruchtbarkeit und Friede sind, wie schon das Gesets 
es dem Gehorsam gegen die göttlichen Gebote verheisst (Lev. 8, 4 
ff.), die Segnungen, die Jehovah über das gebesserte Land verbreitet 
(vgl. Hiob 5, 23; Ez. 34, 25.; Ps. 46, 10. u. a. in ähnlichen Bildern 
einer von Jehovah gesegneten Zukunft.) 


in einem oft vorkommenden 2608808. )5. Ge-‏ ,] אָשָכור מְַהָפָרֶץ 
sen. Lehrgebde. 8. 234.)‏ 
ה ג ח8 n939], was die LXX. und Theodoret falsch durch‏ 
übersetzen.‏ 


Und dann errichtet Jehovah mit der reuig zurückge-‏ .31 .שי 
kehrten Buhlerin — der V. kehrt, wie auch der Uebergang zu dem‏ 
Singular der Anrede zeigt, zu dem ursprünglichen Bilde der ganzen‏ 
Darstellung zurück — einen neuen Bund, wie er das nachdrücklichst‏ 
und feierlichst mit einem dreimaligen TAN] bekundet. (Hieron.‏ 
findet in der dreimaligen Wiederholung dieses Wortes eine Beziehung‏ 
auf Abraham, Moses und Christus, andere christliche Ausieger, auch‏ 
späterer Zeit, auf Christi Incarnation, sein’ Leiden und die Geistesaus‏ 
sendung! ).‏ 

P132] beziehen sich sämmtlich auf Jehovah, u. sicherlich‏ וגר 
nicht auf die Israeliten, was dem ganzen Gang der Verheissung zu-‏ 
wider wäre; sämmtlich, nicht nur: „In Recht und Gerechtig-‏ 
keit“ (Ps. 89, 15., 97, 2), auch: in Huld und Erbarmen, und‏ 
genannten ganz parallel, wie diese Ei-‏ ב MOR2 steht den vorher mit‏ 
genschaft auch sonst in unmittelbarer Verbindung mit den andern |‏ 
hier genannten hervorgehoben wird, z. B. eben Ps, 89, 15. Abgeson-‏ 
und dadurch hervorgehoben wird‏ ,[ארשסיך dert durch ein wiederholtes‏ 
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dieses Wort, weil inder Zuverlässigkeit, Treue Jehovab’s die Gewähr 
für den Besitz aller der göttlichen Güter liegt, die er, gleichsam wie 
Brautgeschenke, der reuig Zurückgekehrten darbringt. 


DYPI] und du erkennest Jehovah an der Herr-‏ אֶת-יָתוה 


lichkeit und Dauer der Güter, welche dir zu Theil werden," und nur 
von dem lebendigen Gott kommen können, im Gegensatz zu der Stel- 
lung, die sie früher (v. 4—15., besonders v. 10. 11. 15.) Jehovah ge- 
genüber einnahm. Erläuternd für den Gedanken ist Jer. 31, 31—34. 
und für den gewissen Segen, der dieser Gotteserkenntniss folgen muss, 
Jes. 58, 8. 9, vgl. ₪. 34, 25. ff. 

So vollendet sich nun v. 23—25. mit dem aus v. 18. wiederholten Re- 
frain das Bild der glücklichen Zukunft, in welcher der gerauble Reich- 
thum y. Il. 14. dem gesegneten Lande wiederkebrt, und die in den 
bedeutungsvollen Namen der Kinder (1, 4—9.) geweissagten Zustände 
sich in ihr Gegentheil verkehren. „Es ist, als hörten wir die erha- 
benen Harmonieen der in einander greifenden Kräfte der Schöpfung 
erklingen, getragen und bewegt von dem ewigen Grundton des schaf- 
fenden und erhaltenden Geistes“. Wie schön fasst der Prophet den 
ganzen, sich dann erfüllenden Ausspruch Jehovah’s zuerst in dem ein- 
zigen, allgemeinen „ich erhöre“*) zusammen, und nimmt ihn dann, 
seinen reichen Inhalt gleichsam entfaltend, wieder auf in dem: ich 
erhöre den Himmel, und er erhört die Erde, und die Erde 
erhört das Korn u. s. w. Zu den Ausdrücken des V. im Einzel- 
nen vergleiche die treffende Parallele Deut. 28, 12. und 28, 23., auch 
Lev. %, 19., welche den Sinn des Verses, wenn er überhaupt zweifel- 
haft wäre, deutlich ergeben. Unrecht ist es, wie Cyrillus u. Hieron. 
thun, den Vers auch von geistigen Gütern reden zu lassen, die alle- 
gorisch unter den leiblichen zu verstehen seien. ?N21!] wird hier, 


eben so wie die beiden andern Namen der Prophetenkinder, nicht 
mehr als die Zustände bezeichnend gebraucht, in die das Volk ge- 
rathen soll, sondern geradezu als Namen des Volkes genommen, 
wie dies-auch grammatisch an dem suffix. fem. MY zu erkennen 


ist, das der Chaldäer der Sache nach richtig durch den Plur. masc. 
wiedergiebt. Man hat, denk’ ich, nicht nöthig, es mit Ewald u. A. 
Gottessaat zu überselzen, obschon das allerdings der Sinn ist, in 
weichem hier die Verstreuung des Volkes im Lande zu verstehen 
wäre (vgl. 14, 6. Jes. 27, 6. Jer. 31, 27,); aber ich möchte vorziehen, 
um die Beziehung zu der Bedeutung des Wortes in 1, 4. auch im 





*) Ebenso absolut ist das 29°. u. a. Jes. 58, 9. gebraucht. In 
der LXX., dem Syr. und Arab. fehlt das Wort übrigens ganz, und 
der eine der Königsb. codd. giebt es unpunktirt, was Lilienthal 
fcomm. crit. sect. II. $. 5.) als ein Zeichen der Unächtheit genom- 
men hat. 
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Wortlaut zu bewahren, bei derselben Uebersetzung: Gott ver- 
streut zu verbleiben, denn die dem Obigen entgegenstehende Weise 
des Verstreuens hebt der Prophet selbst ausreichend hervor durch da 
,לי‎ welches das Volk als das Eigenthum Jehovah’s bezeichnet und durch 
Y%?, in dem Lande, einen kleinen aber bedeutungsvollen Zusatz 
mit welchem der Sinn der oben erwähnten Verstreuung (1, 4.5.) aus 
reichend in sein Gegentheil herübergeführt wird. Noch weniger aber 
will die Uebersetzung des wiederholten עכה‎ durch „entsprechen“, w* 
man hei Ewald liest, gefallen. War sie schon oben bedenklich 2 
17.) so scheint sie hier, wo überall der Accusativ des Objekts dabei 
steht, geradehin unzulässig. 

Der Schluss "N וְרְהַמְפִי‎ ist nach allem Früheren an sich שו‎ 
ständlich, wie sein Sinn in Bilderrede v. 18. schon vorgedeutet und 
ohne Bild 2, 1. ausgesprochen war. Den wichtigen Gedanken, dıs 
nicht nur Jehovah als Gott des Volkes sich kund thun, dass auch da 
Volk ihn als solchen erkennen werde (v. 22), hebt der Prophet dartı 
das וגו"‎ ION) noch einmal nachdrücklich hervor. Röm. 9, 25. uni 


vo same 
. 7 


1. Petr. 2, 10. klingen in sehr freier Anspielung an diese Stelle an. 
während sich Röm. 9, 26. fast ganz genau an 2, 1. nach der -ת6‎ 
sion der LXX. anschliesst. 

Die Prosopopoeie in der ganzen Darstellungsweise haben auch 
die klassischen Schriftsteller. Grotius fübrt dafür ein Fragment de 
Euripides an (nach Wagner, fragmenta 066 trag. II., p. 4 
wahrscheinlich aus dem Hippolyt): 

&tav Enpov 500‏ ,6 טס0 60 pèv‏ סכ 
"Axaprıov 00005 vorldos 400606 5‏ 
oeuvös 00000 nANpounevos‏ 6 ’8 סי 
yalav 40005076 Üro,‏ 5% 606 00000 
TAuröv 00‏ 56 עסד0/ווגטס 55 0-6" 
navra 401 050000 0‏ ישוג 00₪מ20) 
Ar av Bpörerov If te xal 065: 6%‏ 

Ich füge noch eine andere Parallele hinzu aus einem dem 

Acschylus zugeschriebenen Fragmente (s. Alhenäus pag. 600): 
'EpX iv ayvos 0000006 קד‎ Xdova 
"Epos 88 Vaiav Anußdver yauou tuyelv, 
Oußpos 5 an euvdovtos 0000008 ready 
"Exuos yalav' n 55 Tixteran Bporois 
MrAwv Te Booxàc xat Biov וקו‎ 
Advöpwv 7 6rupav, 7, voriLovros Yauov 
16₪66 400 00 470 6000006 (Aypoöttm). 
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C. Drittes Capitel. 


In einer zweiten symbolischen Handlung, die eben so wenig als 
die erste — gerade in der Wiederholung derselben liegt auch, wie 
wir oben ausführlicher gezeigt haben, ein stärkster Gegenbeweis da- 
tür — für eine wirklich vorgegangene gehalten werden muss, stellt 
der Prophet die unerschöpfliche, erbarmungsreiche aber eben darum 
streng züchtigende und weise erziehende Liebe Jehovah's zu dem ab- 
trünnigen, götzendienerischen Volke dar, das erst durch seine Ver- 
einsamung, durch eine langwährende Zerstörung seiner staatlichen 
Form und Entziehung alles religiösen Cultus die lebendige Sehnsucht 
nach dem verlassenen Jehovah, wie nach dein preisgegebenen Fürsten- 
hause in sich erneuern wird. Das Bild, in dessen Zügen und Farben 
die Treulosigkeit und die Bestrafung des Volkes veranschaulicht wird 
und die symbolische Handlung sich vollendet, ist cben das frühere, 
das Bild eines chebrecherischen Weibes, das der Prophet in selbst- 
verleugnender Liebe sich verbindet, um dem Umgange mit ihr vor 
der Hand onisagend, aber auch von dem mit jedem Bublen sie ab- 
sperrend, zunächst durch die äusserliche Macht blosser Gewöhnung, 
aber eben dadurch auch in allmählich erwachsender, freier Einsicht 
und Liebe sie zu besserm Wollen und Thun zu erziehen! 

Die Eintbeilung der Rede in einen das Bild hinstellenden (v.1—3), 
und einen zweiten, dasselbe deulenden Theil «(v. 4. 5.) ist wenig- 
stens streng nicht festzuhalten, weil theilweise auch schon in die Zeich- 
nung des Bildes, gerade wie bei 0. 1. 2,, die Erläuterung desselben sich 
eindrängt (3, 1.b.). 


zu zichen, was Ewald‏ ('אמר gegen die Accente zu‏ ] עוד .1 .שי 


als zulässig, Umbreit als das Sicherste bezeichnet (nämlich zum 
Schutze der Auffassung, welche die erste symbolische Handlung als 
eine wirkliche nimmt) ist weder aus äussern Gründen, noch aus 
innern nölhig. Aus äussern nicht, weil auch die alten Ueberselzer 
der vorliegeuden Punktation des Grundtextes folgen, aus innern nicht, 
weil die Auffassung der symbolischen Handlung als ciner wirklich 
erfolgten, wie wir schon oben «darzulegen versucht haben, doch un- 
statibaft ist, ihr auch durch die vorgeschlagene Acnderung in der 
Punktation kein Vorschub geleistet wird; aus innern Gründen aber 
ferner auch um deswillen nicht, was Ewald anführt, „um des deut- 
lichen Gegensatzes zu dem horn (1,2) willen“. Denn war die Be- 


deutung der Worte Inn u. ff. richtig von uns entwickelt, so muss man 


sagen, dass auch diese in cap. 3. dargelegte Ansprache Jehovah’s an 
Hosea als zweiter Theil, als cine Fortsetzung gleichsam der ersten Er- 
örterungen Gottes an den Propheten zu betrachten ist, die sieh von 
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MM] ist schon desshalb nicht mit Aben Esra we‏ .8 .שי 


vyııT 


22 herzuleiten, weil in Kal das Verbum garnicht üblich ist, asch 
im Zusammenhange mit den folgenden Worten, sowohl mit ולי‎ alsder 


dann beigefügten Preise zu keiner ungezwungeneren Deutung sich ver- 
binden lässt, als der von Aben Esra gegebenen: ich ging mit ihr eine 
Bekanntschaft ein. Ebensowenig lässt sich die Bedeutung: graber 
festhalten, — beide כרה‎ auf eine Wurzel zurückzuführen: graber 
Verderben bereiten, dann überhaupt: bereiten (Meier) wird 
wohl nirgend Zustimmung finden — die zu so willkührlichen Au 
deutungen führt, wie entweder die allegorisirende bei Hieronymss 
et fodi eam mihi (was er erläutert durch Erinnerung an den von 
Gott gepflanzten Weinberg, unter dessen Bilde das jüdische 1 
öfters bezeichnet wird), oder die Deutung Anderer, die dabei an di 
Sitte Ex. 21, 6. und Deut, 15, 17. denken, wonach durch einen Stich 
ins Ohr der erkaufte Sklave gezeichnet wurde. Vielmehr ist es von 
כרה‎ kaufen herzuleiten und das Dagesch nur als euphonicum din- 
mens zu fassen, wie beides schon Kimchi angegeben. Die Ueber- 
setzung der LXX. £piodwoauny weicht davon garnicht soweit ab. 
dass bei ihr eine andere Auffassung müsste zu Grunde gelegt wer- 
den; denn nach den Worten unseres und der folgenden Verse א‎ 
allerdings von einer ehelichen Verbindung des Propheten mit der 
Buhlerin nichts ausdrücklich gesagt, wie denn auch der beigefüg:e 
Kaufpreis nach Ex. 21, 32. dem vom Gesetze für einen Sklaven fed- 
gestellten etwa gleich kommt. Dass sie aber nach der Darstellung 
des Propheten eine Ehefrau gewesen, liegt in NERID unzweideuti. 
und das Pronomen: ich kaufte sie mir — nöthigt, besonders bei de 
leichthin entwerfenden Weise dieses kurzen Redestücks, zumal v. I. 
das Weib im Allgemeinen schon beschrieben ist, zu nichts weniger 
als es „auf eine Schon bekannte zu beziehen“ Diese Behauptung 
Ewald’s und seine daraus gezogene Folgerung, dass die ganze Dar- 
stellung auf c. 1. zurückweise und den Sinn ergebe, Hosea habe sein 
eigenes, entlaufenes Eheweib auf die unter solchen Umständen leich- 
teste und zu dem beabsichtigten Zwecke passendste Art als Sklavin 
dem abgekauft, in dessen Gewalt sie sich begeben hatte, erscheint 
ganz unbegründet: ihr widerspricht geradehin, wie ich oben zu 1 
gen versucht habe, die Art und Weise, in der das Weib als eu 
ganz unbekanntes und ohne jede Beziehung auf 6. 1. eingeführt 
wird. — . 

Das Kaufgeld, 15 Silberstücke u. 5. w.. erklärt sich, wie schon 
oben angedeutet worden, aus dem Preise, um den elwa Sklavinnen 
erworben wurden (Exod. 21, 32.); denn an cin Abkaufen der Toch- 
ter von den Eltern, woran viele, unter Anziehung von Gen. 90, 18.21. : 
34, 12., 1. Sam. 18, 23. 25, 2, Sum. 3, 14. u. 3, erinnern, kann bier. 
als bei emer Ehefrau, nicht gedacht werden. 


3.02. in 


]j, wobei, wie öfter dabeisteht, (Num. 7, 13.‏ כבחמשה עשר כסף 
E.ev. 21,3 4. Ex. 21, 32.), öfters (s. Ges. Lehrg. S. 700.) fehlt (Gen.‏ 
zu ergänzen ist, obschon nach den jü-‏ שקלים ,).%9 ,92 Deut.‏ ,37,28 
‚lischen Interpreten dieses Wort nur im Pentateuch, bei den Prophe-‏ 
zu suppliren ist. Der Seckel, das Gewicht schlechthin, zu-‏ לשרין ten‏ 


rsächst ein ganz unbestimmter Ausdruck (s. Bertheau, Gewichte und 
SIaasse der Hebräer‘' S. 6., 7.), ist wenigstens in seinem relaliven 
vVerthe nach einer Stelle des Ex. 33,25. ff. dahin zu bestimmen, dass 
‚las Talent %33 3000 Seckel hatte, der Seckel selbst in 20 8 


ı Ex. 30, 13.) zerfil. Nur das Verbältniss zur Mine (M28) bleibt 


-treitig. Die einen zählen nach 2. Chron. 9, 16. hundert Seckel aut 
iieselbe, andere sechszig oder funfzig mit Beziehung auf die im Ur- 
text dunkle und erst durch die LXX. verständliche Stelle Ez. 45, 12. 
90 Bertheau a. a. O. und Böckh (Metrologische Untersuchungen), 
welcher letztere diese Differenz durch die Annuhme auszugleichen 
-ucht, dass die Stelle der Chronik von dem gemeinen Seckel rede, 
Ier nur die Hälfte des heiligen betrug; eine Ansicht, in die auch 
Bertheau einstimmt, wenn er annimmt, dass eigentlich 923 die 


ılıliche Benennung des gemeinen Seckels gewesen 561 ($. 26.). Den 
Werth des heiligen Seckels darf man auf 26 Ngr. annehmen (vgl. 
WinerRWB.S.446.). Das Chomer, der Name des grössten Maasses 
‚ar trockene Gegenstände, in spätern Zeiten und schon 1. Kön. 5, 2, 
Hz. 45, 14. von dem bekannteren Worte כ"‎ verdrängt, fasste (Ez. 45, 
11, 14) 10 Bath und 757, das nur hier vorkommt, ist die Hälfte des 


vr?’ 


Chomer, womit das Tulxopos der LXX. und das corus dimidius der 
!גו י‎ ₪. übereinstimmt. Für die absoluten Bestimmungen dieser Maasse 
sınd wir ganz auf Josephus gewiesen (vgl. Bertheau 4. .ג‎ 00. 5. 70.), 
HEr giebt den Chomer auf 15 attische Metreten an (Antiq. 9, 2., wo offen- 
tar statt Medimnen „Metreten“ zu lesen ist), das ist ein Raum von 
»twa 20,000 Pariser Cub. Zoll. — Die Versuche, die zur Erläuterung 
‚ter bestimmten Weise, in welcher der Kaufwerth gezahlt wurde, ge- 
macht worden, sind zu zahlreich und zu unbegründet, um sie zu 
wiederholen. Die Bezahlung mit Gerste erklärt sich daher, dass 
‚berhaupt die Gerste im ganzen Alterthum geringachtet (vile hor- 

deum) und eben deshalb, wie sonst*) in Beziehung zur Unkeusch- 


- 


*( So wurde Y. Epha Gerstenmehl ohne Oel und Weihrauch 
nach dem Gesetz (Num. 5, 11.ff) von dem Ehemanne dargebracht, der 
seine des, Ehebruchs verdächlige Frau dem Priester zur Keuschheits- 
probe vorführte. (vgl. Mischna Sot. 2, 1 3,1.6) Daher kann man 
der Vermuthung Raum geben, dass die LAX. nicht in unbewusster 
Fertauschung zweier ähnlicher Buchstaben Jopop, als ob im Origi- 
nal 199 stünde, sondern in absichtlicher Erinnerung an das bei dem 
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heit geselzt, so auch hier für eine Dirne chrloses Standes gezabl: 
wurde, deren sitilicher Unwerth auch in dem gegen die sonst üblich 
Summe geringen Preise von 15 Seckel Silbers ausgedrückt liegt (gl 
WinerRWB. „Eiferopfer.“). Denn dass gerade die Hälfte der sonstige 
setzlichen Kaufsumme in Geld, die andere in Getreide gezahlı wurde - 
der Chomer-Gerste soll im Werthe von 10, der Lethech von 5 Se- 
keln gewesen sein (Hilzig) — 2600786 wohl des Beweises. Merk- 
würdig, aber unzweifelhaft gesucht und falsch, und darum der Wie 
derholung nicht weiter werth ist die Auslassung des Chaldäers übe 
den erwähnten Kaufpreis, die sich auch bei Hieronymus wieder 
findet. 


VW. 8. Verschieden aufgefasst und fraglich ist in diesen Wor- 
ten zunächst die Bedeutung von לי‎ ’>YD. Am einfachsten und durch 


die Parallele des nächsten Verses, welcher das Bildliche des vonit 
genden ausdeutet, ist: du sollst mir sitzen, 50 dass der Dativ der 
Person den Begriff der Zugehörigkeit und der daraus folgenden. 
pflichtmässigen Ergebenheit, das Verbum aber den des stillen, ar 
föürmigen*) (vgl. Gesen. Ihes. 5. 604. e), durch die Geschäfligket 
buhlerisches Sinnens und Treibens nicht unterbrochenen, einsamer. 
Dasitzens bezeichnet, wie denn die folgenden Worte selber לא 7" קָאי'ש‎ 


dies gerade so erläuterm. 
TOR ISDN]. Abzuweisen sind zunächst alle Erläuterungen 


von Jonathan bis auf de Wette herab, welche die Worte in ad- 
versativer Stellung gegen das Frühere fassen: dann aber will ich 
mich zu dir thun. Sie sind offenbar hervorgegangen aus einen 
unberechtigten Einfluss, den .ד‎ 5. auf die Auslegung geübt hat, un- 





bezeichneten Opfer nöthige 'ı, Epha — denn das wäre ein "OS - 
geschrieben haben. Dies um so mehr, als auch das ,לח שָערים‎ müs 
dessen Stehenbleiben die oben ausgesprochene Vermuthung allerdıngs 
haltungslos würde, sich bei den LXX. ganz abweichend wiedergegeben 
findet durch veßek oivou. Es ist aber offenbar auch diese Abwei- 
chung nicht aus nachlässiger Vertauschung der Buchstaben entstan- 
den (Rosenm, Stuck), sondern eine absichtliche, auf ähnlichem 
Grunde wie die Uebersetzung des ersten Maasses beruhende Aen- 
derung. 

*) So Thren. 3, 28.: 112 ישב‎ und Jes. 47, 5.: שבי דוּמֶם‎ Die 
Stellen Gen. 25, 27, 29, 19., die Stuck u. a. als Parallelen an- 
ziehen, passen nicht; eher noch, obschon auch da der Begriff des 
Verbi ein etwas anderer ist, Ex. 24, 14. Die Worte הלא‎ übersetzen 
übrigens die LXX. nach einigen Ausgaben nicht gut durch 0058 +גן‎ 
דש‎ 7501 Erepw, wo das zugesetate Adjectiv dem Sinne des Grund- 
bextes zuwider ist, andere Ausg. lassen es richtiger fort. 


. 
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berechtigt, weil in diesem Verse nicht das zukünftige Verhalten Je- 
hovah’s, welches durch das Thun des Propheten versinnbildet ist, 
sondern umgekehrt das des (jetzt noch götzendienerischen, dann be- 
kehrten) Volkes su Jehovah gezeichnet wird. Dazu kommt, dass 
sprachlich E}}, welches offenbar an Früheres anschliessend, nicht sich 


ihm entgegenstellend, auf keine Weise: dann aber, sondern: und 
auch, höchstens: aber auch heissen kann, und dass ferner, so lange 
es noch möglich bleibt, das eben gebrauchte היה‎ für die letzten Worte 
zu suppliren, zur Ergänzung eines andern Verbi, wie etwa 873 oder 
ähnlicher, man nicht befugt ist. Dies zugleich gegen Aben Esra 
und Kimchi, denen Eichhorn, Kuinöl, Rosenm. u. A. gefolgt 
sind, welche לא‎ aus dem Vorigen wiederholend, und eben auch 828 


ergänzend übersetzen: nec ego ad te veniam, lecum rem habebo, 
auch ich will mich nicht zu dir halten. - Auch Maurer schliesst sich 
der Wiederholung des לא‎ an, will aber statt 812 lieber היה‎ aus dem 
Vorigen ergänzen; allein auch seine: Uebersetzung ist zu verwerfen, 
weil wohl 1/8 DY ,הָיָה‎ rem habere cum muliere (Gen. 39, 10., 2. Sam. 


13, 20.), aber nicht 78 8 ה"‎ die von ihm festgehaltene Bedeutung 


bat. Nicht weniger willkührlich ist Umbreit’s hinzugesetztes: und 
auch ich will mur für dich sein, wo sich das nur „aus dem Satze 
selber ergeben soll.“ Jes. 35, 8. kann dafür nichts beweisen, weil 
die dortigen Worte: ob [הוא‎ garnicht: und er gehört nur ihnen 


zu fassen sind. Stuck, der gegen diese Auffassungen mit Recht 
bemerkt, dass der Prophet seine über jeden Verdacht erbabene 
Sittenreinheit nicht erst besonders zu versichern brauche, und Ewald 
fassen unsere Worte im Sinne der Verheissung. Jener findet sie 
ganz denen 1, 9: לא-אָהִיח לָכֶם‎ 238) ähnlich und nimmt max in der 
Bedeutung des Dativs und nur der Euphonie (?) wegen für m. 


Allein wie entschieden und unzweideutig war der Sinn jener Worte 
durch das unmittelbar Vorausgegangene: denn ihr seid nicht mein 
Volk, während hier ein: ego quoque tuus ero doch wohl auf keine 
Weise dem unmittelbar Vorangegangenen sich anfügen will, ja nicht 
einmal, wenn man darüber als über Parenthetisches fortkonstruiren 
wollte, dem לי‎ '2YM. Auch auf Stuck’s Deutung hat die Verheis- 


sung in v. 5., wie aus seiner eigenen Exposition hervorgeht, einen 
nicht vortheilhaften Einfluss geübt. Das Verheissende ist hier eben 
so wenig, wie in der Darstellung der ersten symbolischen Handlung 
(1, 2. fi.) in dieser selbst schon vorgedeutet, schliesst sich vielmehr 
ohne eine solche Vorbereitung durch bildliche Rede, hier 3, 8., wie 
oben 2,1 — 3., der Ausdeutung des Strafenden ohne Weite- 
res an. Endlich muss ich mich auch gegen Ewald’s Uebersetzung: 
und doch bin ich dir gut — evrklären.”) 

> '( Für diese Auffassung führt Ewald die angeblich „gleiche 


₪ 
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In sprachlicher Beziehung kommt וס‎ allerdings in einigen 
Stellen (vgl. Ewald Gr. $. 623.), vermittelt durch die Bedeutung: 
auch so auf: gleichwohl, Spoc heraus, wie ihm denn von Haut 
aus in seiner Ableitung von E02, abundare der Begriff der המוק‎ 
gerten Zufügung eigen ist. Allein in den überhaupt nicht zahlreiche 
Stellen, welche für diese Bedeutung angeführt werden können, ו‎ 
wie Ewald selbst bemerkt, der Sinn des Gegensatzes im Fluss der 
Rede, im Zusammenhange der Sätze, und das adversalive Verhältnis 
derselben ist eher durch die Stellung der Gedanken selber, als durch 
die Conjunktion angedeutet. So z. ₪. Jer. 6, 15., welche Ewald ar 
führt: sie sollten beschämt sein, dass sie Greuel gethas: 
ANW13D): sowohl schämen sie sich nicht, als auch das Er 
röthen kennen sie nicht, d. i.: doch schämen sie sich weder 
— noch u. s. w. Schon das. doppelte גם‎ ist Beweis genug, dass ₪ 
erste nicht minder als das zweite in der Bedeulung von et אק‎ 
ist, so dass augenscheinlich die adversative Stellung des zweiten He 
mistich's zum ersten nur im Gedanken liegt, durch die Partikel 
ganz und gar nicht ausgedrückt ist. Oder Ps. 129, 2: Gar sehr 
haben sie mich bedrängt seit meiner Jugend, 52) גס לא‎ 
auch überwältigt haben sie mich nicht (das Ueberwältigen is 
zu dem Bedrängen nicht hinzugekommen). Man wird zugeben müssen, 
dass auch in dieser Stelle dasselbe Verhältniss wiederkehrt. Dazu 
kommt, dass in allen, welche Ewald hier anführt — Ps. 84, 1. u 
119, 24. sind wohl aus ihrer Reihe zu streichen, in beiden ist DJ mi 


ja zu übersetzen: ja in Segnungen hüllt sich Moreh und: ja 
deine Zeugnisse sind meine Freude — dazu kommt, dass in 
allen Stellen bei Ewald 016 Partikel einerseits offenbar zum Prädikate, 
zum Verbum gehört, welches eben durch sie gesteigert werden sol, 
andrerseils, was nicht zu übersehen ist, die Negation in dem vos 
ihr angeknüpften Satze zutritt. In unserm Falle findet Beides nich! 
statt. Die Negation ist nicht da, und den Worten: du sollst mir 
sitzen u. 5. w. gegenüber will das 01[ nicht das Prädikat, sondern 


offenbar das ihm unmittelbar angeschlossene אנ"‎ hervorbeben: und 
auch ich (vgl. besonders Ez.. 16, 43). Ist dem so, so kann das אל‎ 








Redensart Hagg. 2, 17. an: וְאִיִן-אֶחָכֶס אל‎ , und übersetzt: und doch 
wartihr mir nicht gut, während doch wohl nach dem Vorilaut 
und nach Vergleichung mit der bis zum Schluss gleichlautenden St. 
Amos 4, 9. zu übersetzen wäre: und doch (wollt) ihr, (wendel) 
ihr (euch) nicht zu mir. Noch weniger kann aus der, wis 
Ewald sagt, ähnlichen Stelle Cant. 2, 16. (vgl. 6, 3.): 17 a חדי לי‎ 
mein Geliebter ist mein, und ich sein gefolgert werden, wo: 
nur den ihm eigenen Sinn der Zugehörigkeit hat. 
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: nicht ih freundlichem Sinne genommen werden, wie es überhaopt in 
absolutem Gebrauch (Ges. thes. p. 1036.) selten so vorkommt; viel- 
mehr wird es, woran Ewald selbst abweisend erinrert, in der Be- 
. deutung des bei den Propheten Jeremias, Ezechicl und Nahum so 
| oft vorkommenden DI’ ’#1: ich bin wider euch (Jer. 50, 31., 51, 25,, 
Ez. 13, 8, 21, 8, 34, 10.. Nah. 2, 14.) zu fassen sein. Die Behaüp- 
tung Ewald’s, dass die Hauptstärke dieses drohenden Zurufs weniger 
מו‎ >R als in הכה‎ liege, ist wohl an sich haltungslos, erstens, weil 
das הכה‎ in Verbindung mit den verschiedenen Personen in zahl- 
reichen Stellen eben nur Subject und Copula vertritt, und dann, 
weil der Natur der Sache nach das Drohende mehr in dem prädi- 
kativen wider, als in dem Subject: siehe ich liegen kann. Dazu 
kommt, dass hier vielleicht geradezu der Grund angegeben werden 
kann, warum das 737 nicht in Anwendung gebracht wurde, weil 


nämlich der Zusammenhang mit dem Früheren eben das Di! ver- 


langte. leh finde darin nämlich eine ausdrückliche, gegensätzliche 
Beziehung, welche der Prophet zu dem Inhalt und Verlauf der 
früheren Strafrede 2, 4-25. in die vorliegende hineinlegen wollte. 
Nach jener sollte das Jehovab untreue Volk zuerst zu der Erkennt- 
niss gebracht werden, dass ihm von den Götzen kein Schatz und 
keine Güter kämen, bis dann Jehovah in erbarmender, freundlich 
erziöhender Liebe den Reuigen gleichsam entgegenkommend (2, 16. 
כ‎ , seinen ewigen Schutz zu Theil werden liesse. Hier ist das 
Strafgericht viel ernster und strenger: das Volk, das zu der Er- 
kenniniss gekommen, wie wenig die ohnmächtigen Götzen dankbarer 
Verehrung werth seien (— „die Söhne Israels werden lange sitzen 
ohne Opfer und Standbild“: 3, 4. —) solle auch an Jehovah lange 
Zeit keinen Schutzherrn haben, auch er werde ihm feindlich gegen- 
überstehen, bis es durch tiefe, allseitige Noth bekehrt, aus freiestem, 
ureigenstem Antrieb und Entschluss, und nicht gelockt und unter- 
stützt durch Jehuvah’s entgegenkommende Gnade „zu ihm und seiner 
1016 in der Zukunft der Tage hinzittern würde“ (3,5., vgl. pament- 
lich auch 5, 15). So scheint der Charakter dieser allerdings „rauhe- 
ren“ Rede ein wesentlich anderer zu sein, als der der vorangehenden 
2, 4-25. Hier schliesst der Prophet mit der Buhlerin überhaupt 
kein Ehebündniss; er erwirbt sie wie eine Sklavin, 0 
sie wie eine Sklavin in strenger Abgeschlossenheit. Gleichwohl be- 
kundet er seine Liebe zu ihr (3, 1.) solion dadurch, dass er sie er- 
wirbt, dass er sich angelegen sein lässt, sie in eine andere, wenn 
auch harte Lage su versetzen, weil er davon allein Bekehrung und 
Heil für sie erwartet. Die Behandlung selber ist hier allerdings, 
oder scheint hier wenigstens kein Zeugniss seiner Liebe zu sein, 
aber das liegt eben in der Tendenz der ganzen Rede und es ist 
kein Grund vorhanden, das ‘I8 [ג2‎ darum in Ewald's Weise aufzu- 


fassen, dass wenigstens „hier am Ende noch ein Zeichen der nur 


8* 


116 Erklärung. 


verhaltenen Liebe hervorblitze.‘ — Die Uebersetzung der LXL: 
xal 270 &rtoor ist wohl nicht, wie Ew ald meint, im Sinne der wa 
uns versuchten Auffassung, obwohl &rt c. dat. auch in der Dikliea 
des N. T.: gegen bedeutet, vielmehr, wie aus dem xad709 Er שג‎ 
— — xal 6 rt 000 erhellt, so zu nehmen: du wirst bei mir 
sitzen und ich bei dir. 


V. 4. '’2], weil der Vers die Begründung der Lage angieh. 


in welcher der Prophet die Buhlerin halten will, worin zugleich dee 
Lage Israöls vorgedeutet werden soll. Diesen Vers mit dem vorigen 
in eine so genaue Beziehung des Einzelnen zu setzen, dass man mit 
Stuck darin den Gedanken ausgeführt findet: so wie das unkeusche 
Weib des erlaubten, wie des unerlaubten Umgangs beraubt sein solle. 
ebenso solle Isra&l aller rechtmässigen wie unrechtmässigen, polt- 
schen und religiösen Stützpunkte verlustig geben, ist im Allgemeimen 
gewiss ganz richtig. Aber während das Verhalten des Weibes zum 
Ehemann und zu dem Buhlen ‚nach biblischer Ausdrucksweise eigen! 
lich nur die religiöse Stellung Israäls zu Jehovah und den Götzen. 
nicht aber seinen politischen Zustand vordeutet, zieht der Prophet in 
die Erklärung seines Bildes durch das „ohne König und Grossen“ 
auch diesen mit hinein. Aber ganz falsch ist es, wenn man in der 
Entgegenstellung des 770 und W, des N2] und 232, des פד‎ 
und תַרְסִים‎ eine dreimalige, von besonderer Sorgfalt des Ausdrucks 


zeugende Verbindung der Gegenstände hat finden wollen, deren se 
wirklich schon beraubt waren (König, Opfer, Ephod) und derer, die 
sie zwar noch hatten, die aber bei mangelndem Glauben ihnen bereits 
hülf- und trostlos geworden waren (Fürsten, Standbild, Hausgötter). 
So mit Stuck auch Rosenm. u. Maurer. Schon dass in der Art 
der Verbindung durchaus Nichts liegt, was auf eine solche paarweise 
Zusammengehörigkeit hinwiese, schon das muss von dieser Auffassung 
abmahnen, noch mehr aber thut es eine genaue Betrachtung der ge- 
nannten Nomina selber. 

WPD אין‎ [ findet sich in ähnlicher Verbindung neben 13, 
וְשָרִים:10‎ 779 auch Jer. 40, 38. und Amos 1, 15: 7) (272) MM, 
so dass aus diesen Siellen deutlich genug hervorgeht, es sei dabei an 
den König und die ihn umgebenden Grossen, die obersten Reichsbe- 
amten (s. Keil zu 1. Kön. 4, 2) gedacht und also der Gegensatz 
nicht vorhanden, den Stuck u. A. derin finden. 

mat [אין‎ [: und ohne Schlachtopfer (Opfer), so dass weder 
im Etymon noch im Zusammenhange ein Grund liegt, es eben nur 
von den im reinen Jebovahdienste dargebrachten Opfern, nicht 
auch von den götzendienerischen zu verstehen. Vielmehr wird man 
es im Allgemeinen „von den heidnischen sowohl, als den so sehr miss- 
brauchten isra&litischen“ (Ewald) zu fassen berechtigt sein. Die In- 
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terpreten, die es auf die bezeichnete Weise beschränken wollen, mei- 
nen das nur aus dem angeblich unzweideutigen Gegensatze zwischen 
TIDS und D’PW per analog. herleiten zu können. Mit der Richtigkeit 
dieser Auffassung wird also auch jene fallen. 

30 Pa}: und ohne Standbild, wie dergleichen den Götzen 
und namentlich dem Baal (10, 1., 2. Kön. 3, 2. 10, 26. 27. 17, 10. 18, 
4, Micha 5, 12.), durch das Gesetz (Lev. 26, 1. Deut, 16, 22.) streng 
verboten, errichtet waren. Wenn die LXX., die sonst unser Wort 
durch otMAn ‚übersetzen, hier 0056 öyros Öuataotnplou wiedergeben, 
— worin ihnen Hieron. folgt: sine altari — so haben sie wohl NM 
gelesen; denn man wird mit Spencer (de legg. Hebr. rit. 1. 3. c. 3. 
diss. VII. p. 336.) nicht annehmen können, dass מצכה‎ selbst Altar 
bedeute. Die einzige Stelle, die dafür zu sprechen schiene, wäre Gen. 
28, 18. 22; aber andere, wie Gen. 3!, 45. 35, 14. vgl. 2. Sam. 18, 18. 
zeigen, dass jener Stein, den Jacob zum künftigen Gotteshause weihte, 
nicht als Altar, sondern nur als ein Aufgerichtetes (333) den Namen 
מצבה‎ bekam. 

D’PIEN .ן [אין אָסוד‎ Die innige Verbindung beider Worte durch 
das einfache !, so dass beide zusammen durch ein (א'[‎ den 
vorhergenannten, durch ein sich immer wiederholendes [אי[‎ einzeln 
mit einander verknüpften Gegenständen angefügt werden, macht schon 
a privri gegen die Vermuthung aller derjenigen bedenklich, welche 
die nomina theilen, das erste in Beziehung auf priesterlichen Jehovah- 
cultus, das zweite auf götzendienerischen Aberglauben nehmen, und 
lässt vielmehr vermuthen, das beides, enger zusammengehörend, nur 
einen einzigen Begriff vertreten soll. Gestützt wird diese Vermuthung 
durch einige Stellen aus dem Buche der Richter, namentlich 17, 5. 
18, 14. 17. 18. 20., wo überall beide Worte in engster Verbindung, 
daneben noch in Gemeinschaft mit PP und 1989 stehen. 


Die zahlreichen, über Ephod angestellten Untersuchungen haben 
so wenig zu einem genüigenden und keine Widersprüche in sich fassen- 
den Resultate geführt, und man ist bei dem durchaus mährchenhaften 
Charakter, welchen die darüber sich verbreitende und fast bis an die 
Zeiten Christi heranreichende, jüdische Tradition an sich trägt, so 
durchaus auf die Stellen des A. T. gewiesen, dass selbst nach so vie- 
len Versuchen bedeutender Interpreten und Archäologen auf eine 
voraussetzungslose Betrachtung der alltestamentlichen Aussagen zurück- 
zugehen der Mühe werth sein dürfte. Was in 016 betreffenden Erläu- 
terungen Verwirrung gebracht zu haben scheint, ist das nicht durchzu- 
führende Bestreben, 71586 überall in derselben Bedeutung fesizu- 
halten. 

Nach seinem Etymon bezeichnet es einen Ueberzug. Daraus 
erklärt sich ganz einfach die Anwendung des Wortes auf das priester- 
liche Brust- und Schulterkleid, welches zunächst der Hohenpriester, 
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nach Ex. 28, 9. ff. 30, 2. ff. Lev. 8, 7. aus den kostbarsten Stoffen be 
reitet, dann die Priester Uherhaupt aus geringeren Stoflen (73 "TO )ire- 
gen, wie wir aus den Büchern Samuelis lernen können (I., 2, 18.8. 
14, 3. 21, 10. 2, 18. 33, 6. 9. 30, 7.; 11. 6, 14. — In einem ganz ar 
dern Sinne und doch der Grundbedentung des Wortes dupalans ires 
scheint nun in den bezeichneten Stellen des Buches der Richter, bei 

der Geschichte Gideon’s (8, 24. ff.) und der Geschichte Micha’g (g 11. 
18.) von einem אפוד‎ die Rede zu gein. Dass in der ersten אהו‎ 
eine goldene Staiue, die den Jehovah versinnbilden sollte, als damen 
Verehrer Gideon sich so entschieden zu erkennen giebt, darupjer m 
versteben sei, so dass TOR, wie O8 (Jes. 0, 92.3 zunächst son 
dem goldenen Veberzuge des hölzernen Bildes, dann von diesem selbst! 
gesagt ist, das ist eine fast allgemein zugestandene Meinung (Geser 
thes. 1. p. 185, Vatke, bibl. Theol. Bd. 1. 8. 267, Gramberg, 
Religionsideen Bd. 1. S. 449.), der sich auch Studer im Buch der 
Richter anschliesst, mit der Behauptung, dass die Stelle Jud. 8, ₪1. 
mit der eben angegebenen Bedeutung des TIDN ganz vereinsamt ds 


stehe, während alle übrigen zu dieser Bedeutung nicht nur nicht nölh+ 
gen, sondern ihr, wie er behauptet, sogar entgegen sind (vgl Wi- 
ner RWB. „Ephod“). Dies leztere gilt nun allerdings von den Sie- 
len des Pentateuchs und der Bücher Samuelig d.h. von allen, wo von 
jenem TEN genannten Priesterkleide die Rede ist, gült aber durchaus 
nicht von den Stellen aus dem 17. u. 18ten Cap. des Buchs der Rich- 
ter. Die durchgehende Verbindung, in welcher hier das "TIER pit 


DB und 1709 vorkommt, deutet darauf, dass es ein Standbild bezeieb- 


nen soll, wie wir denn auch aus der ganzen Erzählung erkennen, dass 
Micha in einem kleinen Haustempel (17, 5.) die Verehrung besonderer 
Götterbilder sich habe angelegen sein lassen. Vier*) Gegenstände 
dieses Hausgottesdienstes werden uns genannt, ein gehauenes und ein 
gegossenes Bild, TIDS und E’PYH. Zieht man nunin Erwägung, dass. 
wäbrend in mancher Beziehung die תִרְלִים‎ uns dunkel sein mögen, 


von ihnen feststeht, dass sie, wahrscheinlich in verschiedenen Maass- 
stäben (vgl. Gen. 31. u. 1. Sam. 19.) gearbeitele, Statuen yon Haus- 
güttern waren, welche die Hebräer schon aus 5 Mesopotamien scheinen 
herübergebracht zu haben, so wird die Folgerung berechtigt sein, dass 


— — 00 mn — 


*) Denn wenn man nicht Vathg’s Behaupfung {a. ₪. O. S. 
268.) annehmen kann, dass hier, wie ? diaeen תת‎ zu 
Buch der Richter viel Wahrscheinlichkeit sei, swei in einander ver- 
schmolzene Relationen vorliegen, so wird man nach 18, 18. u. 20, 
nicht glauben dürfen, dass das für 1100 Seckel Sikbers bereitete Bild 
nur ein gehauenes und dann überzogenes gewesen sei: Fol. da 
gegen Hengstenberg, Auth. d. P. .ל‎ f 
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auch das in Verbindang mit D’P\) und mit einem gehauenen und 
einem gegossenen Bilde wiederholentlich genannte 7158 (Jud. 17. u. 
18.), nichts Anderes, als selbst ein Gottesbild war (wie eben Jud. 
8.(, und mutbmaasslich auch eines, das Jehovah versinnbilden sollte”), 
darum es auch neben den neu verfertigten Bildern Micha’s als ein aus 
frühern Zeiten schon bekanntes und darum nur mit dem herkömm- 
lichen, allgemein verständlichen Namen אזר‎ bezeichnetes Heiligenbild 
(vgl. Ewald, Proph. A. ₪. Bd. 1. S. 15, und de Wette, Archäol. $. 
228.) genannt wird, das Bild des Landesgoties neben den חִרְסִים‎ , den 
Familiengöttern. Bei dieser Auffassung”**), die allerdings der vielfach, 
zuletzt auch von Winer RWB. aufgestellten, aber mit keinem Worte 
erwiesenen Behauptung widerspricht, „dass an beiden Stellen im 
Buche der Richter, ₪ 8. und ₪ 17. u. 18., TIBS, wie anderwärts, den 
hobepriesterlichen Leibrock bezeichne und dabei an eine Nachbildung 
desselben zu denken sei, wie etwa, wer den katholischen Messdienst 
nachahmen wollte, sich ein Messgewand würde machen lassen“ — 
bei dieser Auffassung erklärt sich denn auch, was Winer bei der sei- 
nigen als „unklar“ zurücklassen muss, die Verbindung, in der TIER 
und D’E'Y) zu denken sei, und warum beide verbunden dem OB 
und MED entgegengesetzt werden, welche ihrerseits übrigens gar nicht 


in so fester Verbindung gehalten werden, wie Winer behauptet (s. 
Jud. 18, 17. 18. 20.). Um endlich noch auf die D'DYNM genauer einzu- 
gehen, an deren Gestalt wir schon oben durch Citation von Gen. 31 
u. 1. Sam, 19. erinnert haben, so ist aus 2. Kön. 90, 24. Ez. 21, 26 
Zach. 10, 2. allerdings klar, dass sie neben anderen abgöttischen Mäch- 
ten als Orakel gebraucht wurden. Auch ist nach 1.Sam. 23,9. (wenn 
auch nicht v. 6.), und 30, 7. zuzugesteben, dass ebenso das 7158 zur 
Befragung des göttlichen Willens gebraucht wurde. Aber wie schon 
überhaupt in mehreren Stellen der Bücher Samuel, wo des אלד‎ ge- 
dacht wird, man es kaum für ein Kleid halten kann, namentlich 1 
21, 10. 23, 6. u. 9., 30, 7. 8., so ist dies besonders bei denen der Fall, 
in welchen von Anwendung des א7!58‎ zur Erkundung des göttlichen 
Willens die Rede ist. Ebenso unrichtig ist die Behauptung Studers, 
dass auch im Pentateuch bei Befragung des Orakels der Hohepriester 
des אפוד‎ sich bedient habe. Er führt dafür Num. 27,21. an, aber bei 

*( „Dass in den Zeiten der Richter eine so sinnliche Vereh- 
rung Jehovah’s verbreitet gewesen, kann bei der Kenntniss, die wir 
über den religiösen Charakter jener Zeit haben, nicht zweifelhaft er- 
scheinen.“ (Ewald, Gesch. des Volkes Bd. 2. S. 342.). 

“*) Achnlich Berthoau (Buch der Richter z2.d. St), der „ein 
Ephod machen“ als eing elliptische Redensart auffasst, statt: einen 
Privaigottesdienst einrichten, 
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der dort erzählten Befragung Jehovah’s durch den Hohenpriester Ele- 
asar ist des אפו7‎ mit keiner Silbe gedacht, vielmehr des הָאורִים‎ DEPD 


0. i. des CEYR השן‎ (Ex. ,מל‎ 15.), eines von dem Ephod an sich ganz 


abgesonderten, durch goldene Ringe und Schnüre an und über dem- 
selben zu befestigenden Brustschildes, in welchen die Urim und Tum- 
mim (ebenda 2, 30.) gelegt wurden. Hienach und überhaupt nach 
der ganzen Beschreibung der hohenpriesterlichen Kleidung, wie 6 
in den bezeichneten Stellen des Pentateuch gegeben wird, konnte: 
das Ephod befragen keine angemessene und versländliche Rede- 
weise werden, wie Studer gelegentlich selbst ganz richtig bemerkt, 
dass das Kleid an und für sich kein Medium der göttlichen Offenba- 
rung sein konnte. Was an dem Ephod selber als von höherer Be- 
deutung galt, waren auf den Achselbändern desselben die beiden 
Schochamsteine mit den darauf zu je 6 eingegrabenen Namen der 
Söhne Israels, von denen aber ausdrücklich und wiederholt gesagt wird, 
dass sie nur zur Erinnerung vor dem Ewigen getragen werden soll- 
ten; und so war an dem Ephod selbst in der 108) Nichts, was eine 
solche Redeweise rechtfertigen konnte. Es beruht also auf der fal- 
schen Voraussetzung, dass Ephod hier und Jud. 6. 17.18. das priester- 
liche Kleid bezeichne, wenn. Studer darauf fussend in die Spencer- 
sehe Hypothese (de legg. Hebr. p. 331.) eingeht, dass die Teraphim 
und das auf dem Ephod des Hohenpriesters angebrachte Urim und- 
Tummim nur verschiedene Benennungen derselben Sache gewesen 
seien (vgl. jedoch dagegen Winer RWB: „Urim und Thummim“ 
und de Wette, Archäol. 5. 260.), und es bleibt eine durch Nichts be- 
gründete Vermuthung, dass Anfangs alle Priester in dem eine Tasche 
bildendenden Brustschilde des Ephod die Teraphim als kleine Orakel- 
bilder getragen haben, bei der nachherigen Beschränkung im Cultus- 
wesen aber der Gebrauch des Ephod nur dem Hohenpriester gestal- 
tet und die Teraphim in-das Urim und Thummim seien verwandelt 
worden. — Die LXX. übersetzt: Buotwor/piov xal 67006, sie 
sonst das Urim und Thummim durch önAwars xal dAnderz wieder- 
giebt. 


findet die Strafrede nach der den Propbeten üblichen‏ ,₪ .שי 
Weise in einer Verheissung ihren Abschluss.‏ 


Schon der Gegensatz, den diese Worte zu dem vo-‏ .[אתר וגר 


rigen Verse unverkennbar an den Tag legen, der Gegensatz „ihres 
Königes David“, womit die einzig rechtmässige Dynastie gegen- 
über der durch untheokratische Abtrennung der nördlichen Stämme 
(2. Sam. 7, 16. 25—29.) erhobenen bezeichnet werden soll (vgl. Amos 
9, 11.), und der Gegensatz „Jehovah’s ihres Gottes“ zu den Göt- 
zen bestätigt von Neuem die Auffassung des vorigen Verses, in wel- 
chem der Prophet eine Zeit geschildert hat, wo Israöl auch des un- 
rechtmässigen selbsterwählten Königs, auch des ungesetzlichen selbst- 
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erwählten Götzendienstes beraubt sein solle. Gesetzlicher, religiöser 
und politischer Stützpunkte ist in jenem Verse gar nicht gedacht, 
[פְתדוּ אֶלדיְהוָה‎ in prägnanter Construction: in Ehrfurcht und 
Scheu sich zu Jehovah wenden, um zu ihm zu flehen, wie 
auch andere Verba aus der ursprünglichen Bedeutung: zittern, er- 
schreckt sein, zu der: eilen übergehen 2. B. ,בהל‎ !EN, Der Prophet 


hält übrigens gerade in diesem Ausdruck den ernsten Charakter seiner 
Drohrede recht entschieden fest. Während in der vorigen Schilderung 
c. 2. die auch in ihren Strafgerichten fr.undlich erziebende Liebe 
Jehovah’s dem ימ6קוט6ז‎ Volke gleichsam auf halbem Wege lockend 
entgegenkommt (2, 16. ff.), wird das abtrünnige Isra@l hier, wie eine 
Skla:in (3, 2.) behandelt und gehalten, bis 68 endlich in ganz freiem 
Entschluss, aber mil dem Zittern und Zagen, dessen sich die Sklavin 
dem strengen Herrn gegenüber nicht erwehren kann, seine Gnade anfleht 
(vgl. 5.115.(. Dies zugleich gegen 016 gewöhnliche, falsche Auffassung des 
Wortes (s. Umbreit a. a. O. 5. 25.). Ich sehe übrigens in dem Aus- 
druck I7W eine nicht unbedeutende Unterstützung für die Fassung, 


in der ich 085 אַלִיו‎ des vorigen Verses glaubte nehmen zu dürfen. 


Darum wird auch das כוכ!‎ am besten in der abstrakten Bedeutung: 
seine Güte (Eichhorn, Arnheim, 1165561001 2, vgl. Ps.25, 7.31, 
90. 145, 7. Jes. 63, 7.) nicht: seiuem Heil (Rückert), veram suam 
felicitatem (Stuck), seinem Segen (BHitzig), seinem Gut 
(Ewald, Umbreit) genommen — um anderer Auslegungen, wie 
Raschi’s und seiner Nachfolger, die nach Deut. 3, 25. den Tempel 
darunter ver:teben, nicht zu gedenken —, denn Jehovah’s Güte ist 
es, die nicht verdiente, an welche sie sich zu wenden haben, wenn Sic 
in Erkenntniss ihrer Sünden und trotz denselben die Abkehr ihrer 
trostlosen Verlassenheit erflehen sollen. | 


DEN כְּאַחַריח‎ [ in bekannter Hinweisung auf eine späte, mei- 
stens glückliche, messianische Zeit vgl. Knobel, Prophet. Bd. 1. S.306. 








Zweiter Theil. 
Cap. 4—14. 


Von dem Bisherigen sondert sich nun auf das Entschiedensie 
in Inhalt und Form der übrige Theil des Buches ab. 

Während dort drei gesonderte Redestücke, in denen der Propbet 
zur Einkleidung seiner Gedanken zum Theil des Gewandes symbol- 
scher Handlungen sich bediente, den üblichen Weg der prophetischen 
Anusprachen von Anklage zu Drohung und Verheissung durchlaufen, 
vermissen wir in dem nun folgenden Theile des Buches dieses Schema 
eben so sehr als alles Andere, was uns irgend berechtigen könnte, 
auch diese Capitel in einzelne Reden zu sondern (s, Einl. S. 33. X). 
Im Verlaufe dieser ganzen Darstellung dringt nur ein einziges Mal 
11, 8. ff), und auch da nur bei Gelegenheit eines strafenden Wortes 
über den Undank, mit dem Isra&l schon in Tagen der Jugend die er- 
ziehende Vaterliebe Jehovah’s (11, 1.) so übel gelohnt hat, die Hof- 
nung auf eine von eben dieser unvergänglichen Liebe erhellte Zu- 
kunft durch. Ganz und gar erfüllt von dem Gedanken der Schukd, 
die Isra&l in allen seinen Ständen auf sich geladen, und tief durch- 
drungen von der Ueberzeugung der unausbleiblichen Gottesgerichte, 
die einzig solche Schuld zu sübnen und aufrichtige Besserung zu 
schaffen vermögen, ist der Prophet nur mit der Schilderung der Sün- 
den seines Volkes und der ihnen gebührenden Strafe, sie immer wie- 
der von Neuem aufnehmend (4, 1. 5, 1. 8, 1. 9, 1. 12, 1.), beschäftigt, 
bis er ganz zuletzt in erhebendem, tief versöhnendem Abschluss «14, 
2--9.) seiner dringenden Mahnung zur Umkehr durch die erquickende 
Aussicht auf die heilende Milde des Ewigen Nachdruck verleiht, und 
in unerschütterlichem Glauben an den gewissen Eintritt der von ihm 
verheissenen, seligen Zukunft Ephraim selber die Freude über seine 
Bekehrung und ihre reichen Segnungen verkünden lässt (14, 0.( 
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Der Schlussvers 14, 10. der, von dem zunächst Vorhergehenden 
offenhar gesondert, wie ein Motto gleichsam auf die ganze Schrift 
zurückschaut, giebt einen neuen Beweis für die wiederholt ausgespro- 
chene Gewissheit, dass wir in dem vorliegenden Buche, und nament- 
lich auch in seinem zweiten Theile ein zu einem Ganzen verarbeitetes 
Produet der schriftstellerischen Thäligkeit des Propheten zu er- 
kennen haben. 


Demgemäss zerlegen wir den zweiten Theil des Buches in einen 
anklagenden: c. 4—14, 1., und einen verheissenden: c. 14, 2-9., 
von dem sich noch der Schlussgedanke 14, 10. absondert; und unsere 
Aufgabe kann zunächst keine andere sein, als im Laufe der c. 4, 1-- 
14, 1. die Ruhepunkte aufzusuchen, welche die immer wieder neu an- 
hebende Schilderung der begangenen Schuld und der zu erwartenden 
Strafe des Volkes darbietet. 


1. Cap. 4, 1—14, 1. 
Anklage und Drohung. 


A. Cap. 4. 


Mit einem: höret das Wort des Ewigen, ihr. Kinder 
Israö@ls! ruft der Prophet (v. 1.) sein Volk zur Aufmerksamkeit auf 
die ganze folgende Klage über den tiefen, sittlichen Verfall des Lan- 
des und die dabei unausbleiblichen Strafen. Der gänzliche Mangel an 
Wahrheit, Liebe und Gotteserkenntniss (v. 1.) bat das Land mit Greu- 
eln aller Art bedeckt (v. 2.), trägt auch die Schuld an der äusserli- 
chen Noth, in der alle seine Bewohner verschmachten (v. 3.). Und da- 
bei hat Niemand ein Recht zur Klage gegen seinen Nächsten, denn 
selbst die Führer des Volkes, Prophet und Priester, sind bei dem all- 
gemeinen Unheil nicht weniger mitverschuldet (v. 4. 5.), und deshalb 
das ganze, in seiner Verblendung gottvergessene Volk von ihm ver- 
gessen, und seine Ehre in Schmach verwandelt (v. 6. 7.). Denn ver- 
derbt durch die verführenden Priester, die sich der wachsenden Sünde 
des Volkes freuen, soll es beiden, dem Priester wie dem Volke, erge- 
hen nach ihren Thaten, zu denen Unzucht und Trunkliebe sie verlei- 
tet haben (v. 8--1!.(. Dem Aberglauben nämlich und dem Götzen- 
dienste, bei welchem ihre Sinneslust Befriedigung findet, smd ihre Prie- 
ster selber so ergeben. dass die dabei der Schande Preis gegebenen 
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Töchter des Landes kaum noch von Jehovah zur Rechenschaft gezogen 
werden mögen (v. 12—14). Mag denn wenigstıns Juda von solchem 
Frevel sich fern zu halten wissen (v. 15.), wenn schon 157361 in hart- 
näckiger Verblendung dem eigenen Yerderben muss überlassen bie- 
ben (v. 16. 17.) Fröhnen doch seine Fürsten selber in wildem Tau- 
mel jeder Art der Sinnlichkeit, bis die hereinbrechende Gewalt 5 
Unglücks. das Strafgericht für seinen Abfall an dem Volke volizieben 
wird. (v, 18. 19.). 


Mit dem Schluss des Capitels tritt sichtbar ein Ruhepunkt in 
der Anklage ein. Die enge Beziehung, in die gleichwohl, wie mir 
scheint, 5, 1. ff. mit dem Vorliegenden zu setzen isf, werdeich bei der 
betreffenden Stelle darzuthun versuchen. — Der Disposition Stuck’s 
(5. 232. vgl. 62. ff.) u. A., der zufolge 4, 1—14. als Ansprache an Is 
rael, 4, 15--5, 9. (Andere nach Kuinöl nur bis 5, 7.) als an Juda ge 
- richtet aufgefasst wird, steht, wenn sie überhaupt noch einer Wider 
legung bedarf, die ausdrückliche Anrede an Israel, so 4, 1., wie 5, 1. 
entgegen, desgleichen die damit übereinstimmende Ansprache in zwei- 
ter Person: du Israäl (v.15.), während Juda’s (ebenda) nur indrit- 
ter, und so vorübergehend gedacht ist, dass gleich v. 16. wieder anf 
Israel zurücklenkt. Auf einen andern Einwand gegen die eben abge 
wiesene Eintheilung, dass nämlich die Lage Juda’s 5, 5. 10. 12. 14. ak 
eine wesentlich verschiedene und gegen 4, 15. in Schuld und Abfall 
merklich vorgeschrittene erscheine (Kuinöl) — auf diesen Einwand 
möchte ich darum kein besonderes Gewicht legen, weil, was in den 
bezeichneten VV. von Juda gesagt ist, seiner Zukunft gilt, für wel- 
che der Prophet bei der immer grösseren Verliefung in den Gedanr 
ken an Israels Schlechtigkeit auch die Ansteckung Juda’s fürchten 
muss, deren Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit er doch auch 4, 15. 
schon voraussetzt. 


Die Motive Ewald’s aber für die in dem Cap. angenommene 
Strophenabtheilung: v. 1-5. 6--10. 11-15. 16—19. erscheinen gröss- 
tentheils ganz unzureichend. Bei v. 4, ist unverkennbar ein schärfe- 
rer Gedankeneinschnitt, als bei v. 6, der in Inhall und Ausdruck 
(PS DOT] und עַמִי‎ ID) 50 enge an das Vorige anknüpft. Dass 
er trotzdem „durch einen veränderten Ton, den Ton des Mitleids mit 
dem Geschick des grossen Haufens“ sich von dem Vorigen sondere 
(Ewald S. 139.), ist mehr durch die eigene Empfindung des geist- 
vollen Interpreten hineingetragen, als aus den Worten des Propheten 
selber zu erseben, die wahrlich im strengsten Tone ernster und zorn- 
erfüllter Drohung gebalten sind, Ueberdem erscheint auch die letzte 
Strophe, die mit v. 16. beginnen soll, auffallend kürzer, was Ewald 


c. 4. v. 1. 2. 12 


aus der besonders heftigen Aufregung der Schlussverse leicht erklär- 
lich findet. Allein diese ist in Wabrheit nicht grösser, als in den 
übrigen Theilen des Kapitels. Davon aber abgesehen, ist es auch hier 
viel natürlicher, die Scheidung mit v. 15. eintreten zu lassen, der, 
eine neue Gedankenwendung anhebend, sich viel gefügiger dem Fol- 
genden verbindet als dem Vorigen. 


Der Prophet ruft also zuerst die Söhne Israels auf, —‏ .1 .שי 

es sind nur die der 10 Stämme gemeint, wie besonders aus v. 15. un- 

zweideutig erbellt, auch 2, 4. 5. 87%? 22 dieselbe Bedeutung hatte, 

— das Wort Jehovah’s anzuhören, das seine Anklage gegen das Volk und 

zugleich seinen Richterspruch über dasselbe enthalten soll, wie sich 

beides zunächst in den VV. 1-10. wiederholentlich in einander 
schlingt. 


Das erste ’3 wird in der Bedeutung: denn zu nehmen sein, 
nicht als das vor der direkten Rede oft pleonastisch stehende zu fas- 
sen, (Stuck), weil man dann die direkten Worte, Jehovah’'s etwa in 
einem ריב לִי‎ würde zu erwarten haben. Wie es aber hier steht, soll 


es den Aufruf zur Aufmerksamkeit begründen und die ganze Rede 
muss als das 27 gefasst werden, wie dies aus dem wiederholten 


Gebrauch des Pronomens der ersten Person im Munde des Anreden- 
den v. 6.8.9. u. s. w. und der zweiten in Beziehung auf die An- 
geredeten v.5. 6. u. a. ersichtlich ist. Den allgemeinen Inhalt und 
zugleich Grund der Klage giebt dann das zweite :כִי‎ weil (dass) keine 
Wahrheit im Lande ist, 

TON-PR) NORTTR]. Treffend ist für die Verbindung dieser bei- 
den Worte die Bemerkung des Hieron: nec veritas absque miseri- 
cordia sustineri potest et misericordia absque veritate facit negligen- 
tes, unde alterum miscendum est alteri. Das Verhältniss beider zur 
Gotteserkenntniss ואין- דעה אלקים‎ , deren Zeugniss und Frucht sie sind, 


erläutert besser als eigne Worte Jer. 22, 16. vgl. Jes. 11, 9. Wa- 
rum das hier Vorgehaltene Grund zur Klage sei, erläutert Kimchi gut 
durch Erinnerung an Deut. 11, 12. ff. und die dort ausgesprochene 
Bestimmung Jchovah’s, nur ein ihm gehorsames und treues Volk mit 
den Gütern des Landes segnen zu wollen (vgl. Micha 6, 2. 8.). 


V. ₪8. zählt die Laster des Landes einzeln auf: falsch schwö- 
ren u. 85. w., in absoluten Infinitiven, die in der lebhaft bewegten 
Rede den nackten Begriff des Verbi ohne irgend ein Zeichen’ seiner 
Abwandelung desto greller hinstellen. Denn die Verbindung dieser Infi- 
nitive, wie sie sich hei allen alten Uebersetzern findet, mit dem folgen- 
den 138 ist wider Lexikon und Grammatik, auch gegen die Punkta- 


tion der Masor., welche letztere freilich nicht zwingend wäre. Gar 
wunderlich und willkührlich ist die Verbindung des Chaldäers; 
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wie‏ פרץ viehmele ise‏ | וגפנין וגיפין ופזלדין מנין מנשי הַבריהון והובין מוטפין 
Hiob 24, 16. von gewaltsamem Kinbruch uud Raub gebfauckst, 521181‏ 
ständig zu fassen und mit dam Schlusssatz des Versesteichl zu vet‏ 
aber wird von Geschius mit Unrecht nach desfı Vorgam‏ אלה binden.‏ 
אוו der LXX, des Syr. und Arab. in der 06000004: verW‏ 
genommen. Gegen seine Herleitung 164 Wortes ats 611784 8-‏ 
hat sich Meier (WWB. 5. 102. und 3.) mit Recht aus‏ אל tivums von‏ 
positiven und negativen Gründen erklärt. Esist nach Schulttns mu‏ 

Prov. 3, 25, dem auch Meier folgt, aus der Grüihdbedeutuing von! 
„stark, kräflig sein, bekräftigen, beschwören“ herzuleiteit, 44 denn 
leicht zu dem Nebenbegriff: meineidig, falsch schwören führt, 
eine Bedeutung, die das Wort offenbar auch in der von Gesenius 
für seine Uebersetzung angeführten Stelle Ps. 50, 13. hat. Daen kommst, 
dass in einer der unsrigen ganz ähnlichen Stelle Jer. 7, 9. in Verki- 
dung mit denselben Worten [כא|*‎ 11% 32 statt unseres N? sich 222) 


"PD findet. , 


.1צ) folgt nun die Strafe dieser sittlichen Verderbniss‏ .8 .שש 
So wahr und lief an sich auch sein mag, was Ewald hie‏ (₪ .11 ,2 
bemerkt, dass, wenn vom Menschen das Leben verkehrt und die‏ 
Ordnung der Schöpfung zerstört wird, Schaden und Uebel allmählich‏ 
immer tiefer herabreichen, die ganze Schöpfung mit allem Lebenden‏ 
zu verfallen und eine Weltzerstörung bevorzustehen scheine — 8‏ 
wahr und tief diese Gedanken sind, so wird doch die Welten‏ 
schauung, auf der sie beruhen, als dem A. T. fremd bezeichnet wer-‏ 
den müssen. Dieses fasst Sünde und Strafe nicht in einem inneren‏ 
Causalnexus auf, sondern die letztere als die nur von aussen durch‏ 
die Gerechtigkeit und Heiligkeit Jehovah’s bestiminte; däneberi aber‏ 
die Natur als dem Willen ihres Schöpfers so durchaus unterikan,‏ 
dass die abwechselnden Erscheinungen derselben mit demjenigen,‏ 
was sie dem Menschen in überraschender Fülle zutheilt oder in un-‏ 
erwartetem Mangel versagt, als unmittelbar und in jedem eirlieinen‏ 
Falle besonders durch Jehovah’s Macht veranlasst sich darstellen.‏ 
In diesem Sinne wird auch nur unser Vers genonimeli werdkn‏ 
dürfen. Er schildert eine anhaltende und so weit um sich greifende‏ 
Dürre des Landes, dass unter ihr die Vögel des Himmels und die‏ 
Fische des Meeres verschmachten, als schon eingetretene (die Verba‏ 
des Verses sind nicht mit Rosenm. u. A. als Futura zu nehmen)‏ 
Strafe der tiefen Entsittlichung des Volks.‏ 
es trauert das Land vgl. Amos. 1, 2. und die‏ :]28> הָאָרֶץ י 
אֶמַל a. Stellen, welche die Lexika (Gesen. und Fürst) zu a8 und‏ 
anführen und Baur zu Amos 1, 2. wiederholt.‏ 
OR]: und es welkt jederBewohner‏ בָּלדיוּשָב בָּהּ בְּמָוֶת וגוי 
darin, am Wild des Feldes nnd am Geflügel des Himmels,‏ 


c. 4. v. 3. 4. | 1 | 


Man wird an sich nach dem Gebrauch des כְּאָךָ/]‎ 2717”?3 in zahlrei- 
chen Stellen des A. T., unter andern auch den ähnlichen Amos 8,8, 
9, 5. nieht anders können, als darunter auch hier, wie eben v. 1, 
die Menschen verstehen; dann wäre der Gebrauch der oft ver- 
bundenen Wörter ?28H und OHR ibrer üblichen Bedeutung gerade 
entgegen, da jenes gewöhnlich trauern von der selbstbewussten 
Natur, dies verschmachtet, verwelkt sein von der unbegeisteten 
Schöpfung (vgl. Gesen. u. d. W. אכל‎ und Baur z.d. cit. St.) heisst. 
Das folgende } kann aber gewiss nicht, wie Abarbenel will, mit: 
durch übersetzt werden: per feros et aves perdendos esse habitatores, 
auch nicht mit Hitzig durch: sich erstreckend bis auf das Wild 
des Feldes u. s. w., noch auch, wie Stuck und Ewald thun, 
die im Wesentlichen mit Hitzig’s Uebersetzung übereinkommen, 
durch: mit; ebenso die LXX., die (wohl nach 2, 18.) noch 00% 6% 
Epretots Tne > hinzufügt. Diese letztere Bedeutung, als die der Beglei- 
tung, ist für die Präposition 2 schlechthin unerweislich., Die Beis 
spiele, die Gesen. (thes. 5. 174.) dafür beibringt, lassen sich sämmtlich 
auf andere Begriffe der Präpos. zurückführen, und Ewald selber führt 
(Gr. $. 521.) unter den zahlreichen Bedeutungen der Partikel die: 
„mit“ gar nicht auf, die sich auch aus der lokalen Grundbedeutung 
des Wortes auf keine Weise ableiten liesse. Vielmehr steht 2 hier 
als bei dem kurzen Zusammenfassen des Ganzen nach seinem Inhalt, 
wie Gen. 7, 21. 9, 2. u. a., so dass der Begriff der Bewohner entwe- 
der auch auf die Thiere des Feldes, die Vögel und Fische ausgedehnt 
ist, oder doch das ?3 dem Gedanken nach noch einmal wiederholt wer- 
den muss. Nur um ihrer Eigenthümlichkeit willen bemerkenswerth, 
aber auf jeden Fall falsch ist die Erläuterung der im V. erwähnten Thiere 
bei Theodor. v.-Mopsv.: tporıx@s Atysı xara rbelwdds, Br ouva- 
roAoüvrar xal ol Ev aörois Suvarol Tois Aoınok, 0% Ünpluv te 
שך800‎ Amnpealovrss Tois 0006/8076006 , xal 60860 wa דה‎ 
עד קד ש009260‎ nevätwv Aprayais ,86דע06ה4‎ nal 00% Trrov äpne- 
mv ,6(06ח 006ס 6-86א4080062 שדח(‎ und die Erklärung des: 
xal ol Iyduss Tüs 000006: ol xad’ öpousrma ד‎ Ts 
9000076 ש960/]‎ rAnpoüvres Thy iv Apönv drokaüvrar, 


V. 4. Beide Hemistiche des Verses haben vielfach abwei- 
chende Deutungen erfahren. Bestimmend für den Sinn des Ganzen. 
wird zunächst das zweite sein: jıJ2 "27102 .[עסף‎ Dass zuerst das suf- 
fix. in %D% nicht auf den Propheten (Kuinöl) geht, sondern auf 
die Angeredeten des ganzen Kapitels, die Söhne Isra@ls, deren Ge- 
sammtheit eben ihr Volk ist, das geht besonders aus der Beziehung 
der zweiten Personen im unmittelbar folgenden Verse: PY und 8 


unsweideutig hervor. So ist kein Grund vorhanden, weder mit 
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Stäudlin ועם‎ zu lesen und % als aus Sorglosigkeit der Schreiber 
entstanden anzusehen, noch auch die Lesart der LXX. anzunehmen, 
die עַמִי‎ gewesen sein muss, aber weiterer Zeugnisse entbehrt 


Ebenso unrecht schreibt die LXX. weiter 27576806 6% 
was wohl aus 4767628006 (wie um des Singular 72% willen vielleicht 
vorgezogen wurde) lepeösı verschrieben, aber in den Arab. und 
Syrier übergegangen ist. Stuck findet diese Uebersetzung der LXX. 
unbegreiflicherweise den Worten des Textes ganz angemessen: popu- 
lus tuus acque dissentiens est (sc. contra_deum) ac diffidentes sacer- 
dotes, und begründet die Construktion durch Erinnerung an die so 
oft bei dem Propheten vorkommende Verbindung des Singular und 
Plural, wie z. B. v. 6. des ’BY 307. Aber wie kann man durch diese 


Construktion eines Colleklivnomens mit dem Plural unsere Verbin- 
dung des Plural ’2°% in stät. consir. mit dem Singular j{f3 für er 
läutert halten, dessen nicht zu gedenken, dass 2’ nicht: diffidere 


heisst. — Die Uebersetzung der in Rede stehenden Worte ferner, 
wie sie sich bei Eichhorn und Zunz findet: denn Gleiches ist 
an deinem Volke, wie am Priester zu tadeln — ist zwar sehr 
bequem, und passt mit dem folgenden Gedanken des Sten, noch 
mehr den Anfangsworten des 9ten Verses wohl zusammen, ist aber 
vielleicht auch nur aus Rücksicht auf diese entstanden, und auf 
keinen Fall mit dem Wortlaut des Originals in Einklang zu bringen, 
selbst dann nicht, wenn man stalt כְרִיבִי‎ auf die allerdings leichtere, 
aber nur in einem einzigen 000. bei Kennicot befindliche Lesart 
מָרִיבת‎ eingehen wollte. Der Text gestattet vielmehr keine andere 
Uebersetzung, als die: ist doch dein Volk, wie die, welche mit 
dem Priester rechten, von der man allerdings den Vorwurf 
eigenthümlicher Härte nicht wird fern halten können. Aber sie 
rechtfertigt sich als unserem Propheten eigen durch die nur von 
Dathe und Kuinöl in Erinnerung gebrachte Parallele 5, 10:: הָיו שָרִי‎ 
כְּמַסִיגִי ְבוּל‎ NT: Juda’s Fürsten sind wie Grenzverrücker. 
Deshalb kann ich mit den meisten der neuern Ausleger, die hier 
Grotius, Luther und Tarnov gefolgt- sind (Michaelis liest will- 
kührlich נכְרִיבּי‎ dein Volk streitet mit mir), darin nicht bestimmte 
Beziehungen auf die Vorschrift des zweiten Gesetzes (17, 12. für 
unsern Vers, und 19, 14. für 5, 10.) finden. Dem scheint das 2. 


welches nicht, wie der Chaldäer thut (dein Volk streitet wider 
die Priester), vernachlässigt werden darf — dem scheint, sage ich, 
das 2 (vgl. Gesen. thes. S. 649.) geradehin zuwider zu sein. Es soll 


durch diese Redeweise unter Anführung gleichsam einer einzel- 
nen Erscheinung aus der gesammten Gattung unrechtmässiger Hand- 
lungen, in unserer Stelle ein hoher Grad von Widerspenstigkeit selbst 
gegen das Heilige, in jener andern ein hohes Maass von Unredlich- 
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keit bezeichnet, aber richt gesagt ‘werden, dass das Volk in der That 
dem Priester widerspreche, so wenig als dort (s. z. d 9)(, 686 
Israels Fürsten wirklich die Grenzen verrücken. Mit dieser Auffas- 
sung scheint zugleich dem an sich berechtigten Anstoss begegnet zu 
werden, den man (Manger) insofern an der obigen Uebersetzang 
genommen hat, als einem Volke der Widerspruch gegen Priester, 
wie sie im Folgenden gezeichnet werden, nicht zum Vorwurf ge- 
macht werden dürfe. ist demgemäss schon mit Hitzig eine be- 
wusste Beziehung auf das geschriebene Gesetz (Deut. 17.). absu- 
weisen"), das Hosea wohl nicht gekannt haben kamn, so ist doch 
eine solche auf das dem Bewusstsein .des Volkes wohlbekannte 
Verbot, gegen die Priester sich nicht aufzulehnen, wie 5, 10. dieBeziehung 
auf das ihm ebenso bekannte der Grenaverrückung nicht mit Hitzig 
von dem Verständniss der Stelle fern zu halten. Er wird kaum 
für seine so gewaltsam herbeigezogene Beziehung und Erklärung der 
St. (S. 86.) irgendwo Beifall finden. Ebenso unbegründet ist endlich 
Abarbenel's Meinung, der in den bezeichneten Worten eine spezielle 
Beziehung auf die Rotie Korach und ihre Auflehnung wider Aaron 
findet (Num. 16.). 


Ist nun das oben weiter Bezeichnete der Sinn des zweiten He- 
mistich's in unserem Verse, nämlich die Anklage nicht der Streit- 
sucht (Ewald) und Zänkerei, sondern der Widerspenstigkeit gegen 
das Heilige, so wird der in seiner allgemeinen Haltung mehrdeutige 
erste Halbvers so zu fassen sein, dass darin nicht, wie Ewald meint, 
der Vorwurf ausgesprochen ist, selbst ein so entartetes Volk 86 
keine Rüge und Vorwurf hören, aber auch nicht so, wie nach 
Theod. v. Mopsv. die meisten Interpreten annehmen, dass bei 
solcher Sündhaftigkeit zu ermahnen und zu strafen nicht der Mühe 
werth sei, — dieser Fassung würde das doppelte "8 nicht entsprechen, 
sondern bestimmtere Nomina, wie sie hernach wirklich folgen: Prie- 
ster oder Prophet**y, — vielmehr so, dass der Prophet der in 
Zeiten der Noth so gewöhnlichen Unsitte ***), die Schuld des Unheils 
auf Andere zu schieben, dadurch begegnen will, dass er eben an die 
maasslose Widerspenstigkeit des ganzen Volkes erinnert. Das zweite 
איש‎ nehme ich mit Hitzig, schon seiner Stellung wegen als Objekts- 


*( Dagegen Hengstenberg (Auth. 4. Pent. Bd. 1. S. 56,), der 
aus diesen Besiehungen Kenniniss des 5ten Buches Moses bei Hosea, 
wie bei dem Volke erweist. 

**( So umschreibt der Chaldäer das zweimalige איש‎ in der 
That durch "DD und 22. 

***( Hitzig citirt Curtius 4, 3: quod in rebus adversis fieri 
solet, alius in alium eulpam transferebat. 
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acceusaliv zu beiden vorausgebenden Verbis, wie auch sonst mitunter 
nöthig wird, z. B. Amos 2, 15. das 5) zu dem doppelten סל‎ 


v8. MN] an das Volk gewendet, wie der Zusammen 


bang mit dem Vorangegangenen und Nachfolgenden verlangt. De 
Begriff des Strauchelus, Fallens ist hier mit den LXX., dem Chald 
Cyrill.,, Hieron., Abarb. and Marck gegen die meisten Neuen, 
auch gegen Ewald, bei welchem nicht sowohl in der Uebersetzugg: 
du strauchelst, als in der beigefügien Erklärung (S. 139.) einer ar 
dern Auffassung das Wort geredet wird — der Begriff des ופ‎ 
chelns ist als Ausdruck für die Sünde, nicht für die Strafens 
sen. Rosenm. und Stuck führen für jene andere Deutung (perib) 
mit Recht 14, 2. aus unserem Propheten an, wo ?%3 allerdings 5 
Ausdruck nicht der Schuld, sondern gerade der Strafe gebraucht 
ist (s. z. d. St); allein der dortige Sinn des Wortes nöthigt hier 
demselben nicht die gleiche Bedeutung auf. Demgemäss bestimmisch 
denn auch das vielfach verkünstelte OD’ und 77%. Es kann 6אמוגם‎ 
jenes, was auch der Gegensatz zu 29 verbietet *,’ nicht mehr he 
sen: des Tages (da ich das Stragericht vollführt — Hitzig), ode 
Aehnliches, sondern: am Tage, Tags (die LXX., Chald,, Syt. 
Arab.), was allerdings die seltnere, aber nicht unbezeugte und zB. 
Neh. 4, 16. unzweifelhafte Bedeutung des Wories ist. Gewiss kan 
bei Propheten, die mit dem Volke strauchein, nur an falsche Propbe | 
ten (der Ghald. (בבייא דשקרא‎ gedacht werden, an denen sittlich se 
unterwühlte Zeiten, wie die vor uns geschilderten, keinen Mangd 
werden gehabt haben, und mit deren Hülfe am Ende die Priester 
nor so verderblich wirken konnten**), wie uns 110568 sagt (vgl. Jer. 
5, 31. 6, 13. 14, 13. 14: lauter Stellen, welche dasselbe Bild von dm | 
Wesen der Propheten und Priester geben, wie die unsrigen). Tag 
und Nachts möchte ich aber auch nicht in dem allegorischen Ver 
ständniss urgiren (Calvin), demgemäss 0002 noch von Hosea ein 
Unterschied gemacht werden soll zwischen dem Straucheln des Volks, 
das selbst am hellen Tage, in Zeiten, da der Weg des Rechten deul- 
lich vorliegt, und dem der Propheten, welches nur Nachts geschiehl, 
das ist in Zeiten, welche den falschen Weg zu gehen, grössere Ver- 
führung darbieten. Diese Beziehungen scheinen zu künstlich und 
gesucht. Ich sehe in beiden Worten nur allgemeine Zeitbestimmun- 


*) Das scheint auch Ewald dadurch anzudeuten, dass er, 
obschon seine Uebersetzung nur: heute hat, in der Erläuterung su 
fügt: heute, am Tage, offenbar, um den bei dem blossen heule 
immer anstössigen Gregensatz zu: Nachts zu vermitteln. 

**( Deshalb ist aber kein Grund, mit Kuinöl unter de 
folschen Propheten die Priester selbst zu versichen. 
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gen, für deren richtige Auffassung ich mich unbedingt Rosenm.’s 
Erklärung anschliessen kann: Manifesta oppositio diei et noctis; in 
qua lamen unum alterum non excludit, sed magis explicat et utrum- | 
que ad utrosque pertinere docet, ut significetur, nullum tempus a 
strage lam singulorum e populo quam falsorum prophetarum vacuum 
fore (vgl. Deut. 38, 66. (.וסחדת לילה ויומס‎ 


TOR MON]. Unter der „Mutter“ ist die ganze Gemeine in einer 
auf die früher gebrauchten Bilder klaren Beziehung gemeint, wo- 
durch zugleich, wie durch das folgende erklärende ’B% die Deutung 


pmtpörois (Kuinöl) verboten wird. Die Uebersetzung der LXX. 
voxtl סשמגן6‎ nv 606דמגן‎ oou, die also rd zu dem Folgenden 
zieht, worin.ihr Hieron. folgt: nocte (sc. captivitatis et ınoeroris) ta- 
cere feci matrem tuam ist sprachlich schon nicht zu rechtfertigen, 
weil דכה‎ ähnlich sein -- Meier WWB. sucht beide Stämme zu 
vereinigen — im Kal als Activ. nicht erweislich ist, überdem auch 
der Ausdruck: die Mutter der Nacht gleich machen als in sich 
unverständlich und der alttestamentlichen Diktion unbekannt sich er- 
weist. Zunz: und ich mache (dich?) deiner Mutter gleich, 
wogegen das im Texte fehlende Objekt spricht, sowie die Weglassung 
des in dieser Bedeutung bei dem Verbo übliche ל‎ oder אל‎ Noch 
willkührlicher ist Abarbenel's Uebersetzung: und ich bin deiner 
Mutter ähnlich, welche sich selber durch die Erklärung richtet, 
die sie zu ihrer Stütze bedarf. 


V. 6. Für das Verständniss des Verses kommt zunächst die 
Entscheidung der Frage in Betracht, ob unter dem in MAR Angere- 
deten das ganze Volk oder der Priester zu verstehen sei. Beide Auf- 
fassungen haben ihre Vertheidiger gefunden, jene an Theod. Mopsv., 
Stuck, Schröder, Hitzig, Umpbreit. diese an dem Chald. 
Kimchi, Calvin, Grotius, Drusius, Marck, Bauer, Kuinöl, 
Eichhorn, Dathe, Rusenm., Maurer, Ewald. Die letztere kann 
nur zwei Stützpunkte haben: den einen darin, dass man das לִי‎ 72 
in der eigentlichen Bedeutung des Wortes eben auf den Priester 
meint beziehen zu müssen; den andern darin, dass das Subjekt in 
1920 (v. 8), ohne dass es besonders genannt ist, unzweifelhaft die 
Priester sind, und nun auch rückwärts hin bei הְמָא1‎ eben dasselbe 


zu substituiren wäre, demgemäss man denn auch bei dem dann un- 
mittelbar vorausgehenden %22 Priestersöhne zu denken hätte. 
Allein zunächst kann der Ausdruck לָיְהוֶה‎ 172, auch von dem ganzen 
Volke gebraucht, nach der Grundanschauung vom Wesen und der 
Bestimmung des erwählten Volkes (vgl. Ex. 19, 6, Deut. 7, 6.) 
nichts Bedenkliches haben, und nöthig_ wird diese Beziehung des 
Priesterseins auf eine Gesammtheit, weil Jehovah (vgl. cap. 5.) wohl 
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die Priester aber nicht den Priester verwerfen konnte. In der rüd- 
wärts gewendeten Beziehung der Subjekte aber, wie ich sie eha 
dargelegt habe, liegt sicherlich nichts zu der Auffassung Ewald‘ 
u. A. Nöthigendes, um so weniger, als in den Verbis des Tten \er- 
ses, der offenbar denselben Gedanken, wie 10, 1. ausspricht, eben 
das Volk im Allgemeinen zu verstehen sein wird, wodurch dem 
auch das vorausstehende #22 seine Deutung empfängt. Auf der ar 


dern Seite aber steht der von uns bestrittenen Auffassung die Stellung 
des MS und sein Numerus unüberwindlich entgegen. Man sag: 


nicht, dass die besondere Hervorhebung in der Anrede durch 8-ה‎ 


einen andern Gegenstand derselben erkennen lasse. Dieser Nach- 
druck in dem: du soll nur den Gegensatz bilden zu dem eben» 
nachdrücklich hervorgehobenen 'I8°D3. Unmittelbar vielmehr nadı 


den Worten: „vertilgt wird mein Volk aus Mangel an Er 
kenntniss“ folgt: ja du verwarfst die Erkenntniss, ohne das 
dem MS ein neu eintretendes Nomen der Anrede zugewiesen würde, 


während überdem das Wort: Priester, welches man als Anrede 
dazu ergänzen will, in dem Vorangegangenen nur eine so unterge 
ordnete Satzstelle einnimmt, wie dies in den Worten כְמְרִיבִי כחן‎ 
Fall ist, auch noch durch einen ganzen Vers (5.) und ein in 6.2 
neu eingetrelenes Subject (2כ')‎ davon getrennt wird. Dazu komm! 


noch, dass die Beziehung von %°22 auf die Priester oder gar den 
Priester, wie der Singular der Anrede eigentlich fordert, bedenklich, 
auf das Volk dagegen nach dem 581% כני‎ (v. 1.) und der immer 
noch berücksichtigten und nachwirkenden Auffassung der Volksge 
meine als Mutter leicht und geläufig ist. Endlich aber findet die 
Beziehung von אתה‎ auf das ganze Volk auch in der Geschichte einen 


Stützpunkt, wie uns in Betreff des Cultus des nördlichen Reichs 
“urch 1. Kön. 12, 31. vgl. .ל‎ Chron. 11, 3--16. bekannt ist, dass Je 
robeam bei der Trennung dem Gesetz zuwider aus anderen Stämmen, 
als dem dazu bestimmten Levi (Lev. 21., .מז‎ 3, 6—-12.), zam Bilder- 
üienst in Dan und Bethel und für den Höhencultus Priester er- 
wählte. Die Verehrung derselben, der das Volk so eifrig גת‎ 
tebenda v. 30.(, war ein Beweis des Mangels an Erkenntniss Jebo- 
vah’s, und den Priesterdienst eines solchen Volkes musste Jehorah 
verabscheuen. Erst v. 8. wird von dem grossen Schuldaniheil geredel, 
den die Priester an der v.6. u. 7. beschriebenen Sünde des Volkes 
baben, und erst da und in den folgenden Versen das Strafgericht 
auch über sie ausgesprochen. 


NIT »32]: aus Mangel der Erkenntniss, Gotteser 


kenntniss, welche durch den Artikel hier die Bestimmung bekon- 
men hat, die ibr v. 1. in der allgemeinen Anklage durch den Zusal 
צעת אֶלהִים‎ gegeben ist, so dass Stuck Unrecht Ihut, das Wort in 


66 0 6. 7. 8 133 


unserem Verse allgemeiner zu nehmen, als in v. 1.: quod sapere non 
vult, und gar Jes. 5, 13. als Parallele zu geben, wo AYT 230 „unver- 


sehens“ heisst. - 
IRDSP&) [ in bemerkenswerther Schreibweise. Die Masorethen. 


haben das 8 als überflüssig bezeichnet, und sogar Kimchi 
bekennt, es nicht zu verstehen. Auch fehlt es in mehreren codd. bei 
Kennicot und de Rossi ebenso, wie in der nach Gedanken und 
Ausdruck ganz ähnlichen Stelle 1. Sam. 15, 23. nur DON) zu lesen 


ist. Ueberdem ist leicht begreiflich, wie es bei dem schon zweimal im 
Worte zwischen je zwei andern Buchstaben eintretenden 8 durch 
Versehen der Abschreiber sich noch einmal in gleicher Stellung ein- 
schleichen konnte, so dass die Versuche, es in der Punktation 
ROBIN, als syrische Form des suffixi zu vertheidigen (Ges. Lehrg. 
5. 209.), als überflüssig erscheinen dürften. Die von Hitzig aus 
10, 14. und 2. Sam. 12, |. citirten abweichenden Wortfornen passen 
insofern nicht, als sie nur Beispiele einer in der Theorie der Verbal- 
formen begründeten und der arabischen Orihographie folgenden 
scriptio plena geben (vgl. Gesen. Gr. $. 71. Anm. 1. u. 8. 9. I.). 

TIP NIMM NDVYM}]. Diese Worte würde ich nach dem Obigen 
nicht, wie die meisten Interpreten, in Beziehung darauf setzen, dass 
es die Vorschrift der Priester war (Lev. 10, 11., Deut. 33, 10., Mal. 
2, 1.), „des göttlichen Wortes zu wahren und die Kinder Israel in 
allen Satzungen zu unterweisen,“ sondern, von dem ganzen Volke 
gesagt, darauf, dass es in der Wahl der Priester nicht minder (Num, 
3, 6-12, Lev. 21.) als in dem Götzendienste, zu welchem dieselben 
verwendet wurden, das Gesetz Jehovah’s vergessen hatte. 


V. 1. wäre also gleichfalls auf die eben genannten Söhne des 
Vulkes zu beziehen, das namentlich auch in den glücklichen Tagen 
Jerobeam’s II. an Ausdehnung und Glanz sichtlich zunahm. Zu der 
Annahme, dass "9% für den Inf. 2:] stehe, und dieser per analla- 


gen für das praet. oder auch gerund.: gloriam suam in ignominiam 
mutando als Nebenbestimmung zu 180 — diese Auffassung liegt der 


Vlebersetzung des Chald. und Syrer’s zu Grunde, und wird von 
Rosenm. empfohlen — nöthigt nichts, und ihr steht sogar die Art 
und Weise entgegen, in der weiterhin, nach forigesetzter Schilderung 
der begangenen Sünden (v. 8.) die Strafandrohung Jehovah’s (v. 9.) 
wiederum in erster Person 1? אֶשִיכ‎ angefügt wird. 


Wer unter dem nicht genannten Subject der äten Per-‏ .8 .שי 
son Pluralis zu verstehen sei, sagt uns der Anfang des folgenden‏ 
Verses, und so wird also hier unausgesprochen, im nächsten Verse‏ 
erst ausdrücklich der Priester gedacht. Stuck’s und Umbreits‏ 
Subject sein soll, kann nur‏ צָפ' Auffassung, der gemäss auch hier‏ 
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durch Vernachlässigung des stat. constr. הַטָאת‎ (nicht: Me) zu d. Ueben. 
führen: populus meus devorat (ad se rapit) peccata. MAN מו‎ 
Doppelbedeutung: Sünde und Sündopfer — die vielfach versuchk, 
und doch nicht mit Bestimmtbeit festzustellende Unterscheidung der 
selben von DY% liegt uns bier ferner — erzeugt in Verbindung mi 
יאכלו‎ einen treffllichen Doppelsinn: sie verschlangen des Volke 
Sündopfer (v. 10.) und Sünde. Dass der Priester das. dargebrachi 
Sühnopfer verzehrte, war ihm zwar nicht nur erlaubt, sondern geradehin 
geboten (Lev. 6, 16--10., vgl. 10, 17. 18.), aber das zweite Hemistich 
des Verses lässt unter den Worten des ersten zugleich den Gedanken 
erkennen, dass sie es mit rechter Lust thun, und um deswillen 
die Vermehrung der Vergehungen im Volke eifrig wünschen, darum 
nach seiner Sünde gierig sind. So nach Kimchi’s Vorgang die 
meisten Interpreten. 


WE) ישאו‎ ], ein Beispiel der scheinbaren Abweichung (1l. 
Ewald Gr. 8. 571.), in der die Rede das allgemein Angefangene in 
ihrem Fortschritt vereinzelt, eine starke Enallage des Numerus, nad 
Hitzig’s Meinung gewählt, um bei der ungleichen Beziehung de 
Suffixums in נַס שו‎ und עונָס‎ die Gleichheit in der Form desselben 
zu vermeiden. Nur der Anstoss also an einer solchen Abweichung 
hat die leichtere lesart DYBD) hervorgebracht, welcher alle alten Ver- 
sionen folgen, und die de Rossi aus mehreren codd. anführt. Die 
Bedeutung von כפש אל‎ 80) ist keine andere, als „wonach verlangen“ 
(s. Gesen thes p. 915, vgl. Maurcr zu Ps. 24, 4), und auf Grund 
dessen ist Hieronymus’ Erklärung abzuweisen: 40 iniquitatem eorum 
sublevabunt animas eorum .ה‎ 6. non solum non arguunt, sed laudant 
alque sustollunt et beatos praedicant, quum eos peccare perspexeribl, 
ebenso wie diedesChald. und Abarb.: zu Vergehen מ‎ 
oder der LXX.: xal &v 0% 0000006 3 ש0ד‎ Ayıbovrar (wozu Theo- 
0 oret (00) ergänzen will) T@s Yoyas 300, um der Auffassung 
des Cyrillus garnicht zu gedenken, der die Stelle wider Wortlaut 
' und Zusammenhang 50 missversteht, dass er erklärt: as 666 > 
006 עד 50ח0‎ Tod 200 עמ סג שח ה‎ els bauıv ebmölas x 
00600086 deu. 


nicht, wie gegen Hieronymus, CY‏ [ וְהִיָה כְקֶס 7132 .9 יש 
rillus und Theodoret viele Neuern: so wird (A. ist), wie das‏ 
Volk, so der Priester, sondern: so wird’s ergeben, wie dem‏ 
Volke, so dem Priester. Denn die Schuld ist schon im Vorigen‏ 
geschildert, und hier, wie das zweite Hemistich zeigt, von der Sırale‏ 
die Rede (vgl. ganz dieselben Worte. in offenbar demselben Sinne‏ 
Jes. 24, 2.). Der Anstoss, den Marck darin findet, dem Volke und‏ 
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doch des Priesters Strafe nicht eben so gross, sondern viel grösser sein 
Müsste, als die des Volkes, ist gesucht, und wird, wenn man ihn 
auch wollte gelten lassen, durch die andere Auffassung nicht wegge- 
xäumt, da dann mit gleichem Rechte gesagt werden müsste, der Priester, 
wepn er schlecht ist, stehe auf viel Lieferer sittlicher Stufe, als das 
an sich gleich schlechte Volk. Die Suffixa im zweiten Hemistich 
gehen zunächst auf den Priester, wozu die Stellung nötbigt, die 1133 


im Satze hat, und die Fortsetzung im folgenden Verse mit IR), 
womit das 'אכָלו‎ v. 8. wieder aufgenommen werden soll. Im Gedan- 


ken macht es freilich keinen Unterschied, die Suſſixa auch auf das. 
Volk bezogen anzunehmen, weil eben nach dem Ausspruch des 
ersten Hemistichs Volk und Priester dasselbe Geschick erreichen 
soll. ו‎ 


V. 10. Der Gegensatz, der unverkennbar in dem ואכְלוּ וקא‎ 
ישִכָּע‎ liegt, bestimmt auch den Sinn des הזכ ולא יפרצ!‎ — über das 
zu erwarlende, aber fehlende [ 5. Ewald, Gr. 8. 616. — dahin, dass 
הזכ‎ nicht nur: zur Bublerei verleiten, sondern auch: Buhlerei 


begehen, in wesentlich gleicher, aber stärkerer Bedeutung als das 
Kal, heisst (vgl. v. 18, 5, 3., 2. Chron. 21, 13.), und nicht im über- 
iragenen Sinne vom Götzendienst (Theod, CGyrill.), vielmehr eigent- 
Jich zu versteben ist, weil ihm nur so das :[לא הרצ‎ und breiten 
sich nicht aus, passend gegenübersteht. Während diese Bedeutung 
des Verbi gesichert ist, sowohl durch die ursprüngliche: hervor- 
brechen, auseinanderreissen, als durch das verwandte 2 
und durch Stellen, wie Gen. 2, 14, Hiob 1, 10. 2. Chron. 11, ₪, 
Jes. 54, 3, Ex. 1, 12. u. a.,”verwischt die unbegründete Ueber-. 
selzung der LXX.: 00 pen xateudövmorv den unverkennbar beab- 
sichtiglen Gegensatz ebenso, wie die des Hieron.: dirigentur, Luthers 
n.Stuck’s: nicht wird sie ihnen glücken. Der Chald. nimmt פרץ‎ 
vom Gebären derFrauen, und Tarnov bleibt bei der Bedeutung: erum- 
pere mit Beziehung auf die Hemmnisse, welche das Gesetz hinstellt, 
und die sie doch nieht überwinden können, wesshalb er auch das 
folgende כִ'‎ als: obschon fasst. Dass aber hier den Priestern das 


ml nicht in überlragener, sondern in eigentlicher Bedeutung zum 


Vorwurf gemacht wird, beweist nach seinem Zusammenhange das 
MM} (von welchem Gesen. thes mil Unrecht behauptet, dass es überall 


in übertragener Bedeutung vorkommt), und v. 14. ausreichend (vgl. 
die Schilderung der Söhne Eli's: 1. Sam. 2, 22.). Der Fluch also, den 
Jehovah durch den Mund des Propheten über die unreinen Begier- 
den der Priester ausspricbt, „ist der der Unersättlichkejt, welcher 
jeder regellosen, wilden Begierde folgt,“ und zugleich der Fluch der 
„Unzucht, durch welche die Vermehrung des Geschlerhtes, --statt’sie 


| 
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zu fürdern, gehemmt wird“ (vgl. Lev. 3%, 26., Micha 6, 14.). Hiagg. 
1, 6., welches auch als ähnliche Drohung vielfach ist angeführt wor- 
den, liegt mit seinem Gedanken unserer Stelle ferner. 

und demzufolge in‏ אֶת יְהזֶה ist in der Construktion mit‏ [ לשמר 
seiner Stellung 50 antössig gewesen, dass Kimchi und Aben Esra‏ 
einen besonderen Accus. DV oder PPN in seiner sonst so häufigen‏ 
ergänzen, Saadias sogar nach Kimchir’s Be‏ שכר Verbindung mit‏ 
richt es mit dem nächsten Verse hat verbinden wollen, was auch‏ 
Arnheim (Zunz Bibel), und nach Rosenm. auch der Uebersetzer‏ 
dieses Cap. in: Justi, Blumen althebräischer Dichtkunst 5. 558. ibet.‏ 
natürlich wegfallen, wie auch einer der Königs‏ ['י[ Dann muss das ? vor‏ 
berger codd. liest. Allein, dass 0% auch geradehin mit TFT? ver-‏ 
bunden wird, zeigen Stellen, wie Zach. 11, 11., und die Voranstellung‏ 
des mit Nachdruck hervorgehobenen Objekts ist ja selbst in reger‏ 
mässigerer und ruhigerer Rede als der unseres Propheten nichts Seltenes.‏ 
Stuck’s Ueberselzung: deseruerunt observanda ist vollkommen un-‏ 
grammsatisch.‏ 


v. 11. fährt nun mit der allgemeinen Wahrheit, dass Un- 
zucht, Wein und Most den Verstand benehmen, fort, und will sie 
offenbar zugleich als einen hier wirklich gewordenen Zug in der 
Schilderung der tiefen Entsittlichung des Volkes gelten lassen. Die 
LXX. machen לכ‎ zum $ubjekte, MN zum Objekt, ziehen das "OY des 
nächsten Verses noch zu dem unsrigen, und schwächen so die Kraft 
der ganz allgemein gehaltenen Wahrheit. Dathe hätte ibnen nicht 
folgen sollen. 


Den hedeutungsvollen Contrast in Y mit dem, was‏ .18 .שי 
Mer von ihm berichtet wird, hebt Hieron. treffend hervor. Dass bei‏ 
gerade an die Terapbim zu denken wäre, wie Stuck gewollt‏ 1322 
und Ewald im Rückblick auf 3, 4., licgt in den Worten nicht, na-‏ 
mentlich zwingt das Suffixum in 13% dazu nicht, wie Stuck gemeint‏ 
bat, dient vielmehr nur dem schon in Erinnerung gebrachten Con-‏ 
die allgemeine Bezeichnung des Götzen,‏ עץ Es ist‏ עַמִּי trastezu‏ 
dessen Verächtlichkeit durch die Erinnerung an das Material, aus‏ 
dem er bereitet ist, auch sonst und noch viel eindringlicher in's‏ 
Licht gestellt wird (Jer. 2, 27., 10, 3, Hab. 2, 19., Jes. 0, MD.‏ 
besonders 44, 14. ff.), falls man nicht lieber mit Drusius um des‏ 
folgenden ?P% willen auch in Y% eine Beziehung auf die Xylomantie‏ 
erkennen will, zumal der Götzenbilder doch erst im nächsten Verse‏ 
gedacht wird.‏ 

bezieht sich also, wie angedeutet, auf die bei den asiatischen‏ ] וכמקלו 
Völkern weithin verbreitete Sitte, ays dem Falle kleiner, für diesen‏ 
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28068 geferligter Stäbe, welche man naeh einer bestimmien Vor 
schrift warf, die Zukunft zu bestimmen.*) 


Ist v. 10. und v. 11. NM} im Obigen richtig von Unzucht im 
eigentlichen Sinne des Wortes aufgefasst, so muss auch hier רוק‎ 
D’A2 מז‎ gleichem Sinn genommen werden, wie denn auch bei der 


andern, obschon verbreiteten Auffassung cine malte Taulologie in den 
Vers käme: der Geist der Untreue gegen Jehovah hat sie verführt, 
Jehovah untreu zu sein; lässt doch der nächste Vers ganz deutlich 
den Gedanken des Propheten erkennen, dass der Hang zur Unkeusch- 
heit in der ÜUnsitte des Götzendienstes seine Nahrung finde. 


Das Fehlen des suffix. in הַמְצָה‎ ist unbedenklich, und der Zu- 


salz desselben hei dem Chald, Syr. und Hieron., wie auch in 
einigen Handschriften bei Kennicot und einem der Königsb. codd, 
zurückzuweisen. 


Erg DAAD] in etwas anderer Ausdrucksweise als 1, 5. מאהרי‎ 


"IT. Während dort der Begriff der Folgsamkeit, liegt unserm Aus- 


druck der der Unterthänigkeit gegen Jehovah zum Grunde, und mög- 
licher Weise ist, wie Kimchi will, dabei an die Pflicht der Frau, dem 
Manne unterthan zu sein, gedacht (Röm. 7, 2. Ünavöpos ([דלטך‎ 


Wie Wahrsagerei und Magie überhaupt mit der Ver-‏ .18 .שי 
chrung der Götzen im engsten Zusammenhange standen (Deut.‏ 
ff.), so nennt der Prophet auch hier neben jenen diese. Wäh-‏ .10 ,18 
rend das Gesetz mit aller Strenge (Deut. 12, 2. 13., 16, 21.) jede‏ 
Gottesrerehrung an einem Orte, den sich Jehovah nicht erlesen,‏ 
unlersagt, insbesondere den Götzendienst unter Androhung der‏ 
Vertilgung und Zerstreuung dem Volke verbictet (Lev. 19,4, Deut,‏ 
und zahlreiche andere Stellen), und für den Einzelnen als ein‏ .14 ,6 
Todesverbrechen mit Steinigung bestrafen will (Ex. 22, 19., Deut.‏ 
ff, u. a. St.), ja die Israeliten anweist, die Götzenbilder auf‏ .11,2 
ihren Feldzügen überall zu zerstören (Ex. 23, 24., 34, 13., Deut.‏ 
u. a.), so finden wir doch nicht nur auf dem Zuge durch‏ .%.1,5 





*( Cyrillus über die Rhabdomantie oder Xylomantie zu die- 
ser St.: 560 Taravres haßänus, 6:2 00 tiv droßpmtwv adtols 
Katenqönvtes, xararktvesla: nansszzda,nv Tals Tav ו‎ &vep- 
6%" | 0 Eroı « sEpowrn ,עה‎ nötepov 6000 7 
0% .לסגטלט)60 ₪06 ל שלו656‎ Fl. Herod. 4, 07. Tac. Germ.10, 
Von älteren Interpreten wird auf eine in Veranlassung dieser Stelle 
verfasste Monographie hingewiesen von Rudolf Salchlin: idolo- 
mantia et rhabdomanstia antechriskiang, diss. histor. Lheal, ad Hoscam 
4 11. Bern 1715, 
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die Wüste, sondern auch in den Zeiten eines geschlossenen Staats 
wesens unter den Königen, und selbst unter den frömmsten, de 
vielseitigsten Abfall vom Jehovahcultus, namentlich im nördlichen 
Reich, wo die Entfernung von dem einzig rechtmässigen National 
heiligthum, die Nachbarschaft der phönicischen Volksstämme um 
eine von Hause aus tiefliegende Neigung zu sinulicher Gottester- 
ehrung diesem Unwesen reiche Nahrung bot. Vorzüglich waren 6 
die auf den sonst MO *) genannten Berghäuptern — vgl. über die 


erweiterte Bedeutung dieses Wortes Winer RWB. 5. 508., wo audı 
Thenius’ Auslegung desselben — zur Verehrung Jehovah’s oder auch 
für den Götzencultus errichteten Feldkapellen (2. Kön. 23, 9, Ame: 
5, 26. u. Baur z. d. St. Ez. 16, 16., vgl. Gesen. Vorrede zu Gran 
berg’s Religionsideen Bd. 1. S.XLV.ff.), welche einendarchgehenden Ge 
sichtspunkt für die Geschichtsschreibung der Könige und den immer 
wieder aufgenommenen Gegenstand der prophetischen Strafreden an 
das Volk bilden. Der Dienst, welchen man durch eine gewöhnlich 
sehr zahlreiche Priesterschaft D’Y93 (10, 5.) den Götzen dort זא‎ 
unter schattigen Bäumen erwies (l. Kön. 14, 33., Jes 1,29. Jer.2,23. 
3, 13, vgl. Movers, Phönizier Bd. 1. S. 677.), war vielfach, bestand 
in Opfern und Räucherungen (1. Kön: 11, 7., 2 Kön. 23,5. Je 
57, 7., Jer. 2, 90 3,6. 13, 13, 27), auch in Preisgebung junger 
Mädchen und Frauen (Movers a. a. ©. 5. 603. ff. und Winer RWB. 
„Astarte“), wodurch Baal und Astarle gefeiert werden sollten. 
In Beziehung darauf erklären sich, wie unser Vers im Allgemeinen, 
50 seine Schlussworte 21 73”®Y, in denen die Töchter und Schwie- 
gertöchter mit besonderer Beziebung auf die erwähnte Opferweise 
genannt, und 9 so wie PRINT in prägnanter Doppelheit eigentlicher 
und übertragener Bedeutung zu verstehen sind, was auch v. 14. be 
stätigt. \ 

Ueber die hier genannten Bäume 5. Winer RWB. „Biche,” 
„Styrax“ und „Terebinthe.“ 


W. 14. Die Auffassung Stuck’s u. A., welche לא‎ für הלא‎ 
nehmen — Dathe vermuthet sogar, es sei dies ה‎ durch Versehen 


*( Hitzig’s Bemerkung, dass man nach der Bezeichnung 
jener Höhen als: DEV (Kahlheiten) (Jer. 3, 2. u. a,) sie sich nicht 
als mit Wald bestanden, vielleicht um des freien Aufblicks zum Hin 
mel willen, und also jene Bäume nicht auf den Höhen denken dürſe. 
findet ihre Widerlegung im einfachen Wortlaut unserer Stelle: und 
aufden Hügeln räuchern sie unter Eiche, Weis! 
pappelund Terebinthe. Der ursprüngliche Begriff kahler 
Feldhügel mag wohl bei שלִי‎ in der allgemeinen Bedeutung: 


Hügel allmählich untergegangen sein. 
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der Schreiber nach dem N am Schluss des vorigen Verses ausgefallen 
-- diese Auffassung: sollte ich nicht heimsuchen u. s. w.? ist 
wohl nur entstanden aus Anstoss an der Enischiedenheit des Gedan- 
kens: ich willnicht die Sünde eurer Töchter heimsu- 
chen, der aber erst Erläuterung und Nachdruck durch das folgende 
כי‎ bekommt, das neben einem fragenden Anfang des Verses nur 


durch Hülfe einer Ellipse oder andern willkührlichen Interpretation an 
das Vorige sich würde anfügen lassen. Diese Forisetzung mit ’? 


erläutert, wie gesagt, den Anfang des Gedankens und lässt erkennen, 
dass Erklärungen, wie des Hieron, Drasius, Rosenm. u A. falsch 
sind, nach denen Jehovah durch die Straflosigkeit, die er den unkeu- 
schen Töchtern zusagt, den höchsten Grad seines Unwillens gegen sie 
bezeichnen wolle, in Gemässbeit des Satzes: quiamatur, corripitur; qui nc- 
gligitur, suis peccatis dimittitur (Hieron.). Richtiger ist Kimchi’s Erklä- 
rung, dass bei sobösem Beispiele dieUnzucht desschwächeren Geschlechtes 
gar nicht als Schuld zu achten sei, und nicht nur nicht so streng als die 
der Männer (Vatble), sondern garnicht zu bestrafen. Die Auffassung des 
סקד‎ in gutem Sion: für jemand Sorge Iragen (Theodoret: 00 Xa- 
.שיש‎ »ralv, oböemäs rap &und 16066006 npsundeias, עד‎ duyarepwv 
עפונוס‎ xal .ד .% עכשגטע לד‎ A.) widerspricht dem Zusammenhange. 
Noch unglücklicher ist die Auslegung Raschi’s und des Talmud, der 
in den Worten eine Bezichung auf das Fluchwasser (Num ₪, 18-27) 
findet, das Jehovah forlan zur Strafe der Männer gegen die Frauen 
nicht mehr in Anwendung bringen werde. Eben so wenig wird man 
aber endlich Ewald’s Darlegung beistimmen können, der hier von 
v. 14. ff. ab einen doppelten Wunsch ausgesprochen findet, dass 
nämlich die unverständige Jugend nicht möchte verführt wer- 
den, weil nicht sowohl sie, als die Aeltern (s. darüber das über DI 


Folgende) die göttliche Strafe verdienen u. s. w. Allein von einem 
Wunsche ist bier im Entferntesten nicht die Rede, da im Gegen- 
theil die Unkeuschbeit der Töchler des Volkes geradehin ausgespro- 
chen wird, nur ihre Bestrafung um der grösseren Sünde der Väter 
willen fern gehalten werden soll. 

87] möchte ich nicht mit den meisten Auslegern alter und 
neuer Zeit, auch Hitzig, (der dafür Ez. 30, 17. anführt, wo 137) im 
Gegensatze zu :כַּוְרִי‎ Jünglinge, die Frauen und Mädchen bedeutet) 
und Ewald (Comm. z. d. St. und Gr. 8. 000, ebenso Movers, Phö- 
nizier Bd. 1. 5. 679.) auf die Väter und Männer der unkeuschen 
Frauen, sondern auf die Priester beziehen, die von dem 9ten Verse 
ab als mit der gleichen und im Verhältniss zu ihrem Berufe bei wei- 
tem grössern Schuld belastet bezeichnet werden, so dass das blosse 
Pronomen sie deutlich genug zu erkennen giebt Ks ist jenes von uns 
abgewiesene Verständniss des Wortes offenbar nur aus cinem falschen 
Gegensatz hergeleitet, den man implicite indem: eure Töchter und 
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Schwiegertöchter zu finden meinte. Allein dann wäre ja der ₪ 
türliche Fortschritt ein: denn ihr selbst —gewesen*), während da =" 
so unverkennbar auf eine dritte Person neben den durch: eart 
Töchter angeredeten Vätern des Volkes hinweist, zu welchem ar 
drücklich erst hernach mit DJ) fortgeschritten wird. Auch entsce 
det das IN עס -הַקדָשות‎ für unsere Auffassung, da der Prophet zu 
sagen kann: die Priester wären bei ihren Opfern durch feile ו‎ 
unterstützt, nicht aber von den Vätern des Volkes, dass sie in Ge 
meinschaft mit diesen Dirnen ihre Opfer darbrächten. 

719°]: sie sondern sich ab, in intransitiver Bedeutung ds 
Piel (vgl. Gesen. thes. p. 1123). Die von Schmid festgehaltene, d- 
tive Bedeutung: 516 theilen mit den Dirnen (die Opfermahlır 
ten) würde sich als die dem Piel üblichere empfehlen, auch גת‎ 8 
Folgenden wohl passen, obwohl man dies dann eher vorangeselz er 
wartet hätte, ist aber darum unzulässig, weil 78 in keiner Conjup 
tion von dem Grundbegriffe: absondern zu dem: theilen fortschre 
tet. Eigenthümlich ist die Erläuterung, die D. Kimchi von seinem 
Vater Joseph berichtet, der YT1E° von TB (während die umgekehrie 
Herleitung die richtige ist, 5. Meier WWB.) ableitend übersetzt: sie 
treiben es wie Maulesel. 


die Lustdirnen, die, wie oben bemerkt, an den‏ :וְהַקדשות 


Cultusstätten oder auch im Lande umherziehend (Gen. 38, 14 Jer. 3, 
2, u.a.) zu Ehren der Götlin und für sie beitelnd ihre Unschuld 
opferten, auch von den Griechen tepai yuvalzcc, napdevor lepat und 
die männlichen 296066 lepot (Herod.) genannt, wodurch die Herke 
tung des Wortes: Entweihete (wie Saalschütz, Mos.Recht 5.170 
alle Stütze verliert (vgl. Movers, Phönizier Bd. 1. 5. 679. f£). Dıe 
LXX. übersetzt: pet& עד‎ terelsouevov (mit den Eingeweiblen) 
-was Theod. so erläutert: Terekeomevoug 86 xalel סד‎ <a TI 
aseßeias öpyıa peuunivous. xadanep 0 Tusis tobs av Beim 
wuornplwy Tikwwpevous 107006 Övopdlopev, 0 TETBÄgopevoß 
avönakov "EiArves Tobs Axpıßeorepov פטס קלד 006ש6גןך060/00‎ 
tepav daeßerav. Aehnlich Cyrill, der darunter die Priesterinnen 
des mit Priapus zu vergleichenden Baal-Peor versteht. Symmachus: 
810100606, Theod. xeywpropevous. Ag. EvüAdaypevoug (mulalos, 
de viris feminas factas. Aber diese Auffassung des Femininums (als 
Weiber sich gebehrender Männer) wollte Drusius schon mit Recht 


— — — — — דד = 


*) Calvin will den Wechsel der Personen auf andere Weis, 
aber, wie mich dünkt, sehr gezwungen erklären: debuerat enim po 
tius prosequi uno contextu in secunda persona sermonem, sed quasi per 
modum indignationis sermonem alio convertit, acsi eos iam alloquid 
non dignelur. 
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|11 Grund des deutlichen Unterschiedes zwischen beiden Geschlechtern 
eut. 23, 18.) von u. St. fern gehalten wissen. Wenn Hier: efloemi- 
:ıtos erläutert, so zeigt er durch den Zusatz: ita vertimus, ut sensum 
erbi nostrorum auribus panderemus, in welchem Sinne er diese Uebers, 
יג‎ richtig erachte. Er erinnert dabei nur an die späteren verschnit- 
nen Galli der phrygischen Göttin, deren Namen er übrigens irr- 
hümlich mit dem der alten Eroberer Roms in Zusammenhang bringt, 
vährend er von einem gleichnamigen Flusse Phrygiens (Ovid, fast. 
ib. LV. v. 316.) herzuleiten ist. / 


va] kommt zu Fall, was auch durch die beiden andern 


stellen, Prov. 10, 8. 10., in denen es noch vorkommt, geschützt ist. Die 
.NX:  סטעפח(6א670‎ perd möpyvns und ebenso der Syr,indem DR 
זכד‎ als זנָה‎ DY noch zu dem vorigen Verse gezogen wird, und Cyrill., 
ler unter der 13} insbesondere עד‎ Aotdpryv verleht. Zunz: ist 


von Sinnen nach Jos. Kimchi (vgl. Fürst conc. z. d. W. und 
Aben Esra: perplexus est.) AufGrund der ursprünglichen, 
auch dem Arabischen zugehörigen Bedeutung: zur Erde stürzen, 
nimmt man es am besten in dem Sinne, in welchem das sonst übliche 
ann von dem anbetenden Niederwerfen vorkommt, namentlich audh 


in ganz ähnlicher Verbindung: Num.3,1.ff. besonders 
2 b. vgl. 2 Kön. 17, 16. Das Volk, das unverständige, das keine 
Einsicht hat in die Unwürdigkeij des Götzendienstes, welchen die 
Priester mit Sünden feiern, stürzt nieder (Targ. VEN). Durch 
die Wahl dieses stärkeren Ausdrucks wird der Fanatismus des über 
Wesen und Werth der Abgölterei in Unwissenheit gehaltenen Volkes 
treffend bezeichnet. Auch schliesst sich diese Erläuterung, die in 

nicht den Ausdruck für eine Strafe, sondern für das abgöttische‏ ילכ 
viel‏ כִּי הם וגו' Benehmen ges Volkes findet, dem vorangegangenen‏ 
passender an, weil eben auch darin das gölzendienerische, aber‏ 
ihrer Zwecke sich dabei wohl bewusste Verhalten der Priester,‏ 
nicht eine ihnen angedrohte Strafe ausgesprochen wird. Bei diesem‏ 
Kanon für die Auslegung der Stelle wird man auf jeden Fall verblei-‏ 
ben müssen, und wenn die Bedeutung: stürzt nieder im bezeich-‏ 
neten Sinne sich nicht festhalten liesse, was aber weder das Etymon,‏ 
noch die beiden andern Stellen aus den Sprichw. verbieten, müsste man:‏ 
wirdverstrickt, gefangen, lässt sich bethören 6‏ 
Fürst) übersetzen, wie ähnlich Eichhorn: das gedanken-‏ 
lose Volk wird durch sie hingerissen, und in gleichem‏ 
Sinne wohl auch Ewald: kommt zu Fall.‏ 


Mit einem Seitenblick auf Juda, für welches der‏ .15-19 .שי 
Prophet den Wunsch ausspricht, dass es durch den Fall Israels sich‏ 
nicht zu gleicher Versündigung möchte verleiten lassen, concentfrirt‏ 
er bis zum Schlusse des CGapitels seine Klage über das stör-‏ 
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rische Volk, das jeder Abmahnung taub, unter Fürsten, die vom Tr 
mel der Sinnlichkeit ergriffen sind, nicht früher, als durch hereinhr- 
chendes Verderben zum beschämenden Bewusstsein seiner Sünden fe 
langen werde. 


ist zunächst die Auffassung Dre |‏ א יְאֶשם Von dem‏ .15 .שי 


sius’ fern zu halten, der das Verbum in der Bedeutung: so hättest 
du dich nicht verschulden sollen nimmt, wogegen aber dat# 
fach verbietende ?8 spricht und das folgende: kommet nicht u.ss 


Denn, wenn schon von Juda damals nicht mehr gesagt werden kondlt. 
dass es von jeder Verletzung des reinen Jehovahdienstes frei geblieb® 
(2. Kön. 8, 18.), so halte es sich doch an der Abgötierei zu Gilgal un 
Bethel nicht betheiligt. Raschi’s und Abarbenei’s Erläulerunge. 
nach denen Jehovah die Schuld des Götzendienstes in Israel uk 
etwa aufJuda wälzen wolle, irolzdem dass dieses auch 56 מ‎ 
an der Trennung des Reichshabe, durch welche die nördlichen Stänmt 
von der Theilnahme an dem gesetzlichen Nationalheiligthum seien dr 
gesperrt und eben zum Götzendienste verleitet worden, sind künstbd 
und legen mehr in die Worte hinein, als in ihnen liegt. Dass abe 
das IND -OR nicht mit Abarbenel und Andern als Anrede an de 


Israeliten zu fassen ist, (weil nämlich die Israeliten bei Wanderung® 
nach Gilgal und Bethel durch das Gebiet Juda’s hindurchzichen must 
und dadurch leicht die Bewohner desselben zu gleichem Abfall verkt 
teten, wesbalb auch Dan's nicht Efwähnung geschche, wohin der Wa 
durch jüdisches Gebiet nicht führte), sondern an die Judäer, das last 
schon die Uebereinstimmung im Ausdruck der Negation mit dem eber 
Vorangegangenen erkennen, wobei nur die dritte Person in die leb 
haflere zweite sich umsetzt, so wie der einfache Uebergang von de@ 
einen ?8 zum andern, zwischen denen ein solcher Zusammenhang, vie 


Abarbenel will, nur gewaltsam hineingedacht werden könnte. Das 
Amos 5, 5. dieselbe Warnung wirklich an Isra@l ergeht, kann nich! 
entscheidend .sein. 

8 הגַלְנָל""בּית‎ [ Gilgal, nach 0. Onomast. 666 25 
locus ad orientalem plagam anliquae Jerichus 615 Jordanem, ub 
Jesus 5600000 populum eircumeidit et pascha celebravit et de 
ficiente manna triticeis panibus usus est Isra@l (Jos. 4, 19, 0, 5, I. fi. 
10. u. a.); nach Josephus (Antiq. V., 1. 8. 4.) 50 Stadien vom Jor- 
dan und 10 von Jericho entfernt. Als Stätte des gesetzlichen Golles 
dienstes (1. Sam. 10, 8. 11, 14. 15. 13, 4-9. 15, 21. 33.) und, was da 
mit verbunden zu sein pflegt, als Gerichtstätte (1. Sam. 7, )6. ff.), sel 
der Trennung des Reichs als eine Stätte des verbotenen Kultusofl Dr 
ben Bethel (Amos 4, 4. 5, 5., Hos. 9, 15. 12, 12, s. Baur zu Amos>, 
330.) genannt. Der Artikel, mit dem das Wort als Eigenname gt 
braucht wird, deutet schon auf eine zu Grunde liegende Apellativbt | 
deutung hin. Nach Josephus (Antigg. 5, 9.) wird der Name durd | 
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Abwälzung erklärt, weil Jehovah dort die Schmach Mizrajim’s von dem 
Volke abgewälzt habe. Vergleicht man aber Hos. 12, 12,.wo der Pro- 
phet den Namen jm Gedanken- und Wortspiel mit 03 in Verbin- 
dung’ bring,.s6 möchte:dies als die richtigere Herleitung erscheinen, die 
schon in der von dem Verbum vorkommenden Pilpelform >21 (Jer. 
1, 25.) vorbereitet ist, überdem auch durch Jos. 4, 20. unterstützt 
wird, wo zur Erinnerung an den wunderbaren Durchzug durch den 
Jordan 12 Steine aufgerichtet werden, zumal wenn Jud. 3, 19.: D’YOBH 


mit dem Chaldäer und den jüdischen Interpreten, Zunz, Gesen. 
und Bertheau (dagegen Studer z.d.St.) von den Steinbrüchen 
zu verstehen ist, woraus sich ergeben würde, dass jene Stelle sehr 
steinreich war, und daher nicht nur Gelegenheit bot zur Errichtung 
eines solchen Steinmals (Jos. 4.) sondern auch überhaupt dem 6 
den Namen gab.*) Die Deutung des Josephus (Antigqq. V. 1.8.11.): 


ist, wie Gesen. bemerkt, nicht erklärlich, aber auch die‏ ל5(.5006000 
von diesem in Vorschlag gebrachte Rückführung des Namens auf orbis,‏ 
circulus wird nach dem oben Gesagten keinen Anhalt haben. Vgl.‏ 
Leugerke, Kenäan 5. 31. und 625.‏ 


Nach unserer Stelle sowohl als nach 9, 15., 12, 12, muss man 
annebmen, dass der Ort, obschon noch innerhalb Benjamin’s auf der 
Grenze desselben gegen Ruben gelegen (Jos. 15, 7. und 18, 17., in 
welcher letzteren, wie sich aus der Vergleichung mit der erstern er- 
giebt, גלגל‎ start גלילות‎ zu lesen ist), zu Ephraim gehört hat, was um 
so weniger Ansloss erregen kann, da eben dasselbe von dem noch 
viel tiefer im Gebiet des südlichen Reichs gelegenen Bethel unzwei- 
felhaft ist (1. Kön. 12, %9.), wie wir Gleiches auch aus dem Berichte 
über die Stadt Rama (1. Kön. 15, 17. 21., 2. Chron. 16, 1., vgl. Jef. 
40, 1.) und vielleicht selbst über Jericho )1. Kön. 16, 34.) erkennen 
können. Die Annahme Baur’s (a a. O.), dass Gilgal nicht zu Ephraim 
gehört habe, sondern nur durch den Götzendienst in dem nicht fer- 
nen Bethel sei angesteckt worden, muss man darum für unmotivirt 
halten. Ein anderes Gilgal, die Hauptstadt eines von Josua besiegten 
Kanaaniler- Königs lag im Gebiet Ephraim, in der Nähe von Sichem 
(Jos 12, 23.), aber man wird keinen Augenblick glauben können, 
Jies sei das hier gemeinte, eben weil Gilgal so wiederholentlich in 
Verbindung mit Bethel genannt wird. Ein drittes aber mag immer- 
hin noch westlich von Beihel gelegen haben, wie allerdings mit gros- 
ser Wahrscheinlichkeit — mit Notihwendigkeit möchte ich nicht sagen 
(Thenius in Käuffer’s Bibl. Stud. II. S. 130. ff. Keil z. d. St, 
Winer .תאו‎ „Gilgal‘‘) — aus 2 Kön. 2, ]. fL, namentlich aus dem 


*) Vgl. Ewald, Gesch. des Volks, Bd. 2. S. 243. Nach The- 
nius (Comm. x. d. BB. d. Kön. S.265.): als eine alte, heilige, mit im 
kreise umhergestellten Steinen bezeichnete Stätte (vgl. 1. Sam. 10, 8.). 
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rl v. 2. und der Richtung des dort beschriebenen Weges der ל‎ 


pheten geschlossen werden kann. Mit diesem Orte mag dam 6 
Deut. 11, 30. genannte und nach seiner Lage bezeichnete Gilgal, 2 | 
heutige Jiljilia (vgl. Robinson’s Palästina Bd. 3., S. 909. ir 
tisch gewesen sein. Damit aber auch das hier genannte Gilp! ® 
identificiren, wie Thenius (a. a. ©. u. BB. d. Kön. S. 3655), iakar 
Grund, da im Gegentheil es viel Wahrscheinlichkeit hat, dass 9 
durch so bedeutungsvolle Vorgänge, wie sie von Gilgal am Jou 
berichtet werden, schon im Alterthume ausgezeichneter Ort, auch 2 
ter zur Stätte des gesetzlichen, wie des verbotenen Cultus bewir 
blieb. Unbegründcet erscheint aber auch Keil’s Ansicht (Coma. ı 
d. BB. d. Kön. 5. 322. ff.), der Thenius „auf halbem Wege“ זאפות‎ 
sich zurücklassend, behauptet, dass überhaupt gar keine Stadt, Fid- 
ken oder Dorf Namens Gilgal im Osten von Jericho in der Nähe ₪ 
Jordan aus dem A. 1. erweislich sei, wogegen doch wenigstens != 
4, 19. ff., 5, 9. ff, lautesten Widerspruch für alle Zeit erheben werdt 
Die späteren Stellen in Josua verlangen zum Theil *) allerdings eine 
viel weiter im Lande gelegenen Ort in der Nähe des Ebal und Gar 
zim, wie auch Jud. 3, 19. Aber dass in den Stellen der BB. Se. 
Nichts liegt, was das dort genannte Gilgal mit jenem zu identiſßcire 
nöthigt, giebt Keil selber zu **); ebensowenig ist dies der Fall für 
die Stellen unseres Propheten und des Amos. 

Nach alle dem wird also das Gebiet des nördlichen Reichs lie 
fer eingeschnitten haben, als die ursprünglichen Grenzlinien Ephra® 
gestalteten, wie ähnliche Abweichungen von dem eigentlichen Best 
der sich trennenden Stämme auch andererseits zu Gunsten Juda‘ 
stattgefunden haben. Vgl. Munk, Palcstine 5. 298., Ewald, Gesch 4 
Volks 20. 3. 5. 127. 8. 


8 M2]: Sündenhaus, wie der Praphet durch ein Wort- 
spiel den Namen אל‎ N’2 verändert. Ueber Bethel vgl. Keil um 


Thenius zu 2. .תא‎ 2,1. ff, besonders auch des l.etztern „Bxeget- 
sche Studien“ II. 127. ff. und Winer RWB, 


*( Dass das Jos. 10, 6. 7. 9., auch 1. Sam. 7, 16., 10, + 
15, 12. genannte Gilgal eben auch jenes am Jordan sei, hal Tht- 
nius (zu 2. Kön. 2, 1. ff.) :gegen Keil nashgewiesen. 

*'( „Einen Winkel Kanaans“ Keil) wird man die Stele 
:des alten Gilgal auf der Grenze zweier grosser Stämme wohl kauf 
nennen können und darum also auch nicht es als unpassend zu einer 
Gerichtsstätle bezeichnen dürfen. Ueberdem möchte doch am End 
auf die geographischen Bestimmungen des Josephus, Eusebius uni 
Hieronymus mehr Gewicht zu legen sein, als darauf, dass neuelt 
Reisebeschreiber, wie Robinson, keine Spur der alten Ortschaften 
mehr gefunden haben. 
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IT .[[אל-תַשבְעו‎ Dass der Schwur an sich nicht verboten 
war, zeigen Deut. 6, 13., 10, 20., Jes. 45, 33, Jer. 4, 2; und dass auch 
nicht in dieser Formel Num. 14, 21. 28, Deut. 32, 40, 1. Sam. 26, 10. 
1.Kön. 1,29, 2,24. Diese Stelle wird gewöhnlich aus ähnlichen Vor- 
wrürfen anderer Propheten erklärt, namentlich Ez. 20, 39., vgl. Jer. 
4, 1.5 so dass die Erklärung des Hieronymus: nolo per os vestrum 
nominis mei fieri memoriam, quod idolorum recordatione pollutum est, 
nach der Ansicht der Meisten das Richtige zu treffen scheint, wie ihr 
denn auch die Cyrill’s und Abarbenel’s zur Seite gehen. Sie ist 
auch fast von allen Erklärern adoptirt worden. Gleichwohl scheint 
die Warnung des Propheten, so erläutert, eher für Israeliten als für 
Judäer geeignet zu sein, von denen noch garnicht gesagt werden 
konnte und sollte, dass sie an dem Götzendienste in Gilgal und Be- 
thel sich betheiligt und also Jehovah’s Namen in ihrem Munde ent- 
weiht batten. Die Deutung muss also ein wenig anders gewendet 
werden. An sich wäre der Schluss richtig, dass auch das mit dem 
dritten ?8 Eingeführte etwas den beiden frühern Warnungen Paral- 


leles enthalten müsse. Nur lässt sich im Verfolge dieser Voraussez- 
zung keine genügende Erläuterung finden; denn wenn Hitzig auf 
Grund dessen, dass Amos 5, 5. an Stelle unserer Worte das Verbot, 
nach Beerseba zu gehen, steht, die Vermuthung ausspricht, dass der 
Gebrauch der Schwurformel 17” wesentlich zum Cultus in Beer- 


seba gehört habe, so ist es an sich unwahrscheinlich, dass um der 
etymologischen Deutung willen, die aus Erinnerung an die Tage der 
Erzväter sich an den Ort Beerseba (Schwurbrunnen, nach Anderen 
und richtiger: Siebenbrunnen) knüpfte, ein später dort bestehender 
Götzendienst gerade mit einem besondern Schwurceremoniell verbun- 
den gewesen, und entbehrt wohl nach unserer sonstigen Kenntniss 
des Götzendienstes jeder Begründung. „Bei Jehovah schwören“ 
ist oft s. v. a. ihn verehren (s. Gesenius 1065. pag. 1355.) und in 
diesem Sinne gedeutet, muss man die letzten Worte unseres Verses 
nicht absolut fassen, sondern mit den beiden früheren Warnungen 
desselben in engere Verbindung bringen: geht nicht nach Gilgal 
u. 5. w., und wenn ihr das schon thätet, schwört länger nicht bei Je- 
bovah, erweist euch äusserlich nicht länger als seine Verehrer, weil 
beides zu vereinigen nicht möglich ist (vgl. 1. Kön. 18, 21., Ez. 9. 
was für diese Fassung eine sehr erläuternde Parallele darbietet; so 
auch Hengstenberg, Auth. d. P. Bd. 2. S. 57. 58.: vgl. auch die cit. 
Stellen des Deuteronomiums, welche das Gebot, Jehovah zu ehren 
und bei seinem Namen zu schwören, in enge und unmittelbare Ver- 
bindung mit dem Verbote, fremden Göttern nachzugehen, setzen). Die- 
ser Auffassung scheint auch v. 17. das Wort zu reden, wo es heisst, 
dass Ephraim nun auch den Götzen überlassen bleiben möge, denen 
es sich zugewendet hat, und ohne jeden Anspruch sein auf den Schutz 
Jehovah's. 
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schliesst sich zunächst an den Vordersatz des v. 15. an.‏ .16 .שי 
Sein Sinn, wie er aus den zwei leicht zu deutenden Bildern erhellt.‏ 
ist der: da Israel in das Joch, das ihm Jehovah auflegt, sich nicht fü-‏ 
gen will, so soll ihm geschehen nach seinem Willen: frei und unge‏ 
hindert, wie ein-Lamm soll es umherschweifen auf dem weiten Felde‏ 
der Verbannung und Zerstreuung. Es liegt dieser Gedanke, den‏ — 
Kimchi, selbst abweichend, als den von andern jüdischen Interpre‏ 
ten dargelegten bezeichnet, wie ihn auch Hieronymus darbietet, s‏ 
klar zu Tage, dass es nicht nöthig scheint, gegen andere Auffassungen‏ 
noch besonders zu argumentiren, wie elwa gegen Kimchi’s, Ahen‏ 
Esra’s, auch Bochart’s, Hieroz. I. p. 447.: jetzt würde er sie wer‏ 
den, wenn Israel nicht u.s.w. oder Abarbenel's, der das zweite‏ 
Hemistich fragend fasst, worin ihm Hitzig folgt: da Isra@l u. s. w.‏ 
sollte Jehovah sie weiden u. s. w.? oder Drusius: wie eine‏ 
störrige Kuh u.s.w.-- auch jetzt, da Jehovah sie so liebevoll‏ 
weidet u. a. Dass übrigens in dem Bilde der Kuh eine Erinnerorg‏ 
liegen solle an die abgöttischen Stierbilder (Grotius, Dathe), ist eine‏ 
gesuchte und abzuweisende Meinung.‏ 


vielleicht mit Erinnerung an das vielfach ge-‏ ,[הכור .14 יש 


brauchte Bild von ehelicher Gemeinschaft, wofür Mal.2,14. angeführt wer- 
den darf. Die Bezeichnung 1573815 durch D’IB8 erklärt sich theils dar- 
aus, dass dieser Stamm unter den 10 abgefallenen der bedeutendite 
war (Jes. 7, 5. 9., Jer. 31, 9. 20.), theils, namentlich hier, wohl daraus. 
dass in ihm die vorzüglichsiten Stätten des Götzendienstes sich fanden. 

erklärt sich durch die vollständige Construktion, in‏ [ הַנַּתדלו 
Sam. 16, 11. mit folgendem | c. fut. vorkommt:‏ .ל der es sonst, 2. B.‏ 
So wäre auch hier aus dem Vorigen ein I”): lass‏ . הַנְּחוּ לו ויקלל 
er (mit den Götzen) verbündet scin — zu ergänzen. Voh dieser‏ 
Construktion mit dem Dativ, die auch sonst so absolut vorkommt‏ 
Kön. 23, 18.), weicht die mit dem Accus. (Jud. 16,26, Esth. 3, 8:‏ .2( 
in Ruhe lassen, gehen lassen in etwas ab, und ich muss daron:‏ 
Ewald’s und Anderer: mag es, lass es, wie auch der Syrer richtie‏ 
wiedergiebt, dem der jüdischen Interprefen von Raschi bis Zun::‏ 
sei es sich selber überlassen, als das Genauere vorziehen. Die‏ 
Ueberlragung durch: dimittatur sc. a deo (Stuck), die auch schen‏ 
Hieron. in seiner gleich zu erwähnenden Erklärung hat, ist noch‏ 
weniger genau. Die LXX., der auch hier der Arab. folgt, schreib!:‏ 
Edrxev 6000 (Compl. adry) oxdvdala, so dass sie also wohl MX‏ 
noch einmal D’332 wenigstens gedacht hat.‏ ל[ gelesen und nach‏ 
Marck billigt diese Lesart mit Unrecht darum, weil sie das den‏ 
Redefluss und Gedanken unterbrechende N}7 beseitige. Allein der-‏ 
selbe Gedanke, dass Isra@l, wie ein unverbesserliches, aufgegeben wer-‏ 
den müsse, liegt schon in den Anfangsworten von v. 16 und das‏ 
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plötzliche Abspringen von der Construktion ist keinem Schriftsteller 
geläufiger, als dem unsrigen (s. d. Einl.). Uchrigens muss man die 
Worte nicht mit Hieron. u. A. als Anrede an Juda fassen, vielmehr 
als allgemeine Aussage 068 Propheten oder Jehovah's, dessen Dollmet- 
scher jener ist, mit einem eben so allgemein und auch nicht in be- 
stimmter Anrede hinzugefügten: mag es, wie denselben Gedanken 
Ez 20, 39. klar ausspricht. 


in der Uebersetzung der Pesch. ganz feh-‏ ,[ סֶר 0830 .18 .שי 
lend, bei den LXX., denen der Arab. wiederum folgt, wiedergege-‏ 
ben durch: 1067006 (cod. Vat. Yjp£tıoe, das die klass. Sprache gar-‏ 
nicht kennt,) Aavavalous, was von Hieron. mit: provocavit übersetzt‏ 
wird, der also wohl 7050/66 las oder verstand, während Cyrillus‏ 
\pstoe festhält. Keine der genannten, noch überhaupt irgend eine‏ 
Uebertragung durch ein actives Verhum kann dem durchgängig in-‏ 
entsprechen. Gegen die in gewissem‏ סור transitiv vorkommenden‏ 
Sinne richlige Bemerkung des Hieron., dass sich im Original Nichts‏ 


fände, was dem Griechischen (060406 Xavavalous entspräche, und ge- 
gen die des Drusius, dass er weder an dem Hebräischen noch Grie- 
chischen eine Handhabe zu einer Conjektur fände, wird man mit Gro- 
tius und Cappelle (crit. sacra tom. Il. p. 508. und 781.), um für die 
Uebersetzung der LXX. doch irgend eine Erklärung zu haben, anneb- 
men müssen, dass dieselbe "DO mit dem Subjecte des vorigen Verses 
D’JPS in der allerdings ungerechifertigten Bedeutung: a recto Lramite 
revocavit, recedere fecit, pellexit, genommen und D83D interpungi- 
rend die Cananäer mit den Sabäern verwechselt haben. Dass freilich 
die Annahme dieser Conjektur einen bedenklichen Complex von Irr- 
thämern voraussetzt, wird Niemand leugnen. — Auch sonst haben die 
Worte die verschiedenartigsten Auffassungen gefunden, bei Hieron. 
und Raschi: factum est, inquit deus, convivium corum a me alienum, 
was Rosenm. und Stuck adoptliren. Andere mit Citation eines ל‎ 
vor EX2D: declinavit Ephraim (aus v.17.) a veri dei cultu ad ingur- 
gitationem idolorum; der Chald. hat offenbar für סֶר‎ gelesen שָר‎ , wie 


aus seiner Paraphrase: שלטוניהון אַסגיאו שירון טן אוכס‎ hervorgeht, 
Kimchinimmt קר‎ in der unerweislichen Bedeutung: übel riechen 
und findet in den Worten eine Bezeichnung ihres maasslosen Ze- 
chens; Abarbenel, dem Schmid, Kuinöl und Maurer sich ange- 
schlossen haben, fasst die Worte in ihrer Verbindung zu dem Folgen- 
den, wie einen Vordersatz: so wie ihr Zechen nachlässt u. s. w.; 
Luther, Drusius und Liveleus: ihr Trank ist umgeschlagen, 
was metaphorisch für ihre eigene Entartung gesagt sein soll, (vgl. Jes. 
1, 22.) und in eigentlicher Bedeutung Ps. 14, 3. wiederkehrt. Bieibt 
man aber bei der masor. Punktation, so weiss ich keinen Grund von 
der Bedeutung: weichen, aufhören (s. Gesenius thes. u. d. W;, 


10* 
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Amos 6, 7., Jes. 6, 7., 11, 13. und cbenso das subst, בְּלְהי סָרָה‎ ohne 


Aufhören, Jes. 14, 6.) abzugehen, so dass man es als Vordersatz mit 
einem zu supplirenden DS zu denken hat. Die Entgeguung Hitzig's 


wenigstens, dass zur Unzucht der Rausch führe, nicht die Nüchterz- 
heit, hindert nicht, weil 8JD von 820: schlürfen, das wohl ein Onc- 


matopoelicon ist, (s. Gesen. thes., dagegen Meier WWB. S. 315.}: 
das Trinken, Zechen, Gelage, aber nicht: Rausch bedeutet. Wie 
gezwungen ist dagegen Hitzig’s Construktion, dergemäss 117 u. 4 
ff. Worte als Relativsatz genommen werden soll, nach Analogie von 
Ps. 16, 4., Hiob 29, 24: es weicht der Rausch ihrer, welche 
v. s. w. Und dazu kommt nun noch eine Reihe anderer gewaltsamer 
Auslegungsmittel, die Hitzig im Verfolg der eben genannten Auflas- 
sung anwendet, um das wenig beiriedigende Resultat zu gewinnen, 
dass hier überhaupt garnicht von Zechgelagen die Rede sei, sonder 
von dem Rausche der Buhlerei, so dass auch hier nur, wie >> die 
Wirkung unsittliches Thuns mit der des. Weines verglichen werde. 
Wollte man bei der oben vorgeschlagenen Auffassung nicht verbleiben, 
so würde sich neben dem 17) 21], einem Ausdrucke für das Ueber- 


maass ihrer Unsittlichkeit (vgl. Ewald Gr. $. 041. und 584), nur noch 
MD in der Bedeutung: abweichen, ausarten empfehlen. 


aM א הכו‎ [ ist auch sehr verschieden erläutert worden. Die mei- 


sten Aelteren, denen sich auch Hitzig und Maurer anschliessen, 
nehmen es für eine Ketaltalform von 278 für 1,7208 nach der Ana- 


logie von INN2S (Ps. 88, 17.(. So auch Fürst (conc.) und Ewald 


(Gr. $. 233), der eine solche Wiederholung der Personenendungen in 
der ältesten Entstehungsweise dieser Steigerungsformen begründet 
hält, in unserer Stelle: sic lieben, lieben, in der Psalmstelle: sie 
vernich— vernichteten übersetzt, während doch die Verbalform 


in dieser letzteren Stelle sich wohl einfacher mit Gesen. für ’ANNDS 


erklärt, so dass wegen des folgenden u statt des Schwa mobile Kibburz 
gesetzt wäre (Lehrg. 5. 68.69.) Die jüdischen. Interpreten fassen 32 
als selbstständiges Verbum, und zwar die einen als Imperaliv, wie 
Kimchi statt des üblichen 7373 (Deut. 1, 13., 32, 8.), das einer der 


codd. bei de Rossi übrigens auch hier liest. Dies giebt dann eine 
sehr verschränkte Gonstruklion und eine dem entsprechende Ueber- 
setzung: es lieben das: gebet! — Schande! — ihre Fürsten 
Nicht viel besser ist Grotius’ ähnliche Erklärung: es liebten ihre 
Fürsten (zu sagen): bringt die Schande herbei (sie meinten 
und saglen Götzenbilder, aber der Prophet wiederholt statt dieses 
Ausdrucks den verdienten Namen: Schande), oder die des Drusius, 
die noch mehr Aehnlichkeit mit der Kimchi’s hat*): es lieben 


*( So auch Hengstenberg, Erkl. der Psalmen Bd.3. S. 502. 
Anm.: „Anders Ewald, der sich aber für seine Deufung der Form 
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das: bringt her (Getränke) — Schande! — ihre Fürsten. 
Aharbenel fasst es als praet.: ihre Schilde lieben, bereiten 
Schmach (die Schmach des Götzendienstes und ihre Folgen statt, wie 
die Pflicht der Fürsten und der Priesier ist, sie vom Volke fern zu 
halten). Der Chald. und HBieron.: dilexerunt afferre ignominiam, 
dem sich auch Luther, Marck und Rosenm. anschliessen. Ebenso 
gezwungen erscheint Raschi’s Herleitung des הכו‎ von einer nicht 
zu erweisenden Wurzel 21], welcher er die Bedeutung: bereiten, 
bewirken zuweist, und gewiss abzuweisen ist Rosenmüller’s Vor- 
schlag הכ‎ als eine CGontraktion für: ?8°2:I zu nehmen, die sich natür- 


lich als Analogie neben 25 für 8°20 (2. Sam. 5, 2.), und הָבִי‎ für 
8’2N (Ruth 3, 5.) nicht hinstellen lässt. R. Tanchum hat 127 für 


ein Subst.: Nichtigkeit genommen und Spätere (Storr) per aphae- 
resin für 128. 


Mögen nun auch diese Erklärungen wenig befriedigen, so wird 
dadurch doch Gesenius’ Meinung nicht begründet erscheinen, dass 
das zweite הכ'‎ nur durch einen Fehler des Abschreihers entstanden 
sei, der das Heft durch Ausstreichen nicht habe unsauber machen 
wollen, und dass es so im Textc verbleibend die Punktation 3271 be- 
kommen habe. Diese Meinung wird auch dadurch nicht erwiesen, 
dass die LXX. und Symm. das Wort entweder nicht übersetzen, 
oder auch wohl nicht gelesen haben, wie es auch in drei codd. bei 
Kennicot fehlt. Hätte die Stelle eine Unbill erfahren, so böte sich 
keine einfachere Conjektur dar, als AIR I8. 


929] ist nach Analogie von Ps. 47, 10. mit den Meisten: ihre 
Schilde, ihre Fürsten zu übersetzen. So schon der Chald. 
und Hieronym. Wenn die LXX.: &x Ypudynarog 00176 schrei- 
ben, was Cyrill, der den Plural &x Ypuxynatos abtwv hat, durch: 
עודמ6דטמד‎ BE brav abynpitwv Anep elynv Ent 080 xal 800 -[ 
zap' ,50ד00‎ so darf man nicht annehmen, dass sie 'WNIQ lasen, was 


in mehr als der blossen Punktation abweichen würde, selbst wenn man 
den von Gyrill wiedergegebenen, den Consonanten des Textes entspre- 
chenden Plural 2830 zu Grunde legen wollte. Noch weniger aber 
lässt sich die LA. anderer Ausgaben der LXX.: א4‎ ppayuaros abTTs 
erklären, welche Cappelle und Drusius in Schutz nehmen, und 
die auf 238 zurückgeführt werden müsste (vgl. Scharfenberg 


nur auf die unrichtig erklärte Stelle Hosea 4, 18. berufen kann. Dort 
ist zu erklären: Sie lieben das „gebet!“ als Bezeichnung der uner- 
sättlichen Habsucht, welche immer das „gieb“ im Munde führt.“ 
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zu Gappelle, crit. sacr. tom. 11. p. 509. not.2.). Die Uebers. ₪. Pesch: 
Schmach und Götzenbilder führt auf eine abweichende LA. 
aber sicherlich nicht mit Stuck auf 7297, was — es kommt nur 
Klagel. 3, 65. in der Bedeutung: Bedeckung, Verhärtung (des Her- 
zens) vor —, jenen Sinn nie haben kann, sondern eher vielleicht auf 
das chald. 23293 d. i. turpitudines, von dem Pa&l N}}: beschimpfen. 
Auf eine solche LA. einzugehen, oder eine von Boeckel daraus her- 
geleitete M}40%, das er: und Frevel überseizt, widerräth das dabei 
nöthige, ganz unbezeugte ן‎ ebenso entschieden, als die im Hebräischen 
für das Wort nicht zu erweisende Bedeutung. 


V. 19. schildert nun die unausbleibliche Strafe solches Ver- 
haltens, nicht (Gyrill u. A.) das strafbare Verhalten selber. Die 


Uebersetzung der LXX.: oustpaon nveöhatros 00 el Ev ד‎ zı- 
pu&ıv aur@v, erläutert sich aus der Interpunktion: אַחָה‎ AT צר‎ 


wofür auch 2 codd. bei de Rossi das in unserem Text freilich 
plene, in mehreren andern defeclire geschriebene 778 genommen ha- 


ben. Aber nach Theodoret und CGyrillus lautete die Version 


der LXX., wie auch der cod. Barb. liest: 0. r. abtod 0006) x. .ד‎ A. 
Ihr schliessen sich auch Hieror und die Pesch. an, und die letz- 
tere weist auf אתה‎ als Verb. hin, wie der Arab. es geradezu mit: 
kommt überträgt. Diese Auffassungen sind schon um deswillen ab- 
zuweisen, weil das 9323 als Flügel Ephraims dann verstanden wer- 
den muss, das, wie auch Raschi will, unter dem Bilde ‘eines ruhe- 
los fortgetriebenen Vogels dargestellt wäre, während doch die Bezie- 
hung der Flügel auf den Wind nach 2 Sam. 22, I1., Ps. 18, 11., 104, 3. 
(vgl. Ps. 1, 4, 11, 6., 55, 9., Jes. 27, 8., 41, 16.) so nahe liegt. Noch 
willkührlicher und schwerer verständlich ist des Symmachus: 5 
töv Avapov dv 60060דה‎ 06200, worin אתה‎ ganz vernachlässigt scheint, 
und der gezwungene Gedanke, Eiteles mit Eitelem verbinden (das 
thörichte Volk und seine eben so thörichten Führer, die eiteln Götzen 
und ihre eben so eiteln Verehrer) seinen Ausdruck finden soll. Auch 
der Construktiun der alten jüdischen Interpreten, die als Subject zu 
צרר‎ Ephraim, רוח‎ als Object durch ein nachdrucksvolles א1חה‎ wieder- 
holt ansehen: Ephraim band Wind in seine Flügel (d. i. 
die Zipfel des Kleides, nach Ez. 5, 3., Jer. 2, 34., Deut. 2, 12) wird 

Niemand beipflichten. Ausalle dem ist klar, dass man bei der Punkta- 

fion der Masor, vasbleiben muss. Man bezieht dann ADS auf das 
als Femin. gedachte Ephraim, wie eben vorher das suffix. in T}29 


sich darauf bezog, und dies collective Femininum durch das Plural- 
Suffxum DAN2]D erläutert wird. Der doppelte Gebrauch von רוקה‎ 


als Masc. מו‎ 'YJ$ und daneben als Femin. in dem suffix. יה‎ -- recht- 
fertigt sich als bei Nominibus gen. comm. nach Gesen. Lehrg. S. 717. 
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so gefasst sind dann die Worte der Stelle Jes. 57, 13. in Inhalt und 
"orm ganz ähnlich: sie enthalten nichts, als die Drohung eines plötz- 
ich über Israöl einbrechenden Verderbens. Dabei gerade an eine 
i;ntführung ins Exil zu denken, nöthigen die allgemein versinnbilden- 
icn Ausdrücke nicht, eben so wenig, als das tertium comparationis 
la liegt, wo es Hitzig )5. 90.) finden will. 


. 


B. Cap. 7 


Während der Prophet schon bei dem erslen Anheben seines 
Irchenden Wortes, mit dem er sich zunächst an das gesammte Reich 
ier zehn Stämme wendet (4, 1.), auch die Priester (4, 4.) in die An- 
klıge mithineinzog, auf denen in nicht geringerem Maasse die Schuld 
‚les allgemeinen Unheils laste, richtet er sich, nachdem er den ersten 
/ug seiner Gedanken einmal bis an sein Ende verfolgt hat, bis dahin, 
‚lass er dem Volke den Sturm des Verderbens androht (4, 19.), der 
-16 alle fortraffen werde, nachdrücklichst an die Priester und an die 
Käthe des Königs, deren Pflicht es vorzugsweise gewesen, das Volk 
sur Unheil zu schützen, und die es gerade in sein Verderben hinein- 
zelockt (5, 1.). Aber sie selbst würden der göttlichen Züchtigung da- 
tiir eben so wenig enigehen, als das ganze Ephraim, das in seinem 
Abfall dem Ewigen ja nicht verborgen wäre (v. 2. 3.), und von. dem 
er sehe,’ wie die unwiderstchliche Gewalt böser Thaten die Umkehr 
zu ihm schon ganz unmöglich mache (v. 4... Da muss denn in der 
1606 Demütbigung, der Israäls Stolz erliege, die Grösse seiner Schuld 
זג[‎ werden, in die es auch Juda mit hineingezogen (v. 5.), und sie 
wuhl nöthigen, in Opfern den Ewigen anzugehn, der aber ihrer un- 
„ufrichtigen Busse sich entziehen und in kurzer Zeit dem Gericht 
isrer Untreue sie überlassen werde (v.6.7.). Durch Kriegesnoth von 
Juda selbst bedrängt (v.8.), wird Ephraim zur Oede werden am Tage 
‚ler Strafe, und also sich bewähren, was Drohendes in Isra&ls Stäm- 
men ist verkündet worden (v.9.). Wenn aber die Fürsten Juda’s so 
uber ihre Grenzen vordringen, soll auch sie der Grimm des Ewigen 
erreichen (v. 10.), und während Ephraim zerschlagen da liegt zur 
Strafe seines Abfalls (v. 11 ( , ist auch Juda dem vernichtenden Straf- 
„erichte nicht entgangen .צ)‎ 12). Da wird denn die Hülfe, die 
heide Reiche bei fremden Nationen suchen, wenig frommen vor 
‚ler vernichtenden Strafgewalt des Ewigen (v. 13. 14.), welcher sich 
ıhrer Noth entzieht, bis sie von schwerem Leid gedrängt ihn 
suchen und ihm entgegenkommen (v. 15.). „Lasst uns denn umkeh- 
ren“ — 80 wird dereinst die Noth sie sprechen lehren — „zu Jehovah, 


! 
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der einzig und allein das Zerrissene heilen, der das Verwundete ver- 
binden, das Kranke eilends kann genesen machen! Nachtrachten last 
uns der Erkenntniss des Ewigen, dass seine zuverlässige Hilfe uns zu 
Tbeil werde!“ (6, 1. 2. 3.) So lange sie nicht also denken und sprr- 
chen, so lange ihre Liebe so unstät und vergänglich bleibt, wie jetz. 
könne der Ewige ihr Heil nicht schaffen (v. 4.), der ach! nur zu ver- 
geblich durch die Aussprüche seines Mundes, wie die Propheten st 
strafend und richtend verkünden, seinen heiligen Willen ihnen offes- 
bare, weicher Liebe verlange und nicht Opfer (v.5.6.). Sie aber habe 
nicht Liebe geübt, haben treulos den Bund des Ewigen Gbertreten 
(v. 7.), das Land mit Mord befleckt ıv. 8.), ja durch Mord haben 
Priesterrotten selbst die heilige Freistait Sichem’s entweibt (1. 9.( 
Schauervolle Thaten hat der Ewige in Israäl sehen müssen, das mit 
Abfall sich verunehrt hat (v. 10.). Aber auch Juda werde dem Straf- 
gerichte nicht. entgehen, wenn Jehovah sich anschickt, sein Volk ber- 
zustellen (v. 11.). 
Sobald das an Israel geschehen solle, treten in vollem Lichte 
alle seine Greuel vor: Betrug und Diebstahl, Raub und Mord (7, 1.) 
während das Volk in tiefster Verblendung und Verstocktheit seine 
Bosheit verborgen vor dem Ewigen erachtet, die doch in zahlreichen 
Tbaten vor seinem Antlitz steht (v.2.). Aber die Bosheit der Menge 
ist ja selbst die Freude derer, welche die Besten im Lande sein sol- 
ten, die Freude ihres Königs und ihrer Fürsten; sie Alle sind von 
Leidenschaft und böser Lust entllammt (v. 3.4). Am Ehrentage 
ihres Königs, wo er in wildem Zechgelage schwelgt, nahen sie mit 
Tücke, morden ihre Fürsten und ihre Richter (v. 5. 6. 7.(, Vermischt 
mit: heidnischen Nationen (v. 8.), merkt Ephraim nicht, wie seine 
Kraft hinschwindet, Fremde sein Mark verzehren (v. 9.), und ob auch 
sein unberechtigter Stolz Zeugniss wider dasselbe ablegt, bekehren sie 
sich doch nicht zu Jehovah (v. 10.(, sondern gleich einer unvernünfi- 
gen, scheuen Taube suchen sie bald bei Aegypten, bald bei Aschur 
Hülfe (v. 11.); allein wohin sie sich auch wenden, wird 546 8 
wie in einem Netze fangen (v. 12.). Wehe ihnen, dass sie von ibm 
geflohen, ihrem Erlöser (v. 13.), und dass sie nicht mit ihrem Herzen 
zu ihm rufen, sondern nur mit Klagen um den Mangel vergänglicher 
Güter sich zu ihm erheben (v. 14). Trotz aller Woblthat, die sie in 
Unterweisung und Stärkung vom Ewigen empfangen haben, sinnen 
sie nur Böses wider ihn (v. 15.), fallen in nicht erwarteter und nicht 
verdienter Untreue von ihm ab, darum denn auch ihre Fürsten — 
ein Gegenstand des Spottes für Aegypten — dem Schwerdte Preis 
gegeben werden (v. 16.). 
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Was zunächst die Stellung des Sten Capitels zum vorigen be- 
rifft, so habe ich schon oben (S. 124.) darzuthbun versucht, wie wenig 
3erechtigung vorhanden ist, 5, 1—7. (s. Kuinöl p. 96( , oder auch 
ל‎ 1-9. (Stuck) mit dem Vorigen zu verbinden. Mit dem fünften 
Zapitel hebt unverkennbar die Rede in dem Aufruf: hbrt dies, ihr 
>riester, und achtet darauf, Haus Isra&äl, und Haus des Kö- 
siges, vernehmt’s — wie von Neuem an. Allein sie wendet mit dem: 
שמעו-זאר‎ doch auch gleichzeitig ihren Blick rückwärts, indem sie zur 
Aufmerksamkeit auf das Bild des tiefen Verfalls, das sie bis dahin dem 
Volke vorgehalten, vornehmlich diejenigen im Volke aufruft, deren 
aöchste und heiligste Pflicht die sittliche Behütung der Menge sein 
-ollte; und die nun selber zu Abfall und Frevel es verleitet baben 
5, 1.). Die tiefe Entrüstung in der Seele des Propheten aber lässt 
תת‎ sich nicht mit dem begnügen, was er bis dahin von dem sittlichen 
Verfall des Volkes gesprochen, sie treibt ihn, gleich noch einmal die 
Isrundübel des Landes aufzudecken, die eine Umkehr zum Ewigen 
Hast schon unmöglich machen und die Strafe nahe und näher her- 
ınziehen. 

Dass ferner c. 6., zunächst v. 1—3. auf das Engste mit dem 
Vorigen zusammengehört, wird nach der gegebenen Darlegung des 
(Gedanken - Zusammenhangs und Fortschritts kaum noch eines beson- 
ern Beweises bedürfen. Es enthalten diese Verse den Ausdruck der 
Reue und Bekehrung, an die unwiderruflich das Heil des Volks ge- 
knüpft ist, und die der Ewige erwartet (5, 13.), ehe er aus der Stätte 
seiner heiligen Wohnung Hülfe über das leidende Volk verbreiten 
kann. Die LXX. haben diesen Zusammenhang ganz richtig durch ein 
hineingeschobenes A&yovtss angedeutet, wie er auch in unverkennba- 
ren Wechselbeziehungen zwischen den Schlussworten des öten und 
len Anfangsworten des 6ten Cap. sich zu Tage legt (s. die Erkl. zu 
dd. betr. 8t.). Ist aber so 0 1-0. gefasst, so wird man auch nicht mit 
Maurer, Stuck u. A. in v. 4. ff. einen neuen Theil und Abschnitt 
ıder Prophetenrede erblicken können. Es erscheint dann, um Stuck’s 
unseliger Zerstückelung des Buches in viele abgerissene Fragmente 
xarnicht zu gedenken, die Bemerkung Maurer’s, mit der zugleich 
das Hauptmotiv zu jener Disposition gegeben sein soll: quae 5 15. et 
tribus primis versibus cap. 6. legimus, laela sunt, contra, quae hic, 
tristia geradehin als falsch; vielmehr wird man hier den Fortschritt 
zu dem Gedanken nicht verkennen mögen, den ich als Inhalt von 
6, 4. ff. oben und noch ausführlicher in der Erkl. z. d. St, darzulegen 
versucht habe. 

Endlich bedürfte es noch, vorzüglich Ewald gegenüber, einer 
Rechtfertigung dafür, dass auch das Tte Cap. in so enge Verbindung 
mit dem Vorigen gesetzi ist. Den Widerspruch indess, in welchen 
E wald mit seiner eigenen Dispositiön gerätb, der gemäss c. 7--0, 9. 
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den zweiten Haupttheil des ganzen Buches bildet und die Schilderus; 
der Strafe enthält, habe ich schon oben (S. 30. 31. u. Anm. 6.) dar- 
gethan. Es geht daraus hervor, wie in dem zunächst Folgenden vr: 
namentlich bis auf Cap. 9. hin das Thema der bisherigen Rede, d. 
Schuld des Volkes, noch unverändert fortgeführt wird, und von ₪ 
her also in der That kein Widerspruch gegen eine so enge Verbindux 
des 6ten und-Tien Gap. kann erhoben werden. Werden aber > 
Schlussworte des Ilten V. an der Stelle erhalten, an welcher sie der 
masoret. Text hat, wie ich bei ihrer Erklärung nachgewiesen, so &- 
giebt sich der innige Zusammenhang der beiden in Bede stehend. 
Capitel schon aus der Aehnlichkeit des Gedankens, mit dem das eine 
in vorübergehendem Hinblick auf Juda schliesst, das andere in + 
fältigerer Auslassung über Isra@l, anhebt, wie eben auch in der nıd 
verschiedenen Manuscripten und Ueberss. verschiedenen Veriheilung 
der bezeichneten Schlussworte bald an das 6te, bald an das 716 Cap. 
ein Zeugniss für die innere Zusammengehörigkeit beider Verse liegt 

Im Uebrigen zeigt sich Ewald’s Strophenabtheilung auch is 
diesen Capiteln mitunter unmotivirt und unbaltbar. Während man 
sie hie und da (5, 11. u.a) bei dem springenden Gedankengange 6 
Propheten nur als nicht nöthigend bezeichnen darf, erscheint sie 
bei 6, 6., das enge zu dem Vorigen gehört, geradehin als falsch, und 
wird andererseits bei 6,4. vermisst, wo der Gedanke sich 50 entschie- 
den gegen das Frühere absetzt. | 


Cap. 5. 


Während auch bier die Anrede an das gesammte Volk‏ .1 .ע 
sich richtet, werden doch vorzüglich diejenigen aus ihm heryorgehoben,‏ 
die als seine Verführer bezeichnet werden müssen, die Priester und‏ 
das Haus des Königs.‏ 

hat von den ältesten Zeiten her eine doppelte‏ [ כִּי לָקֶם הַטָשְפֶּת 
Deutung gefunden. Die eine Reihe der Interpreten, an den Chald.‏ 
(offenbar mit Erinnerung an Micha‏ הלא לכון 9705 דיכא angeschlossen:‏ 
übersetzt: denn euch liegt’s ob, das Recht zu kennen,‏ ).1 ,3 
oder auch: euch kommt es zu, des Rechts zu warten; die an-‏ 
Önäc dor td xptaa und Theodpret's‏ ה dern nach den LXX.:‏ 
ench triffi‏ לא 00 של + 2 0206 זעה Erläulerung:‏ 
(gilt) das Gericht. Ich möchte diese Auffassung vorziehen, schon‏ 
willen,.das sonst jn der Bedeutung: vielmehr zu‏ כִי wm des zweiten‏ 
fassen wäre, die es doch gewöhnlich nur nach yorausgegangener Ne-‏ 
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hat. Auch scheint mir in den Worten nach der von dem Chald.‏ מסו)ה: 
Iınen zugewiesenen Deutung eine zu starke Breviloquenz zu liegen.‏ 
Wie anders ist dagegen derselbe Gedanke Micha 3, 1 ausgedrückt,‏ 
Die Schlussworte des Verses erläutert Hieron. treffend so:‏ 
peculatores vos posui in populo et in excelso dignitatis culmine con-‏ 
titui. ut populum regerelis errantem; vos autem facti estis laqueus et‏ 
tam speculatores, quam venatores appellandi. Gleichwohl wird‏ תסו 
nan (gegen Kuinöl) für die Nennung gerade von Mizpa und Tabor‏ 
‚esondere Motive suchen müssen, wenn auch nicht so specielle, wie‏ 
Hitzig oder wie die jüdischen Interpreten, welche behaupten,‏ האו]י 
lass auf Mizpa und Tabor von den Königen Israels ein Hinterhalt für‏ 
anderer nach Jerusalem sei gelegt worden. Die Höhe von Mizpa und‏ \י 
lie prächtigen Wälder des Tabor (vgl. die Reisebeschreiber bei Winer,‏ 
{\WVB.) mochten als Opferstätten des Götzendienstes benutzt worden‏ 
eın. Durch die Parallele mit dem Tabor wird man zu der Vermu-‏ 
hung getrieben, dass Mizpa, wie es freilich sonst im A. T. nicht vor-‏ 
‚„mmt, auch Name eines Berges gewesen sei, wofür man auch den‏ 
langel des Artikels anführen könnte, der sonst nirgends bei diesem‏ 
stadtnamen fehlt, wohl aber bei ähnlichen, dem prosaischen Gebrauch‏ 
„‚lcher Nomina propria entgegen, in der Poesie sich weggelassen fin-‏ 
let (vgl. Gesen. Lehrg. 6. 107. 1,a.). Es kommen aber mehrere Ort-‏ 
haften Mizpa vor, und wäre der Name hier auch der eines Berges,‏ 
würde ınan denselben doch in der Nähe einer der sogenannten‏ 9 
städte zu suchen haben. Eigentlich ein Appellativ: die Warte, ist‏ 


s von den LXX. 9 oxortd, was nach Theod. Ant, T@v TPOPN- 


aöAAoyov (Ez. 33, 7.) bezeichnen soll, auch von: Hieron.‏ ע6ד ל 
peculationi übersetzt worden. Aber der Parallelismus mit dem‏ 
:leich folgenden Tabor räth von dieser Deutung entschieden ab (vgl.‏ 
‚alvin und de Wette, Beiträge z. Einl. Bd. 1. 5. 231. ff.), und viel-‏ 
„icht ist eben nur der Mangel des sonst hier üblichen Artikels Anlass‏ 
dieser Auffassung geworden. Besser also als nom. propr , wird es von‏ גו 
t»n Meisten als das Mizpa Gilead’s (Jud. 10, 17, 11, 29.) genommen,‏ 
dass zu dem hoben Tabor. im Westen des Landes Mizpa in seinem‏ :' 
ten auf dem linken Jordanufer gesetzt ist, damit dadurch „der Be-‏ 
riff des ganzen nördlichen Landes angedeutet werde“.‏ 


hat schon in den ältesten Versio-‏ [ (שחטֶה שטים pay‏ .₪ .שי 
‚en die vielfältigsten Deutungen gefunden und zum Theil Abweichun-‏ 
en von der LA. des Textes veranlasst, wozu wir aber unsere Zuflucht‏ 
‚ur dann werden nehmen wollen, wenn die vorliegende nicht aus-‏ 
הָעָמִיק eicht. Abzuweisen sind zunächst alle Erklärungen, welche‏ 
der Bedeutung: häufen nehmen, (was dem Etymon, sowie dem‏ גו 
als Abstractum:‏ שסִיס ‚brauch des Wortes nicht entspricht) und‏ 


| bweichungen, während in dieser Form keine Abstracta vorkom- 
ıen, vielmehr Formen wie lu, a. intransitive Parlicipia sind: Ab- 
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weichende, Abtrünnige (s. Fürst, conc. p. 1115. c., Ewald, ₪ 
8.396, Gesen. Gr. 8. 84 ,' IV. Lehrg. S. 504. V.; anders freilich ıc 
thes., dem entgegen sowohl hier als 6 101, 3. עשה-ססיס‎ das Thr 


der Abtrünnigen zu übersetzen ist). Abzuweisen ist auch dies: 
Hitzig u. a. vorgeschlagene Uebersetzung, dergemäss שוכ‎ oder”? 
nach dem Arabischen: Blut vergiessen, und D’OW: Mörder rn 


übersetzen wäre. Denn diese Bedeutung des Arabischen lässt sid 5 
A. T. nicht nachweisen, während die: Abtrünnige von DW: sıc 
hinneigen zu Etwas, abbiegen sich um so mehr empfiehlt, ab = 
gerne von der Untreue des Weibes (Num. 5, 12, vgl. 5, 19. M X. 
gesagt wird, einem von unserem Proph. für die Stellung des Volke 
so gern gebrauchten Verhältnisse. Demnach können wir dena aud 
bei der Deutung des Chald. nicht verbleiben: לטעון מסגן‎ 7727, un: 
schlachten den Götzen zahlreiche Opfer, dem noch Rücke:: 
folgt: Schlachtung, Frevel haben sie gehäuft; eben so wenz 
bei Luther’'s Uebers., der mit richligerer Fassung das הָקסיקו‎ wie 


dergiebt: mit Schlachten vertiefen sie sich in ihrem Verlar 
fen, oder Gesen.s und Hesselberg’s: durch Schlachten «de 
Opfer) sind sie in Verirrungen tief versunken; oder bei Re- 
senm.'s,der שחקה שֶסִים‎ als asyndeton nimmt und jenes in der Be 


deutung: .morden, in der es allerdings gesichert ist: caedem s. car 
des (atque) declinationes a rectitudinis tramite vel dei veri cultu pre 
fundarunt i. 6. maxime cumularunt, 10015 5656 15009 immerserunt. Xod 
'gezwungener macht Maurer, sich an Kuinöl anschliessend, הכה‎ 
zum Object des הֶעָסִ'ק?‎ , von jenem wieder שסים‎ als Object abhängt 
und nimmt שחַטָה‎ (wie אִהְכָה‎ Deut. 19, 9. 1283 Jer. 31, 12.) als ir 
finit. gen. fem.: maclare delicta cumulant, wobei obenein: mactar 
delicta noch für: mactare victimas illicitas verstanden werden 1 
Auch Eichhorn (ähnlich Döderlein und Schröder): durct 
Opfer wollen sie mir Sünden aus den Augen rücken, der 
Gesen. (thes.) beizustimmen scheint, und Stuck: victimis suis per- 
fidiam profundiorem reddiderunt -- nehmen שכו'ס‎ fälschlich als abstrac- 


tum. Ganz abweichend aber von unserem Texte ist die Uebers. de: 
LXX., denen der Syr. und Arab. folgt: & (sc, ötxtuoy) ol dypeuov:s; 


Dipav xatinnkav. Der hiebei zu Grunde liegenden LA., viel-‏ עֶד 
(expandere s. Michaelis, Orient. Bibl. Th. 5. 5. 147.)‏ שמחה leicht‏ 
möchte man eben so wenig Beifall geben, als Umbreit’s Vorschlag‏ 
zu lesen, was sich dur‏ מוסר (Schlinge) statt‏ מוסר (Grube) und‏ שחת 


„feineren Sinn“ nur so lange empfiehlt, als man seine Ausdeutung de 
übrigen Worte adoptiren will. Er übersetzt nämlich: die Grub: 
neigend (d. i. senkend) haben sie tief gemacht, nämlich di 
Grube, wogegen die transitive Bedeutung des DV anzuführen ist, d 
fälschlich auch die vulg. hat: victimas declinastis in profundum, wäh 
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rend der Gegensatz hochgelegter Schlingen zu tief gemachten Fall- 
ımd Fanggruben offenbar gesucht ist, da, wie im vorigen Verse er- 
|ıutert worden, die Worte: für Mizpa und Tabor nur hinzugesetzt 
ind, um im Bilde der Schlinge und des Jagdnetzes zu bleiben, aber 
Aurchaus nicht einen Gegensatz zu העס'יק1‎ bilden sollen. Diesen 


Abweichungen gegenüber möchte ich auf eine nur geringe Aenderung 
Ewald’s eingehen, der שחמה‎ als abweichende Schreibart für שחתה‎ 
ınd zwar als inf. Pi. (vgl. Gr. $. 354. und 540.) fasst. Denn die 
L’ebersetzung nach dem gewöhnlichen Texte, welche bei der einzig 
zestattelen Fassung des D’oW die richtige wäre: im Opfern sind die 
Abtrünnigen tief versunken, entspricht der Construktionsweise nicht, 
ın der העסיקו‎ neben dem verb. finit. oder gerund. in der Kraft 
ines adverbii gebraucht zu sein pflegt, nämlich nur in der Verbin- 
Jung mil verbis, deren Begriff mit dem des הֶעסִ'ק?‎ sich leicht ver- 
‚chmilzt, Die Stelle 9, 9.: IHM הַעַמִיקו‎ unterstützt diese Veränderung 
‚uf das Entschiedenste und die entsprechende Uebersetzung empfiehlt 
‚ich auch durch den Gegensatz, in welchem den Verführern — denn 
ıls die הייח מו‎ Angeredeten muss man die Priester und Leiter des 
Volks verstehen — die nur mit zu gutem Erfolge Verführten gegen- 
ibergestellt werden, Beide werden dann treffend in dem D?2? des 
zweiten Hemistich’s zusammengefasst: doch ich bin eine Zucht für 
‚ie alle. 


u. 4. begründet die Androhung dieser Alle treffenden‏ .8 יש 
Strafe durch die genaue Kenntniss, die Jehovah von den Sünden‏ 
Israels hat, welches ohne Züchtigung die Rückkehr zum rechten Wege‏ 
‚icht mehr zu finden vermag. :Verschieden wird die Bedeutung von‏ 
gefasst, und in Folge dessen auch die Construktion des DiT29Y9:‏ כ 


‚on den einen (Pesch, Kimchi, Drus, Eichh., Stuck, Rük- 
sert, Ewald, Maur., Arnh., Hesselberg) als Subjekt, so dass 
ias Verbum in der Bedeutung: zulassen, gestatten mit folgendem 
Inf. u. ל‎ stünde (wie Gen. %, 6., Ex. 3, 19, Ps. 66, 9 Jud. 15, 1.,*) 
|. Sam. 24, 8.), von den andern (Umbr., Hitz., auch Hieron., der 
Arab. und die LXX., die aber ohne Grund die „Ihaten“ in „Ge- 
ianken“ umseizen: א00‎ £öwxav 1d 8000000 abdray Toü dnıstpähaı 
6. .ד‎ A.) als Objekt und das Verbum in der Bedeutung: daran ge- 
en, daran setzen, nach 1. Chron. 22, 19., Koh. 1, 13. 17., 8, 6. 
dan. 10, 12, Allein alle diese zuletzt genannten Stellen geben offen- 
‚ar nur die bekannte Redeweise עַל‎ 22 ©) 109, die um eines fol- 


*( Warum Hitzig auch Jud. 3, 28. dafür anführt, ist nicht 
ıbzusehen. Die an sich richtigen 15, 1. und 1. Samuel, 24, 8. sprechen 
regen seine Erläuterung. 
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genden Verbi willen die Praeposition על‎ in ל‎ mit dem Int. versar 
delt hat. Eine Redewendung, wie נתן מעללים‎ mit folgendem Inf. um 
:ל‎ Handlungen daran setzen, zu Gott zurückzukehren, א‎ 
in sich unverständlich, weil dje rechten Thaten schon Zeugnis, א‎ 
erst Ursache der Umkehr zu Jehovah wären. Dies gegen Umbreit: 
Bemerkung: nicht bloss das Herz und die Seele (1. Chron. a. a. 0\ 
sondern die That solle man geben, eine Bemerkung, der, soviel ich 
sehe, eine Verschiebung des Begriffs }D2 bei עַל‎ 22 02 zu Grusk 
liegt. Auch Hitzig’s Einwand, dass, wenn AN? Subjekt zu ס'‎ sin 
sollte, wenigstens יתכוכ‎ zu lesen wäre, hindert nicht, da das suſin 


im Subjekte den sonst bei der nach unserer Meinung auch bier et 
gewendelen Redeweise üblichen Accusativ vollkommen entbehrlkh 
macht. Noch unbegründeter aber erscheint die Entgegnung desselben 
Gelehrten, dass der Satz in unserer Fassung „einen, Unsinn enthallt 
und dem Folgenden widerspreche, weil nämlich sofort die Grünt 
folgten, warum sie sich nicht bekehren.“ Nach unserer Leberselrü 
entsteht der woblverständliche Gedanke: ihre Thaten, erwachsen! 
aus dem tief in ihnen wurzelnden und nur aus ihrer Urkennints 
Jehovah’s zu erklärenden Geiste des Abfalls, machen eine Umkehr n 
ihm unmöglich. Spiegelt sich doch gerade auch im Gedanken dies® 
Verses das Grundthema, welches die ganze Rede durchzieht: Israel‘ 
Entartung sei so gross, dass eine sanfte und liebevolle Leitung de 
verkannten Jehovah (2, 16. ff.) es nicht mehr auf’den rechten 6 
zurückzubringen vermöge, dass er sich ganz von’ ihnen abwerkt 
müsse (5, 14. 15.), um durch den höchsten Grad der Noth und durt: 
-die tiefste Verlassenheit den freien Entschluss der Rückkehr zu ihm 
(6, 1.) in ihnen zu erzeugen. 


V. 8. Auch das erste Hemistich dieses Verses hat die ver 
schiedenartigsten Deutungen erfahren, je nach der verschiedene 
Auffassung besonders des 13%, daneben des או[‎ und des 1993. Nadı 
den LXX.rareıvwdfjoetar, dem 02816  ןזה יקר ישראל ואכון‎ 10°”, 
Syr., Arab., den jüdischen Interpreten haben auch unter den 3 
ern Rosenm., Maur., Schröder, Rückert: gebeugt werden 
oder Gleichbedeutendes übersetzt, Mit dieser Fassung, für welche 
der Paralleliimus und das fast stereotype so? גאון‎ (vgl. besonders 


Nah. 9, 3.) spricht, will sich nur das 13832 nicht wohl verbinden, 


mag man es nun mit den LXX.: eis npdowrov adrod, oder mit den 
ebengenannien Neuern: spectantibus ipsis übersetzen (was nach Ro- 
senm, der sich dieser Deutung anschliesst, soviel als: adhuc in pal 
terra exisientibus ist, besser nach Maur.: nec-tamen impedire valen- 
tibus), oder mit dem letzteren: in seinem Angesichte (al ל‎ 
des Hochmuths vgl. 2, 4.(. Vorzuriehen ist darum mit "זו‎ 
(wenn er unter seinem respondebit dasselbe verstand), Dat" 


1% ל 


Kuin., Stuck, Ewald, Hitz, Umbr., 739 in der Bedeutung: 
Zeugniss ablegen, womit sich 1282 leichter (wie Hiob 16, 8. 


| 


252): ihm ins Angesicht verbindet. Demzufolge wäre dann גָא[‎ 
wie so oft, gleichbedeutend mit 8(ה‎ (vgl. besonders Jes. 13, 11., 
16, 6. Jer. 48, 20. u. a.), wie cs die LXX. und Symm. durch Ößpts, 
Aquila und Theodotion durch 0060600, Hoffarth wiedergeben, 
die auf alles Vergängliche vertraut, nur auf den Einzigen nicht achtet, 
welcher der Grund alles Vertrauens ist. Aehnlich, aber zu enge hat 
Stuck das Wort gefasst, -der darunter die Pracht der Götzenstatuen 
und Altäre versteht, das Substantiv also mit dem Chald. objectiv 
den Gegenstand des Stolzes bezeichnen lässt. Diese objektive Fassung 
hat das Wort nach Aben Esra schon bei Liveleus u. A. gefunden, 
denen ich unter den Neuern nur Hitzig folgen sehe, in einer Auf- 
fassung, die an sich für u. St., mehr noch für die ganz gleichlautende 
7. 10. im Zusammenhange der Gedanken sich gar wohl empfiehlt, 
Nämlich auf Amos 8, 7. gestützt fasst man es als Bezeichnung Jeho- 
vah’s selber; nimmt man dann כְסכ'ו‎ mit Hitzig: wider sein An- 
gesicht, ihm in's Angesicht, so ergiebt sich im engern An- 
schluss an das Vorige der Gedanke: um den Ewigen kümmern sie 
sich nicht, und so giebt er durch Züchtigungen (vgl. Ruth 1, 1. 
Hiob 10, 17.) Zeugniss wider sie und bringt sie sammt Juda zu 
Fall, bis sie zu spät zu ihm und seiner Erkenntniss zurückkehren 
(v. 6. ff). Noch leichter fügt sich diese Bedeutung des [א1ן יש"‎ in den 
(sedankengang der andern Stelle ein: Isra@l kennt selbst nicht ein- 
mal sein tiefes Leiden (7, 9.), und obschon Jehovah durch immer 
wachsende Strafgerichle Zeugniss wider dasselbe ablegt, kehrt es doch 
nicht zu ihm zurück, sucht ihn bei alle dem nicht auf (7, 10). Allein 
das גָאזן יש"‎ als Bezeichnung Jehovah’s ist selbst in der einzigen 
Stelle, für die es so in Anwendung gebracht werden könnte, Amos 
,ה‎ 7., mit Recht angefochten (vgl. Ewald 20. 5), auch Baur, 
Amos 5. 418. in Anerkennung der Gründe Ewald’s, obschon er 
- selbst der entgegengesetzten Meinung beigetreten ist), und erscheint 
bei der ganz ausgeprägten Bedeutung, die derselbe Ausdruck in a. St, 
namentlich Nah. 2, 3. hat, wenig wahrscheinlich. 


Das 1>Y2? wird um des Folgenden willen hier anders als 


4,5, nämlich als Ausdruck der Sirafe, nicht der Sünde zu fassen 
sein, wozu v. 6. nöthigt, der die eingetreienen Gerichte Gottes schon 
vorausseizt, 


Vgl. 6, 6. Jes. 1, 11. 12. ff, Jer, 7, 21. 22, ff, Ps. 40, 7.‏ .6 .שי 
ff. 13, ff.‏ .8 ,50 ,זו 


Wie in den Worten 12 173 darch das Verbam, das‏ .ל .שי 
besonders gerne von der Untreue des Weibes gebraucht wird, (vgl.‏ 
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namentlich Jer. 3, 20.), der Prophet wieder an das oft vun ihm ge 
brauchte bildliche-Verhältniss des Volkes zu Jehovab, als eines ebe 


lichen erinnert, wird eben dadurch auch der Sinn der in demselba 
Bilde verbleibenden folgenden Worte כי"ילד+‎ bestimmt werden mise | 


gehört bier‏ [ר uneheliche, unechte Kinder, denn das‏ ,]092 זֶרִים 


offenbar mit seiner Bedeutung in den Kreis, innerhalb dessen 65 


bezeichnet, der zum Volke, näher zur Familie, zum Hause nicht ge = 


hört (Deut. 25, 5.), wie es denn von hier aus sogar auf die Pflanzer- 


familien übertragen wird (Jes. 17, 10). So kommt es allerdıp 


seinem Inhalt nach dem 0'221 32 1, 2, 4, 6. gleich; aber es gerak- 
hin in der Bedeutung ehebrecherisc,h im activen Sinn zu neb 
men, ist nicht zulässig. Denn dass [רים‎ in allen den Stellen, die mas 
für diese Bedeutung anzuführen pflegt (Jer. 2, 25., 3, 13., Ez. 16,3. 
s. Ges. thes.), ebenso wie אשה ורָה‎ (Prov 2,16, 7,8. + 


5, 80. 22, 14.) nichts anderes als: fremd bedeutet, zeigt dsm 
den hervorgehobenen Stellen in Parallele gesetzte -כִבְרְיָה‎ Man war 


nn. 


versucht, bei strengem Festhalten des Bildes, unter den Di] 


die aus dem Abfall von Gott erwachsenen, unfrommen und ו‎ 
Handlungen (v. 4.) des Volkes zu betrachten. ‚Allein so strenge bleikt 
der Prophet im Bilde nicht, wie man schon aus 2, 4. 6. erkennen 
kann; er will damit nur den götzendienerischen Nachwuchs des von 
Gott lange abgefallenen Geschlechts bezeichnen (Calvin, Ewald. 
In diesen Worten 8:30 den Ausdruck des Vorwurfs finden, dass die 
Israeliten sich mit heidnischen Frauen verbunden hätten (Chald 


Theodoret: rapavbums AAlowbAous Aaßövres yuvarzas 6 dur 


vov Ermdoroinsav (ebenso Theod. Ant, Raschi und Gre 
tius), oder dass sie Hülfe bei den Heiden gesucht (Eichhorn, Ein! 


A.T. Bd. 2. S. 273.), oder dass sie die Judäer zum Götzendienste 
verleitet — diese Erklärungen alle verkennen die durch den Zusam 


menhang mit dem Vorigen diesen Worten unverkennbar aufgedrückte 
bildliche Bedeutung. Jene Cyrill’s und Hieron.’s aber, dass die 
Israeliten ihre eigenen Kinder beim Götzendienste angestellt oder 
gar den Götzen geopfert, ist zu enge, liegt in den Worten nicht und 
masst sich eine speziellere Kenntniss der Zustände an, als sie zu er- 
weisen vermag. Das &yewwijßrsav adtois in den meisten Ausg. der 
LXX. führt auf die Lesart 177°, zu der das nun nöthig werdende 


00106 hinzugesetzt wurde. 


Der Erklärung des schwierigen הדש‎ haben sich nach Michat- 
lis’ (Orient. Bibl. Bd. 19. S. 171.) und Schulten’s (zu Hiob 
S. 281.) Vorgang Dathe, Kuin., Eichh. entzogen durch die Punk- 
tation ZI: res quaedam nova et inaudita, ein unerhörtes Schick- 
sal (Eichhorn), was schon de Rossi ausdrücklich als unbezeugte 
LA. abweist. Ebenso weicht die LXX. ganz von dem Texte ab, wenn 
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sie 7 dpuaißn,*) Rost am Getreide übersetzt, womit sie auch, wie 
schon Hieron. bemerkt, Joel 1, 4. on wiedergegeben hat. 

Worauf diese Ueberseizung fusst, ist nicht so schwer zu sagen, 
und Niemand wird mit Grotius annehmen wollen, obschon 6 
Stuck, Umbr. u. A. es 606050 wiederholen, dass die LXX. ohne 
Weiteres חָסִיל‎ gelesen, was an Stelle des ה7ש‎ doch kaum erklärlich 
wäre, Erwägt man vielmehr, dass UT, verwandt mit הדד‎ und PN, 
auf die Grundbedeutung scheiden, scharf sein, schneiden zu- 
rückgeht, so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass sie ה[‎ hier in 
in der Bedeulung: Schärfe, Rost genommen baben, wie on oder das 
ähnliche Dil auch eigentlich: der Abschneider, Abfresser heisst, 
Diese Vermulbung wird dadurch bestätigt, dass Aben-Esra, Abar- 
benel u.a. jüdische Interpreten das Wort angeblich auf Grund, aber 
auch offenhar ia vollkommenen Missverstäuudnise, der Stelle 2. Sam. 
21, 16.0 a [הוּא‎ in der Bedeutung: Schwert aufgefasst haben. 

Von den andern Interpreten und Uebersetsern — der Syrer 
hat das ganze zweile Hemistich weggelassen — werden noch in ver- 
schiedener Ausiegung die Bedeutungen: Monat oder Neumond 
festgehalten; jenes von dem Chald. Symm. Tbeod., dies von 


Aquila (venunvia,) Marck und unter den Neuern Rosenm., Rük- 
kert, Hitzig, Maur., Umbr., die nach Hieronymus’ Vorgang 
das Wort als Ausdruck einer nächst bevorstehenden Zeit nehmen. 
Allein für die Bedeutung: in einem Monat ist der Ausdruck doch 
zu unbestimmt £man: vergleiche nur Zach. 11, 8.), und besser wird 
das Wort so ohne Zablbestimmung für: der Neumond (Luther) 
genommen, und zwar der nächste; uber auch nicht als Ausdruck 
einer nahe bevorstehenden Zeit, sondern als ein durch Individualisi- 
rung bervorgehobenes Fest, so dass man nach einem besonderen 
Grunde, warum gerade der Neumond ihre Habe vertilgen werde, 
garnicht zu forschen braucht (vgl. Hengstenberg Auth. d. P. Bd.1. 
S. 58.). Alle Vermuthungen über einen solchen Grund, wie ver- 
schiedenartige auch dafür aufgestellt sind (von Aben-Esra, Raschi, 
Kimchi, Grotius, Stuck und zuletzt Ewald), sind und bleiben 
unbefriedigend. 
את דחָלְקִיהֶם‎ J. Gerade nur die Aecker darunter zu verstehen 
(Ewald), wie חָלָקָה‎ und חַלָק‎ allerdings diese in specie mitunter be- 


deuten, ist kein Grund und am Ende nur eine Consequenz der Auf- 


- -- 


*( Theodores.: dpualßnv 5% xalsi עעון‎ xai 020 Tb dx 
is סל‎ 84006 dvapallas tois dv zois xaprois dmooufaivov na- 
Dos ade 5% tpemixüs al 9006 roAsulous, dpuaifns dry drav- 
sac Sapdelpovras, 
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bei dem Besitz hier vornehmlich auch an die Y.6. הממ אק‎ 1 
zu denken Naben. Mit dieser Erklärung kun man sich begnügen. 
Jch möchte aber daneben noch vine andere versuchen und mach ke. 
51, 6. (vgl. Ewald, Hitzig, Knobet 5 d. St.), wie nach der Beccich 
nung dehovahſs als des eigentlichen עקב‎ P)D (Ger. 10, 16. und 21. M) 


die Götzen daranter verstehen, auf weiche der Zusammenhang wi 
dem unmittelbar Voraufgegahgenen se entschieden hinweist. 


.V. 8. ist von Viden (Abarbehel, Michaelis, Dathe, Ihr 
ger’. A.) mit Unrächt ₪15 Anfangsvers einer neuen Bede beirichA 
worden. Mit Utrecht, da 'äer Vers mit dem Frühere enge zent 
Merhärigt, und nfit atsehhulicher Lebliaftigkeit in die Schilderung de 
nähen Gefkhr weiter eihgent; Tieren even gedscht war. Daen komm, 
dass der in den cisten Versen dks'Oapftek mit besönderem Nachdrud 
vortretende Gedanke von dem Sirafgerichte, welches vorzüglich übe 
Israöl hereinbredken werde, in das aber auch Suda werde mit bindk- 
gerogen werden (v.5.), unverkennbar auch den zweiten Theil unsere 
Capitels erfüllt 4 10. #2. 13.14), so dass beide זט‎ "gewallse 
von einander gerissen werden können, Ob 6, 1-3. nech mit hindr 
zuziehen ist, bleibt bis zur Betrachtung dieser Verse 'und ihres Ver 
bältnisses zu den folgenden des sechsten Capitels dabingestelll Hier 
pur noch die Bemerkung, dass, wenn, heranziehendes Kriegesunglid 
Gegenstand der Schilderung des Sten Verses ist, worüber gleich das 
Genauere, auch die Erklärung des. „Neumondes“ v. T. wie sie Br. 
gieht, in Brinnerung an den nach altem Volksglauben bedeutenden 
Eiufluss des Mondwechsels auf die Feldfrüchte, nicht festzuhalten =. 


eh Udterschied ‘zwischen שופל‎ und mes giebt Fieron. ₪ 
bin an: 7 est buccina pastoralis et corau recurvo efffcitur, Graccis | 


xapativn. haec autem (luba) de acre ‚vel argento oflicitur, qua in bel- 
his et soleanitztibug increpabant. Nach Mischua Rosch basch.3,3 
war. der Schophar bald ‚gebogen, bald, gerade; ibre Gestalt, wie sk 
wenigstens bei dem zweiten Tempel gebraucht wurden, ist ‚noch @ ws 
dem Trinmphhogen des Titus (Reländ, spolia tewpli Hier. 5.1.8) 
und aus ‚Jüdischen Münzen zu erkennen. Gegen Gredwer's Behaup- 
tung )2061,'5. 184. 0 ( beide Yeien ein und. dässelbe Aldtewlieht ge 

₪, vgl. Witier, R'WB. Bd. 2. :S.'P2R, add או‎ dortige Lit MR 
dem weithinschallenden (Jes. 58, 1.), dem Rollen des Donners ver- 
gleichbaren Ton (Ex. 19, 16.19.) der Posaune und Drommete wird 8 
Yolk zur Mlmerksäihtteit auf irgend \eitte Alle betreſſende Kunde und 
zu geineitiiamser Berathinig dder Unternehmung wefgerufen, nameat 
lich bei hefanziöhenden Feinden (so bier und 8, 1, Jer. 4 3, 5! 


vgl. Ez. 33, 3. ff.) oder auch andern Strafgerichten (Joel 2, 1, ד‎ 
Amos 3, 6.). 
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17732] bat die LXX. durch Art tabs Beuvoßs, ebenso wie 4 
folgende כְּרְסֶח‎ Ext Tüv 6/5 also geradehin mit Appellativen über- 
setzt und ihre offenbar generelle Auffassung des Wortes noch oben- 
ein durch den Plural zu erkennen gegeben. Man könnte diese Fas- 
sung auf Rechnung des Artikels setzen, mit dem nur unser Prophet 
hier und 9, 9., 19,9. den Namen Gibeah verbindet, während sonst der 
Ort, um der allgemeinen Bezeichnung willen, die allerdings in גבעה‎ 
(Hügel, wie das Celtische dunum bei so vielen Städtenamen) liegt, 
durch den Zusatz T2/27 (1. Sam. 13,2, 15, 14, 16., vgl 2. Sam. 23,29.) oder 
קאוּל‎ 61. Sam. 11, 4, 15, 34, Jes. 10, 29.) bezeichnet wird, aber auch 
1. Sam. 10, 20, wo freilich durch den Zusamthohhang jedes Missver- 
ständniss unmöglich gemacht ist, schlechthin גבעה‎ Dagegen 
wird Ramah so durchgängig (und nur mit Ausnahme von Neh. 11, 33, 
der. 3, 15.) 70%] genannt, dass die Uebers. der LXX., wenn nicht 
aus der bei Rigennamen so oft kımd gegebenen Unkenntnis, vielleicht 
aus Nachgiebigkeit gegen die Vorliebe hergeleitet werden mm, die 
unser Prophet allerdings für die in den Eigennamen liegende Appel 
lativbedeutung an den Tag legt. Obschon nämlich der Prophet.ohne Zwei- 
fel Eigennamen hat geben wollen, so möchte ich doch glauben, dass die 
in dem Namen liegende Nebenbeziehung auf die Höhen des Götzendien- 
stes (vgl. ausser der Beziehung Beth-Aven für Beth-El das zu 4, 15, 
Gesagte, und neben den Namen Gibeah und Ramah die so oft vur- 
kommende Invektive gegen den Götzendienst in den Ausdrücken "> 


PORT? der. 2,20. 1. Kön. 14, 2. u.a.) oder 79) עלּלנָבְצָה‎ 
(Ez. 6,13. u.a.) im willkommen oder geradezu von ihm gesucht war. 
Nur in dieser sehr bestimmten Beschränkung dürfte man von:Cyrill’s 
Erläuterung der hier genannten Orte: rodc mv elödkuy ל‎ 
tUpujoxeuov 00 dv 60604 xal Bouvois x. .ד‎ A., womit er die Usbers. 
der LXX. rechtfertigen will, Gebrauch machen. 


010000 Benjemin’s oder Saut’s ([aßadf, 1700000 oder 
['aßdd Zan6Aov hei Josephus) lag (Bell. Jud. 5, 2. 1., Antt. 5,28) 
20 bis 90 Stadien (etwa ’%, Stunde) von Jerusalem, nahe bei Ramah 
im Stamme 'Betijamin (Jos. 18, 28.); ein anderes gl. N. in Juda (Jos. 
15, 57.0. Schon "hiernach und nach Jes. 10, W., wo auch Gibeah und 
Ramah als benachbart bezeichnet werden, bleibt tiber das letztgenatinite 
für unsere Stelle kein Zweifel übrig. Es kann eben nur das in Ben- 
jamin und auf der. Grenze beider Reiche (Jud. 19, 13., Jes. 10, 9, 
Esra 2, 26., Neh. 7, 30., 11, 23:( liegende, später zu Israels Grenzfestung 
gegen Juda bestimmte sein. (1.Kön. 15, 17. 21. 2., 2, Chron. 16, 1.) 
nach Josephus fAntt. 8, 12. 3. 4), der die Stadt Panadüv nennt, 
40 Stadieh von Jerusalem, nach Hieron. in sexto miliario ab Aclia 
ad septeritrivnalem plagam contra Belhel, nach Robinson (Palaest. 
Bd. 8.15. 82.1069 das heutige :er-Ram, 18 eben auch 5 snglische, 
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6 römische Meilen von Jerusalem entfernt ist. Dass übrigens dasR» 
mah, welches uns als Wobnort und Grabstätte Samuel’s bekannt is 
(1. Sam. 1, 19. u. a.) mit diesem nicht zu identificiren sei, ist durch 
Thenius (Exeg. Stud. Bd. 2. 8. 136. und BB. Sam. 5. 30. ff., vgl. Ges. 
thes. 5. 1275.) wohl hinreichend nachgewiesen, auch von Winern 
der 3ten Aufl. des RWB. zugegeben worden. Beth-Aven endlich 
ist gewiss nicht das eigentlich so genannte, das nach Jos. 7, 5, 78 
(gegen Hieron. und die Erklärung des Talmud) von Bethel, von den 
es östlich lag, wohl zu unterscheiden ist, sondern eben das (vgl. 4, 15. 
10, 5.) מו‎ Götzenhausen umgeänderie Beth-El, da: schon durch 
Josua dem Stamme Benjamin, dem es auch noch nach dem Exil ge 
hörle (Esra 2, 28., Neh. 7, 32.), als Grenzstadt gegen Ephraim gege 
ben ward (Jos. 18, ל‎ vgl. 12, 9). Ob übrigens ]18 N’3 als Vocativ 
der Anrede zu fassen sei, oder mit zu supplirendem כ‎ 815 Casus des 
Ortes wird mit unwiderleglichen Gründen bei der Freiheit im Aus 
druck, welche die Sprache geslattet, nicht zu entscheiden sein, über- 
dem auch im Gedanken keine der Rede werihe Aenderung bervor- 
bringen. 


Nach 1. Kön. 13, 21. ff. kann nicht zweifelhaft sein, dass Betbel 
seit der Theilung, wie auch einige andere der in religiöser Beziehung 
wichtigsten Grenzplätze Benjamin’s, zum nördlichen Reiche geschlagen 
wurde (vgl. Ewald, Gesch. d. Volks, Bd.3. S. 137.3.). Von Gibesh 
wissen wir allerdings aus andern Stellen nicht, dass es zu Israel ge 
bört habe, ja nach |. Kön. 15, 21. 22., wo König Asa von Juda = 
durch das von Ramah abgelragene Baumaterial befestigen lässt, gehört 
es zu Juda. Was wir 1. Kön. 15, 17. ff. über Ramah lesen, ist zwei- 
deutig, namentlich in Bezug auf die Frage, ob die Erbauung (Befesü- 
gung) Ramah’s durch Baesa nur durch eine Eroberung auf jüdisches 
Gebiete möglich, oder eine Befestigung der eigenen Grenze war. 
Nach der Lage der Stadt wird man den ersten Theil der Frage be 
jaben müssen (s. Keil und Thbenius 2. 0. St.), und wäre das auch 
nicht, beim Ausgang jenes Streites kam die Stadt unzweifelhaft wie 
der in Juda’s Besitz (ebenda v. 22.). Aber es liegen zwischen jener 
Zeit und unserm Propheten etwa 180 Jahre und um der Verbindung 
mit dem unzweifelhaft isra@litischen Betbel willen sind wir berechtigt, 
‚auch Gibeah und Raniah, ohnedem, wie gezeigt wurde, auf der Greuz- 
linie der Reiche gelegen, für isra&litisch anzusehen. Dies ist aber 
entscheidend für das Verständniss der schwierigen Worte FW 
יס‎ 

Die Uebersetzung dieser Worte bei den LXX., denen der Arab. 
ſolgt: om B., wofür uns Cyrill. wohl keine recht annehmbare 
Erklärung giebt (Tüv löluy äxnepottnxev 890 Ayouv, ד‎ 00+ 
021006 Ppevös), mag vielleicht aus TIM entstanden sein, wenig- 
Sepp übersetzen gie דר‎ wiederholentlich so. Eine andere LA. hat 
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neuerdings Meier (Theol. Jahrbb. 1842 8. 357. und: Stud. u. Krit. 1842 
5. 1028. „Beiträge zur Wortkritik der 12 kleinen Propheten“) in Vor- 
schlag gebracht NINE: verkündet Jaut beim Unheil-Haus den 
Untergang Benjamin’s, wogegen aber, davon abgesehen, dass man 
zu solcher Conjektur nur hei der Unmöglichkeit, den text.rec. zu er- 
klären, sich verstehen dürfle, die Zerstörung des Parallelismus, bei wel- 
cher dem ersten Worte des Verses: stosst u. s. w. nichts weiter folgt, 
einzuwenden wäre, auch dass die Anspielung auf Beth-Aven, welche 
Meier durch seine Aenderung gewonnen zu haben meint, doch nicht 
darin liegt, weil Beth-Aven als Umsetzung des Beth-El sicherlich rich- 
tiger Götzenhaus, als Unheilhaus (s. Baur zu Amos 5, 5.) zu 
deuten sein wird. Endlich aber steht dieser Conjektur auch die Be- 
deutung von אהרית‎ entgegen (Umbreit), das wenigstens in allen 
Stellen (s. Ges. thes.) ohne Ausnahme mit: am Ende, hinterher 
zu übersetzen ist. z. B. Prov. 5, 4.: hinterher (zuletzt, am Ende) ist 
sie bitter u. a. Gegen den Parallelismus verstösst in noch höherem 
Grade der Syr., der הריעו‎ für die dritte Person Perf. und און‎ 3 als 
Subjeet dazu nimmt: es rufen (die Bewohner von) Beth- Öven 
hinterdir, Benjamin, während der Chald. eine eben so weitschwei- 
fige als willkührliche Erklärung für die Erwähnung Benjamin’s bei- 
bringt. Unter den neuern Interpreten haben nun die meisten nach 
Hieron. die in Rede stehenden Worte als Inhalt des anzukündigen- 
den Anfrufs genommen (Umbreit, Hitzig, Rückert, Kuinöl, 
Manrer): hinter dir, 0 Benjamin, (erhebt sich der Feind, oder: 
wüthet das Schwert), wie diese letztere Ellipse besonders Hitzig durch 
Ex. 3, 19 Jer. 48, 2. einerseits, und darch das elliptische עליך‎ (Jud. 
16, 20.) andrerseits zu erweisen sucht. Allein die elliptische Rede- 
weise der zweiten Stelle ist in dem Zusammenhange der dortigen Er- 
zählung als ein kurzer Zuruf an die lauernden Philister wohl begrün- 
det; die ersteren Stellen aber zeigen nur, dass: das Schwert zücken: 
ay) הָרִיק‎ oder: הָרֶב תל‎ mit der Präpos. "WIR verbunden vorkommt, 


und was gegen diese weit verbreitete Fassung besonders bedenklich 
scheint, ist neben der Kühnheit der Ellipse der Umstand, dass man 
mit einem auf isra@lilischen Burgen gegebenen Signal uicht wohl, oder 
doch wenigstens nicht allein, einen Zuruf gerad- an Benjamin erwar- 
ten sollte. Anders Stuck und Ewald. Jewcr verbindet unsre Worte 
mit הריעו‎ zu dem Sinne: vociferate in Polh-Aven post te, Benjamin, 
und erklärt es durch: ut tu haec omnia audias, Benjamin. Ewald, 
der an Grot. in dieser Auffassvag einen Vorgänger hat: Schreiet 
im Unheilhaus hinter dir, 0 Benjamin, fasst den Ausdruck als 
eine örtliche Bezeichnung, 50 dass der Prophet sagen wolle, wie schnell 
sich die Unglücksnackricht von der göttlichen Strafe auch nach dem 
nördlichen Reiche 218 nach Beth-El und schon binter dem Stamme 
Benjamin, diesem Hauptsitze des Unbeils, verbreite. Allein mit die- 
ser Auffassung wird man sich noch weniger befreunden können, na- 
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nuntlinh, um der ungefügigen doppelien Anrede willen, die man ה‎ 
die Werte bineinkewwmt, weiche doch, wie der Beginn der gamm 
Bede, und insbesandere auch das PR הריעו כיה‎ zeigt, sich am das nörd- 
liche Reich wenden. Auch weiss ich nicht, wie mit Ewald der Vers 
60 gefasst werden könne, als ob die Nachricht vom südlichen 6% 
aus. erst nach dem nördlichen sich verbreitend zu denken wäre, wär 
rend sie der Prophet offenbar als eben hıer entstanden und dies Rech 
zunächst allein betreflend schildern will. Ebenso unbefriedigend mus 
die Deutung erscheinen, welche Hävernick (Eiol. Th. 2. Abih I 
6. 233. 84) durch Beziehung auf Jud. 5, 14. 062 Worten zu gebe 
versucht hal, die zwar in Erinnerung an jenen alten Siegsgesang, aber 
hier in einem jener Stelle entgegengeseiziem Sinne von dem Propbe 
ten gebraucht sein sollen. 


Nach alle dem möchte ich eine andere Erklärung versuche | 
Wie das Lärmzeichen auf der Südgrenze Ephraim's gegen המכמ‎ 
gegeben wird, so ist ‚auch vom hier aus der Einfall zu erwarten und 
zwar. von Benjamin selber, wie dies die einfachen Worte: hinter dir 
ist Benjamin ergeben. Sprachlich wird durch diese Fassung des 
בכימין‎ als Nominalivus die gewagte Ellinse Hitrig's u. A., wie die 
ungrlügige Doppeiheit der Anrede Ewald’s unnöthig; dass aber die 
Annahme gegenseitiger Befeindungen Israelis und Jude’s in jene 
Zeiten uns nicht Anstoss erregen darf, wa namentlich das letztere dea 
schnellen Thronweebsel nach Jerobeam’s Tode auch zu seinem Nulsen 
auszubewien suchte, lehrt die (ieschiehte jener Tage, weiche den Zwit 
der beiden Reiche bald zu offenem Kriege zwisehen Pekach und Als 
aushrechen sahen. Ueberdem liegt cs auch hier ia v. 10., der so müh- 
selige Deutungen erfahren hal, ausgesprochen, in .ד‎ 10, wo diese feind 
seligen Uebergriffe als „Grenzverrückung‘ 1008 zum Vorwurf ge 
macht. werden, weshalb auch dieses Reich, abschon vorübergehend al 
Zuchtruthe gegen 15786! von Jehnvah benutzt, dem göttlichen Zorne 
(v. 12 14.) nicht entgeht, und beide gemeinsam, um ihrer missfälliger 
Feindseligkeiten willen, deren Schäden kein heidnischer Fürst heilt 
(v. 13.), nur durch Strafgerichte zur Besserung gelangen können. 


begründet nun die Nothwendigkeit jener Lärmsignale‏ .® .שר 
durch "die Erklärung Sehovah’s über seinen Entschluss wider Isradl.‏ 
ג Es kann nicht richtig sein, mit Ewald diesen Vers und nur ihn‏ 
Ausspruch jener Unglücksherelde auf den Höben des Landes sa fs-‏ 
sen; denn die erste Person, in welcher der Prophet von der bisheri-‏ 
gen Ausdrucksweise abspringend, Jehevah eben mit dem Pten Verse‏ 
redend eintreten und in den folgenden Versen zunächst bis zum Schlusse‏ 
des Capitels fortsprechen lässt, beweist, wie enge v. 9. in seiner Fas‏ 
sung mit dem Folgenden zusammengehört. Man hätte also nur die‏ 
Wahl, wenn man mit Ewald gehen will, auch alles Folgende noch‏ 
als Inhalt jener unter Posaunenschall verkündeten Meldung zu neh-‏ 
men, wofür sich Niemand entscheiden kann. Was demnach von denGrenr-‏ 
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warten kphraim’s verkündet wird, ist nur das כניסין‎ WIDK, wodurch 


unsye abige Deutung dieser Worte eine neue Stütze hekammı. Ge- 
hört aber v. 9, und das Folgende enge zusammen, so sei damit zu- 
gleich neben Verweisun ' auf den weiter darzulegenden Zusammenhang 
zwischen 9. und 10, 10 und 11. u. 5. w. gegen die Strophenabtheilung 
Ewald’s noch mehr gegen eine Äbreissung des v. 10. von dem Frü- 


+ 


heren (Marck, Stuck u. A.) hingewiesen (vgl. S. 153. u. 194.). | 


Nach dem Vorigen ist nun, wie schon zu v. 8. im‏ .39 ד 
Voraus bemerkt worden, die gezwungene Erklärung beseitigt, welche‏ 
in verschiedenster Weise haben erdulden müssen.‏ בְּמַסִינִי גבוּל die Worte‏ 
Niemand wizd in Abrede stelleg, wie wobefriedigend sämmtliche Auſ-‏ 
fassungen dieser Worte sind, mag man nun mit den Neuern (Maurer,‏ 
Rosenm. Umhpreit) und selbst Ewald („Fürsten, welche alles Recht‏ 
verzdeken") in ihnen nur eine algemeing, sprüchwörtlicke Redeweise‏ 
sehen, als Ausdruck der höchsten Ungerechtigkeit, des spoltenden Ug-‏ 
gehorsam’s gegen gölllicbe und menschliche Satzungen, dessen sich‏ 
die Fürsten schyldig gemacht, und durch den sie darum dem Fluche‏ 
verfallen seien, der nach Deut. 19, 14. 27, 17. (vgl. Prov. 23, 10, auch‏ 
an das Verbot der Grenzverrückung geknüpft war; oder mit‏ ).8 ,22 
Theodoret,*) Raschi, andern jüdischen Interpreten, Schmidu.A.‏ 
den Ausdruck der hastigen Eile und des blinden Eifers darin finden,‏ 
mit dem die Fürsten Juda’s gleich Menschen, die zur Befriedigung‏ 
ibrer Habsucht den Grenzstein der Nachbarn verrücken, ihrem Gelüst‏ 
nach dem benachbarten Götzendienste oder anderen unerlaubten Be-‏ 
gierden Genüge verschafft hälten; oder nach Tremell, Ssuck**) u. Ä‏ 
in Ausspruche des Propheten ein strafendes Wort gegen Usia sehen,‏ 
der wach 2. Chron. 26, 16-21. Jehovah im Tempel geräuchert und‏ 
dadurch in die Rechte der Priester eingreifend non quidem 4‏ 
terminales, sed fines polilicae et sacerdotalis potestatis a deo ipso po-‏ 
sitos resseserat; oder mit Grotins***) in ähnlicher Weise eine Be-‏ 
ziehung anf die Ueberiretung göttllicher Bestimmungen durch Ahas‏ 
in diesem Ausdrucke Snden; oder endlich auch‏ כ .10 ,6 .מ 2( 


N „Oötw rdp duadiüs zobs m Anod 0 rapafafyouaıy 
סק‎ ws pl ל‎ Affoug, xal radzny dm אד א‎ 
Apoypay Harfuyovras "קקפה דע דג‎ 
4065-כ"‎ das DW) ist nach seiner Meinung mit Bewiehuay 
auf Ulsia gesagt: או‎ aqua «usa א‎ corpus mundalur, sic super cor- 
pus regis lepra «ffunditur, eine unglückliche Inierpnreiation, von der 
er auch p. 13. nach nicht loskann. | | 
כ"‎ Askmlich, aber in aligemeinerer Kasıyaq und ohne die be- 
4 מ יצ‎ auf Ahae auch Hangstenderg, Auth. 4% 
. + 58, /-% 
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Hieron. beipflichien, welcher der richtigen Erläuterung so nahe ]=- 
wesen wäre, wenn er 1") nicht als Futurum gefasst und dem Au 


spruche des Propheten die volle Wahrbeit und Lebendigkeit dadarch 
geraubt hätte, dass er von zukünfligen Zeiten verstand, was jener aus 
Vergangenheit und Gegenwart den jüdischen Fürsten zum Vorwurf 
machte. Dem Ungenügenden all dieser Versuche meinen wir durch 
unsere Deutung des: hinter dir ist (erhebt sich) Benjamin ent- 
gangen zu sein. Der Einfall Benjamin’s in Ephraim wird unverkenn- 
bar und mit vollem Rechte als eine Verrückung der Grenze, 
wie dies auch Hitzig zugiebt, ohne dem 8ten Verse seine richtige 
Fassung zu vindiciren, durch den Propheten bezeichnet. Während 
deshalb Jehovah seinen Grimm wie eine Fluth über Juda aus- 
schütten will, muss doch 


V. 18. diese Unterdrückung Ephraim’s als durch eigene Schuld 
veranlasst bezeichnet werden, und darum v. 12. über beide Reiche da 
vernichtende Strafgericht Goties hereinbrechen. 

kommen sowohl in den Verbalformen, als in‏ עשוק und‏ רְצוּץ 
"den abgeleiteten Nominibus öfter in Verbindung vor, 50: 1. Sam.‏ 
Amos 4, 1., Jer. 2, 17., auch Deut. 28, 33. (aus welcher‏ .4 .3 ,12 
letzteren darum doch Niemand mit Hengstenberg die Bekannt-‏ 
schaft des Propheten mit dem Deut. wird erweisen wollen, eben so‏ 
gerade nur mit aus-‏ הלך אחרי פ' wenig, als dass das so oft vorkommende‏ 
drücklicher Beziehung auf Deut. 2%, 14. gesetzt sei), Das Etymon der‏ 
Worte aber, ihre Verbindung unter einander und mit Worten, die‏ 
„der Arme, Niedrige“ bedeuten (s. d. ob. St.), berechtigen OP29‏ 
als den Ace. der nähern Bestimmung (Ewald, Gr. 6. 503) im der‏ 
סג Bedeutung: Recht zu fasen, nicht mit Raschi, Kimchi,‏ 
Hengstenberg, Maurer, Rosenm. u. A. gleichsam als Ab-‏ 
lativ des Mittels oder Genitivus efficientis in der Bedeutung: Ge-‏ 
richt, noch viel weniger, was schon die Verbindung mit dem 4‏ 
consir. verbietet, adverbialiter, wie Marck: iuste, merito, oder‏ 
gar in doppelter Uebertragung, wie Stuck thut: juste meo judicio‏ 
oppressus est ₪. Wenn übrigens die LXX. übersetzt: xateöuvdoreu-‏ 
so hat sie‏ א Avrlörknv 000, xatendenoe Tb‏ עלק" oev‏ 
in der ihr eigenen Willkühr die Verbalformen ohne Grund aktiv ge-‏ 
nommen, und dem ersten ein nun nöthig gewordenes Objekt beifügend,‏ 
das Ganze nicht von der Strafe, sondern von der Ungerechtigkeit Isra&ls‏ 
verstanden. Der dvriöwxos.derselben hat verschiedene Auffassungen‏ 
erfahren und bedeutet nach Hier. Juda und seinen König Reha-‏ 
בק beam, nach Cyrill das Gesetz Gottes, &v pepionxe‏ 

In dem zweiten Hemistich, dessen 17 (nach Gesen. Lehrg. 
8. 823,, vgl. Deut. 1, 5. 2. Kön. 5, 93. Hiob 6, 28.) mit dem temp. 
finit. douyödtog in der Bedeutung: es beliebte, nicht: begann 
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(Gesen. ihes. de eo, qui ad peccatum pellici se patitur) zu fassen 
ist, verlangt noch das ,ו‎ unsere Aufmerksamkeit. Die Uebers. der 
LXX. 000 tõv partalov, welcher der Chald. Syr Arab. folgen, 
hat schon bei Liveleus auf die Vermuthung einer andern LA. ge- 
führt: , wie auch Hiob 15, 31. neben שַ(ָא‎ gelesen wird. Hier zur 
Bezeichnung der Götzen gebraucht — der Chald,. versteht es ffeilich 
von der Vergänglichkeit irdischer Güter — würde sich das Wort leicht 
erklären aus dem Gebrauche ähnlicher Ausdrucksweisen: Ps. 31, 7: 
ד חַחָבָל‎ ms :הל‎ 2. Kön. 17,15, Jer. 2,5. u.a. (vgl. Gesen. thes. 
p. 378... 6: W. הלך‎ (. Gewinnt durch solche Parallelen im Sprach- 
gebrauch die Vermuthung jener LA. positiv, so wird sie auch -6ם‎ 
gativ durch ihn insofern gestützt, als zwar vielfach gesagt wird: Je- 
mandem nachgehen (ihm folgen), "D אַחָרִי‎ 727, insbesondere Jeho- 
vah, fremden Göttern u. s. w., dagegen niemals mit Verwendung der 
Praepos. אחר‎ , sondern immer כ‎ (z. B. 2. Chron. 17, 4. ” בְסְצות‎ 77 
und so durchweg): einem Gebote nachwandeln. Die Ueber, 
setzung des Hieron.: sordem, worunter nach seiner eigenen Erläu- 
terung: post idola, quae sordibus comparantur, die Götzen zu ver- 
stehen sind, führt auf die LA. 13. Kuinöl’s Behauptung, dass es _ 
bci dieser Uebers. einer solchen Conjectur nicht bedürfe, vielmehr 1% 

eigentlich: Schmutz (sordes, ox6ßaA«) bedeute, und eben darum zur 
Bezeichnung der Gölzen gebraucht werde — ebenso 20116261, Pro- 
ben alttest. Schrifterkl.*) =. 171. — ist falsch, da 1% mit ! mobile von 
MY, wie IP. von MP. herzuleilen ist, dagegen צ1א‎ oder 13, sordidus 
(vgl. 8% Ex. 4, 12. und צואה‎ 2, Kön. 18, 27., Jes. 36, 12. im K'ri), 
mag es nun von 8’ (Gesen.) oder, was sich freilich nicht erweisen 
lässt, von NYY, stossen, ausstossen (Meier) hergeleitet werden, sein 
ו‎ servile in ein mobile niemals verändern könnte. — Die meisten 
Neuere haben nun צ!‎ in seiner richtigen Bedeutung: Gebot erhal- 
ten wollen, und entweder nach Luther, Tarnov u. A, unter dem 
schlechibin als Gebot Bezeichneten ein durch sich selbst deutliches 
verstanden, nämlich das des Jerobeam 1. Kön. 12.**) (Bauer, Schrö- 
der, Maurer) oder, wie Hengstenberg, Rückert (Satzungen), 


— — — — 


Zu Jes. 28, 10. 13. Auch in dieser Stelle haben einige alle 
Uebersetzer und Erklärer, Symm., Saadias und die jüdischen 
Interpreten: Auftrag, &vroAn übersetzt. Nur der Syr. nimmt in 
jener Stelle 1% für צוא‎ und IR für קוא‎ /Schmutz über Schmutz, Ge- 
spei über Gespei), worin ihm Böttcher nicht hätte folgen sollen. 

**( So findet sich in einem Königsb. cod. von einer spätern Hand 
nach עו‎ wirklich ירבעס‎ zugeschrieben (vgl. Lilienthal camm. ו‎ 
8. 350). 
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Umbreit (oigene Satzung), Ewald (Willkähr) sinan stillschweiges- 
den Gegensatz gegen 604166 Gebot; oder, wia March, die Vazsehrik 
seiner Unterjocher (quia voluit, ibit ad Araeceplum dominorum 
aliorum), oder endlich, wie Hitzig in noch künstlicherer Wenduns 
gerade das Gebot Gottes, ein einziges Volk unter einem Könige zu 
bilden, dem Isra&l eben wieder durch Verwerfung seines eigenen Ki 
nigs gehorsam werden wollte. Man wird keine dieser Bedeutunges 
für das ganz nackte, durch keine näbere Bestimmung, durch keines 
Gegensatz *) genauer bezeichnete צָו‎ für gerechtfertigt halten können, 
und darum sich entschliessen müssen, die LA., auf welche die LXI. 
zu führen scheint, שו‎ anzunehmen, die freilich "nach de Rossi durh 


die Autorität der 0000. nicht geschütgt ist. 


V. 18. Die Stellen, in denen sonst > עָ‎ (Hiob 4, 10, 58,9. 
31, 8., Ps. 39, 12.) sowohl, als 221 (Prov. 12, 4, 14, 30. u. a.), oder 
beide verbunden (Hiob 13, 28.) als Bilder zerstörender Gewalten ge 
braucht werden, zeigen deutlich, dass man das tert. comparat. eben 
nur ganz im Allgemeinen in dem Zerstörenden za suchen hat, nicht, 
wie Hieron. z. u. St. (vgl. Bochart, Aieroz. p. H. p. 513. ff.) be- 
hauptet, in der langsam aufreibenden Kraft, weiche sowohl die Motte 
an Zeugen, als die Fäulniss an Hotz und Fleisch ausübt, 86 dass man 
hier eine Versinnbildumg gerade der lenta dei judicia «Galwin) i=- 
den sollte,. wogegen liberdem v. 14. spricht, Eben jener parallele Ge- 
brauch beider Wörter zeigt auch, dass die Interpreten 20 viel sehen, 
weiche in der Verwendung beider Ausdräcke eine verschiedene Be- 
bandlung Israel's und Juda’s finden wallen, und demzufolge auch mei- 
nen behaupten zu können (Marckı, dass Israäl zuerst genannt sei, weil, 
wie sein Abfall, so auch sein Fall der Zeit nach "früher liege. Sie 
sind neben einander genannt und Ephraim als das unmittelbar und 
zunächst angeredete voran, weil beide gleichmäsgig, wie sie sich durch 
Zwiespalt und innere Streiligkeiten schwächten iv. 13), dem frühen 
oder späten Umsturze nicht entgehen konnten. Der Auffassung end- 
lich, welche die bildlich gebrauchten Wörter geradehin so weit miss- 
verstanden, dass sie darin einen Ausdruck für die Geringschätzung 
Jehovah’s durch Juda und Isra&l erkennen konnten, darf mir im Vor- 
übergehen gedacht werden. — Die LXX. und ebenso der Syr. 


und Arab. geben עַש‎ und 2P} durch Tapayr und x&vtpov wieder. 


*( Nach Hengstenberg a. a. O. bekommt freitich das 73 seine 
Bedeutung: Satzungen dadurch, dass es auf das 18% (seine, Je- 
hovah’s Gebote) in Deut. 23, 15. anspielt. Die Geschichte des Deut. 
ganz bei Seite gesetzt, so muss hei 4010863 Anıpkalungen das Verständ- 
niss der Prophetieen den Auhörera oder. Lesern zacht schwer gewWer: 
den sein. 


171 .13 "5 ל 6 


Hieron. erläutert jenes durch, seine Vehersetzung: למ‎ 
tumultus; Theodoret dusch: טפ סח עד ד‎ tapayıv, Cyrikl., 
der ausdrücklich bemerkt, dass Andere Bp@stnp übersetst hätten, 
durch: toö noAd&uo» mv .ל20660‎ In dem zweiten Worte weicht 
Hieron. ab durch sein: putredo, und Theodoret dureh sein 
zweideutiges olov dxida ,סע‎ das Cyrill durch tiv &x מס 6לחטג‎ 
xal 5000006 Sööynv erläutert. Das Tapayy, und xevıpov der 
LXX. können wir nur als metaphorisch ausdeutende Umschreibungen 
der im Urtext gebrauchten Nomina betrachten, bei denen die Erip- 
nerung an die Alles durchwühlende Unruhe der Motte auf die Auf- 
fassung 10000, am den stechenden Schmerz eines das Fleisch ver- 
zehrenden Wurmfrasses auf x4uTpov scheint geführt zn haben. Sa 
scheint es des Versuchs nicht zu bedürfen, die Uebers. der I.XX. auf 
eine andere Leseweise zurückzuführen, dergemäss sie כגעש‎ oder 
כרעש‎ oder קכעס‎ gelesen hätten (Gappelle crit. sac. tom. II p. 649). 
Zur Erklärung des Wortes tapay) würde dann viel eher noch die 
Bemerkung ausreichen, dass die LXX. das verbum עשש‎ wiederholent- 
lich durch tapdrteodar wiedergeben (s. Schleusner p. V. S. 2i0,); 
allein für xdvrpon würde eine Begründung ähnlicher Art doch im- 
mer nicht zu’ finden sein. 


Wie im vorigen Verse werden auch hier wieder Ephraim‏ .18 .שי 
beiCyrili‏ (6006) ךלי und Juda neben einander genannt, dem ersten‏ 
ıh dvalxi, tb 0006066, dem zweiten TI (Wunde, der Chald.21820,‏ 
die LXX. 6509, ebengo der Syr. u. Arab.) zugetheilt. Diese Be-‏ 
hergeleitet) eigentlich: Zusammendrückung,‏ זור deutung (von‏ 
Verbindung, Verbundenes, daher Wunde”), verlangt der Pa-‏ 
rallelismus, wäbrend die: Heilung, Pflege (Arnheim), welche der‏ 
Grandbedeutung allerdings eben so nahe liegt, und Jer. 80,13 als Pa-‏ 
raltele zu MIND) unstreitig anzuwenden ist, hier fern gehalten werden‏ 
muss. Noch entschiedener wird durch den Parallelismus und das Ely-‏ 
mon des Wortes die Uebersetsung des Hier, vinculum abgewiesen,‏ 
herleiten könnte, worunter er übrigens des‏ או als ob man es ven‏ 
erste Mal das Band versteht, quo cum deoem tribubus Juda Hercato‏ 
fuerst colligatus, das zweite Mal am Schlusse des Verses vinculum ca-‏ 
ptivitatis, quod rex Assyriorum arege Achaz in auxilium vocalus sol-‏ 





—— —— 


*( Die Herleitung von זור‎ in der Bedeutung: zum Ekel sein, 
wis Andere wollten: ulcus pulridum, scheint mir darum swrückzunei- 
sea, weil das Ekelerregende an der Wunde als wesentliche Eigenschaft 
dergelben nicht festgehalten, die Bedeutung des Nomens alap auf die- 
en ]רקאה‎ wichs zurückgeführt werden kann, 
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vere non potuit, während er die Uebers. des Aquila: &rtdeow are 
auvdeouöv, auf die er sich beruft, durch colligationem 5. conjuralie- 
nem wiedergiebt, mit Erinnerung an die Verbindung Pekach’s usd 
Bezin’s gegen Juda. - Beiden Ausdrücken: Krankheit und Wunde 
liegt das auch sonst nicht ungewöhnliche Bild (Jes. 1,5.6.) des kras- 
ken Staatskörpers zu Grunde, wie sich bei den Klassikern ganz ahn 
liche Ausdrucksweisen finden. «vgl. Cic. de finib. 4, 24. Tusc. 3, 2 
Epist. ad Attic. 2, 1.). 

Der richtigen Auffassung des Verses im Ganzen werden wir nır 
allmäblich und zunächst durch Abwehr der unbegründeten Weise, ia 
der man ihn hat konstruiren wollen, uns nähern könn: n. Ein über- 
triebenes Gewicht, das auf die Forderung des Parallelismus gelegt is. 
hat bei mehreren Interpreten die Annahme des Subjectes RT zu 
nen) hervorgerufen, entweder so, dass sie ‚den ersten Regeln der 
Exegese zuwider“, wie Hitz. mit Recht bemerkt, es aus dem Vofigen 
ergänzen, Irolzdem dass DYYES sich unabweisbar als Subject dazı 
darstellt (— so 070], Drus., Rosenm. u. A. nach Raschi’s Vor- 
gang—), oder gegen alle Verss. und codd. es aus dem Texte ausgefal- 
len ansehen (Michaelis, Orient. Bibl. Th. 19. p. 17% und Kuinöl, 
der in der Willkühr noch weiter geht und אשור‎ als eine ironische 
Bezeichnung für Syrien und dessen König Rezin fasst, um dann ur 
ter Jareb den König Tiglath-Pileser verstehen zu können). So ge 
waltsam auch diese Erläuterung erscheint, so trägt sie doch der Chro- 
nologie wenigstens mehr Rechnung, als die des Hieron und seine 
Nachfolger, welcher, das ויל‎ als fut. proph. nehmend, die Sendung 
Ephraim’s an Assur auf Phul (2. Kön. 15.) und die angebliche Juda's 
eben auch auf Tiglath-Pileser bezieht (2. Kön. 16. 165. 7, 17.), zwei 
Fakta, die fast dreissig Jahre auseinander liegen. Eine scheinbare 
Unterstützung findet jene Vermuthung eines ausgelassenen ;TWT. da- 
ran, dass, wie in der Anlage des Satzes das Woman dem "7 
אשוּר‎ entspricht, man eben so dem אֶח "מזר1‎ NT} das שלח אֶל מל‎ 
2. entsprechend erwartet hätte. Allein dass es sich so nicht findel, 
wäre bei dem Mangel aller Abweichung in den Handschriften schon 
Beweis, dass es der Prophet so nicht gewollt bat, wie denn die rich 
tige Deutung des ירכ‎ 759 ergeben wird, dass zu SYM nur DYIR Sub- 
ject sein.kann, auch eben npr Ephraim im zweimaligen לכס‎ und 023 
des zweiten, zweilheiligen Hemistichs als das unmittelbar angeredele 
verstanden werden kann. 


2 המל‎ ist hier und 10, 6. verschieden ausgelegt und bezogen 
worden. Man hat das ,ירכ‎ bei den LXX. 'lapeiß (nach andern Ausg 


"5050 was auch der Arab. hat, aber von Hieron. als blosser 
Schreibefehler bezeichnet wird) als Namen eines assyrischen Königs 
genommen (Raschi u.A.), wogegen indess schon von Liveleus bemerit 
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ınd von vielen Spätern wiederholt wird, wie sehr dies dem hebräi- 
chhen Sprachgebrauche zuwider sei, der für diese Ausdrucksweise mit 
iusrchgängiger Anwendung des Artikels ירכ‎ 7700 verlangt, wie 12PD 
אחז דיו‎ mon u. a. Die einzige scheinbar abweichende Stelle Jer. 37, 
| : צְוְּקיָהוּ‎ PO-7aoN steht dem nicht entgegen, weil hier 772, wie 
chon die Punktation der Masor. erkennen lässt, zu dem Verb., nicht 
:u dem nachfolgenden Namen gezugen und übersetzt werden muss: 
ınd es regierte als König Z. (vgl. 33, 5: yrp :ומלך‎ und erwird 
ıls König herrschen). Hiernach ist die Uebers.: sum Könige 
Tareb tRückert, Arnheim, Salomon u. A.), soweit dabei nicht 
ın einen von dem Propheten gebildeten Namen gedacht wird (Um- 
»reit 5. 38. Anm., Stuck S. 262), zu beurtheilen. Der in Betracht 
xezogene Gebrauch des 720 ohne Artikel, und dass ein König solches 
Namens weiter nicht erwähnt wird, namentlich unter den assyrischen, 
in die man dabei dachte, hat schon bei den frübesten Auslegern auf 
ine appellative Ausdeutung geführt, wie .מ‎ ₪. Hier., der Jarib liest, 
sach Symm. (&xdwwov, &xöwntmv), während Ag. und Theod. 
«»t77V haben, ultorem wiedergiebt, worin ihm Tarn, de Wette 
und Maurer: vindex, defensor, ultor (nach 2) Jes. 19,9) gefolgt 
‚ind. Er erweist diese Bedeutung des zu Grunde liegenden 2’ aus 
"22 (Jud. 6, 32: (uleiscatur se Baal), was übrigens weder nach der 
Erläutirung des Textes selber (s. d. cit. St.), noch auch überhaupt 
die richtige Deutung ist (vgl. Movers, Phönizien Bd. 1. S. 434, 
F ürst Conc. p. 1280. Studer und Berth. z.d.St). Andere, wie 
G es. ıthes. 5. 1286., wo zugleich die in dem HWB. nach Micha- 
\is angenommene Deutung: der grosse König, 2 Kön. 18, 19, 
28. aulgegeben wird) und Hitz. haben ירכ‎ geradehin für 21”) 
(vgl. Ps. 35, 1. der. 18. 19, Jes. 49, 25.) oder, wie Rosenm., der mit 
Schröder vor dem Worte als vor einer Futurform "N ergänzt, 
qui litem conlendet, maligne adversabitur, (womit der Chald. zu 
vergleichen ist: (ושלחו למלכא דייתי לאתפרע להון‎ in der Bedeutung: 
Feind, Gegner genommen. Dazu stimmt im Allgemeinen Ewald’s 
noch weitere Fassung: der streitbare König und Fürst’s 
(cone. p. 1044): rex litigiosus, bellicosus. 

Aber allen diesen Auffassungen scheint, so lange das 2} als 
Eigenname eines Königs, wenn auch auf Grundlage einer ursprünglich 
appellativen Bedeutung genommen wird, derselbe Sprachgebrauch ent- 


- 


*( Man wird vielmehr sagen müssen, dass nach der üblichen 
Bildung dieser formae participiales imperfeclivae von Verbis 39,19 
und כי‎ die auf _ die ursprünglichen und eigentlichen sind (vgl. 
Fürst, conc. systema form, nominal, p. 1346). 
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en, dessen sehon. oben kegen diejenigen Brwälinung ge 
schah, die ohne Weiteres: Jareh übersetzen. indess nörhigt 0₪ Pr 
rafflle zu אָל-שור‎ das Wort wirklich als Nomen preprium zu fassen. 
und Beutungen, wie die von Miereon., den Uebersetzern in der 
Hexapla, Maur,de Wette a. A. angeführten, zurüekzerweisen. 
Kann nun aber nach dem Vorigen ירכ‎ nicht als Königsname zu כל‎ 
gonemmen werden, 50 MUSS Man 8 sach den Verbindungen wie 3% 
b2? u. .ותל‎ als in etatu constr. stehend beirachten, worauf schen 
Hitzig, nach D. Kimchi und Aben Esra hinweist, welcher 
letttere wmter Jareb eine assyrische, fleilich nicht näher zu bestm- 
mende ‚Stadt versteht. Eime andere Deutung giebt Theedoret, der 


> 7 65 als Bezeichmung eines ägyptischem Königs auflasst: &rı 28 זה‎ 


000040 'apelß סד‎ Atpöntou xalsi 000160, dx ram per פזספטי‎ 
peröcev wabsiv. &ydvaro®) yap (7, 11.) 'Eypalı 6 Tepıstepd Ex 
| 00% Zyousa xapdtev, Alyumrov Erexaleito xal elc " Aooupiou 
opeſovto. Ebenso Ephraem Syrus, der das: König Jorbo 
der Peschito mit: rex Aegypti erläutert. Dieser Auffassung, die, 
wie aus der Stelle des T'heod. zu ersehen ist, sich an die Parallelen 
7, 11. und 12, 2. anulehnt, wäre auch das [ה!א‎ in u. V. darum nicht 
eritgegen, weil es etwa nölhigen sollte, die beiden vorangenanntien 
Hülfsquellen eben als eine su betrachten; denn der Singul. könnte sich 
entweder nur auf den letztgenannten oder auf jeden einzeln (solch 
ein Helfer) gar wohl beziehen. Aber eine Entscheidung gegen 
diese Annahme liegt in der Stelle 10, 6. und darem wird man bei 
Hitzig’s Ansicht verbleiben müssen, der ירכ‎ als eine symbolische 
Bezeichnung Assyriens nimmt, ähnlich der Aegyptens, Rehab. 

mn] ein 800% Aeyöpevov, wie auch das abgeleitete 12 nur 
*itlmal: ‘Prov. 17, 22. vorkommt, bedeutet nach dem Vergleich des 
Sytischen: removere, depellere, sedare beschwichtigen. Die LXX 
wehmen das Kal יְגהָה‎ intramsitiv und "MO als Subject, während alle 
” בו06מ3‎ ‚Uebersetzer das Verbum activisch umd כזור‎ als Objekt fassen, 
'wöfür auch der Parallelisn:us spricht. Die Bedeutung: heilen oder 
lindern, welche die meisten jüdischen Interpreten geben, denen 
Ewald beitritt, ist nur als aus der ursprünglichen: removere hergelei- 
Yet anzusehen, 'näntlich 'ligaturam 'vulneris removere, vulneri mederi 
«Gies. th, u. 0. W., Fürst, 'conc. :p. 233. 


fügt nun den Grund hinzu, warum keine Aussicht auf‏ .14 .שי 
Rettung gegeben sei, weil nämlich Jehovah zu vernichten beschlossen‏ 


*( Einige Ausg. der LXX. schieben hier sogar die aus 7, 11. 
citirten Worte geradesu als Texts‘ eim. 


6 16 6. 8 


heise. Ber Unterschied in der קמשו₪6000‎ von שהל‎ feigentlich: der 
Brüller, vgl. Ges. HWB. gegen Bochart, Hieroz. I, 717: der 
schwärzliche — שחר == שחל‎ — Löwe Syriens) und TED (der Zot- 
tige, gemähnte, vgl. Ges. ihes. gegen Bochart, Hieroz. I, 1: 
leo adeltus, 8. auch Baur, Amos S. 296) wird durch die Lexika, 
und der Sinn des vielfach gebrauchten Bildes durch ähnliche Stellen, 
wie 18, 1. 8. 105. 31, 4. Jer. 25, 38. u. a. ausreichend erläutert. Dass 


die LXX. ravdrp übersetzt, ist 0056 Bedeutung, wenn man sieht, 
wie sie dasselbe Wort Ps. 91, 13. mit dorıc, Hiob 4, 10. mit Asalvy, 
10, #6. mit Adv wiedergiebt. 


NER] sc. die Beute (vgl. 1. Sam. 17, 34.) muss im Sinne des 


gewählten Bildes festgehalten werden, und es ist kein Grund, es ge- 
rade ]טג‎ eine Wegführüng ins Exil zu beziehen. 


Für das richtige Verbältniss dieses Verses zum vorigen‏ .15 .אד 
möchte ich nicht mt Hitzig duf das eigene Wort des Propheten 1,‏ 
verweisen, als ob Jehevah noch einmal dem schon beschlossenen‏ .9 .₪ 
Serafgeriehte Embalt tbun, dem verderbten Volke noch eine neue‏ 
Frist zu reuiger Umkehr gestatten wolle. Man könnte freilich sagen,‏ 
dass der Isebrauch derselben, aber anders gewendeten Worte, ich meine‏ 
ein‏ אלך אֶשוּכָה DIPDTIR‏ ַד וגו" die Verwandlung des REW TR in‏ 
treffender Aus- und Abüruck für diese Aenderung seines Bnt-‏ 
dem Umbr. beistimmt,‏ ,קו?|ל11 schlusses wäre, wie dies eben such‏ 
v. M.mit dem Raube‏ אלך,, anzodeuten scheint durch die Benierkung:‏ 
an meinen Ort, v. 15. obne soleben ‘duf dem ‘Wege umkehrend“. Al-‏ 
lein dieser Fassung steht zunächst, ihsofern sie sich auf11, 8.9. stützt,‏ 
der Umstand entgegen, dass dort die Prophetie bei ihrem Schlusse,‏ 
an welchem die Verheissung einzutreten pflegt, angelangt ist, hier‏ 
nicht. Ausserdem verbietet aber diese Fassung 6, I., welches, wie‏ 
weiter unten zu zeigen sein wird, mit dem vorliegenden innig zusam-‏ 
menhängt. Die Worte des Propheten: er hat zerrissen, so heile‏ 
er uns, hat Wunden geschlagen, so verbinde er uns, zei-‏ 
gen unzweifelhaft, dass nach der Meinung des Propheten erst das‏ 
und 12.) den Entschluss der Umkehr zu‏ טרוף wirklich vollführte‏ 
Jekovah im Volke würde erwecken können. Die Unterscheidung‏ 
aber, die Hit zig hiegegen geltend zu machen sucht, indem er selber‏ 
den in 6, 1. gegen seine Deutung liegenden „scheinbaren“ Wider-‏ 
spruch anzuerkennen nicht umhin kann, 4355 nämlich das Zerfleischen‏ 
des Volkes durch ihnen zugesandtes, oder auch nur zugelas-‏ 
senes Unglück dem :persönlichen, aktiven Eingreifen Jehovah’s v.‏ 
entgegenstehe -- von dieser Unterscheidung ist keine Spur in-den‏ .15 
vorliegenden Worten zu finden, wie sie denn überhaupt der alttesta-‏ 
mentlichen Auffassung von dem durch Krieges- oder ändere Noth äh‏ 
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dem abgewendeten Volke auszuführenden Strafgericht nicht ange 
messen ist. 
,ן אשוּכה אַל-מקומִי‎ ein Ausdruck für das Nichtachten Jeborah's 


auf Israels Geschicke (vgl, 9, 12. Jer. 14, 8.9 Ps. 80, 15. u. a.), erin- 
nert es an das in gleichem Sinn oft vorkommende: das Antlitz ver- 
bergen und erläutert sich in dieser Weise auch durch den Gegensalı 
des YBYP2 (vgl. Ps. 27,8). Geschmacklos ist 65 indem: ich kehre 
zurück an meinen Ort das Bild des Löwen in seiner Höhle noc 
festzuhalten (Theodoret); vielmehr rechtfertigen Stellen, wie 5 
26, 21. unsere Auffassung des מקום‎ (vgl. Cyrill und der 4 


2. 0. St.) 
יָאֶשַמוּ‎ [ übersetzen die LXX. der Sache nach ganz richtig 6 


od 0000090020 insoweit sie das dyavıodfivar als Fulge und Aur 
druck der wirklich erlittenen Strafe, des reum esse ansehen, so das 
man nicht nöthig hat, ihre Uebersetzung mit Drusius und Marck 
auf eine falsche Herleitung des Textwortes von שמם‎ zurückzuführen. 
In gleicher Bedeutung steht das Verbum unzweifelhaft 10, 2. 14, 1. 
und dass sie auch hier die richtige ist, zeigt der Zusammenhang mä- 
dem vorigen, Verse sowohl, als 6, | Insofern weisen also Kuinöl, 
Rosenm., Stuck die Uebers der LXX. mit Unrecht zurück und 
kommen auf die Bemerkung von Glassius (phil.sacra p. 225.) -פום‎ 
aus: verba, quae fieri, esse vel agere significant, nonunquam pro rei 
cognitione ponunlur, indem sie der Interpretation des Chald. folgen: 
,עד וידעון דחבו‎ donec agnoscant, se peccasse. Indess die Bedeutung: 
sich als schuldig bekennen, ist dem Verbo überhaupt gar 
nicht zuzuweisen, weder in unserer Stelle noch in den sont von Vie 
len eben 50 gedeuteten Zach. 11,5. Lev. 4, 22 5, 2. 3.4. 17. (s. Ges. 
tbes. p. 160.) 


Cap. 6. 


Die Worte וג"‎ "82 ziehen einige Ausgaben der LXX. schon 


zum folgenden Capitel, und es ist auch dies ein Anerkenntniss für die 
von den Interpreten vielfach ausgesprochene Meinung, dass der Ein- 
tritt eines neuen Capitels hier nicht am Orte ist, wie denn dawider 
nicht blos der sichtlich ununterbrochen fortschreitende Gedankengang 
spricht, sondern auch die unverkennbaren Beziehungen in den Worten: 
KB) סךף‎ auf die ähnlichen Ausdrücke in 5, 13. b. und 14, nament- 


lich die gegensätzliche Beziehung zwischen אל אֶשוּכָה‎ 3, 15. und 
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im Eingange dieses Capitels. Es sind also jone‏ לכז וְכָשוּכָה אֶלִ-יְהוָה 
Worte u. d. ff, wie auch der Chald. und die LXX. geradebin ein‏ 
Atyovtss vor ihnen einschieben, als Ausdruck des von Israäl‏ ,לאטר 
dereinst zu fassenden Entschlusses anzusehen, zu Jebovab, dem allei-‏ 
nigen Retter aus der allein von ihm bereiteten Noth zurückzukeh-‏ 
ren (vgl. 3, 5); daher auch das nachdrucksvolle 837, das der Chald.‏ 
denn er ist’s, der uns geschla-‏ ,ארי הוא די מחנא so richtig hervorhebt:‏ 
gen. —‏ 

(vgl. Ewald, Gr. $.297.) ist offenbar Perfectum, wie seine‏ [ יד 
parallele Stellung zu FO und der Zusammenhang ergiebt, und nicht‏ 
mit den LXX: ratafeı und Hieron.: percutiet zu überseizen. Das‏ 
proprie‏ אד potwosı der LXX. für 12YAM erläutert Hieron:‏ 
inseruntur valneribus, ut putridas carnes‏ הגמ appellantur linteola,‏ 
comedant et extrahant purulentias. Hesychius und Suidas er-‏ 
läutern es durch: (dosta. 0) ödoviov, was mit der Grundbedeutwng‏ 
genauer zusammenstimmt. Uebrigens hat der Vers im Ge-‏ הכש von‏ 


danken und zum Theil auch im Ausdruck am Deut. 32, 30, seine er- 
Ikuternde Parallele. 


behält, in Construktion und Gedanken an den vorigen‏ .₪ .שי 
enge angeschlossen, auch die Farbe der dort angewendeten Bilder.‏ 
Der Begriff des Belebens IT, auch in bildloser Rede geradehin für‏ 
den der Heilung und Genesung gebraucht (Jos. 5, 8. 2. Kön. 8, 9.‏ 
dann übertragen auf allerlei Art der Wiederherztel-‏ ,).7 ₪ .14 .10 
lung, selbst des Leblosen (1. Chron. 11, 8. Neh. 3, 34.), ist hier, wie‏ 
die früher gebrauchten 1%#E‘Y u. d. ähnl., immer noch in Rückbezie-‏ 
hung auf 5, 13. von der vollkommenen Wiederberstellung des todt-‏ 
kranken Staatskörpers zu verstehen, wie von demselben Grundbegriffe‏ 
ausgehend, aber ihn zu dem trefflich durchgeführten Bilde einer Er-‏ 
weckung und Belebung von Todtengebeinen erweiternd, Ezechiel die‏ 
Erneuerung des vernichteten Volkes und seines Staates in hoch be-‏ 
geisterter Vision (37, 1--10.( darstellt. Auch das WDR? wird man als‏ 
welches seine‏ , [ְכְְיָה dem UM} parallel und unmittelbar vor dem‏ 
Folge bezeichnet, als in demselben Bilde gebraucht zu betrachten‏ 
haben, wie sich das Kal des Verbi Ps. 41,9. von dem durch Krank-‏ 
heit, Hiob 14, 12. Ps. 88, 11. Jes: 26, 14. 19. von dem durch den Tod‏ 
Niedergeworfenen findet. Die Stelle 2 Kön. 13, 31. möthte ich hier‏ 
על" niebt mit Hitzig anführen, weil dort das DP*L, wie der Zusatz‏ 
zeigt, in durchaus eigentlichem, anschaulichem Sinne: er stellte‏ רנליו 
sich auf seine Füsse, genommen ist.‏ 

v3p2] 8. v. a. unter seiner Obhut, wie Gen. 17, 18., nicht, 


wie Viele mit Erinnerung an das oft vorkommende: wandele vor 
(MM Johovak, und an Pa 19, 15: 7389, weiches dort dem 1377 


12 
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parallel steht, es fassen: zu seinem Wohlgefallen. המ‎ ₪ 
dem [ְכְהיָה‎ liegt Nichts von dem Begriff des Wandelns, sondern eben 
nur des Fortbestehens, das anders als unter Jehovah’s Obhut überhaupt 
nicht zu denken ist, und namentlich nach dem Zusammenhange der 
ganzen Stelle gerade hier als ein nur so mögliches von den 
Bekehrten erkannt sein soll. 

when כיום‎ D’5'P] Beide Ausdrücke, zu zwei verschiedenen 
Sätzen gebörig, dienen zur Bezeichnung einer kürzesten Frist, 
wie dies aus demselben Gebrauche der Zahlwörter 165. 17, 6. 7, A. 
besonders 2. Kön. %, 5. (vgl. Luc. 13, 33. Joh. 2, 19. 29.) sattsıe 
hervorgebt, auch schon von ältern Interpreten, namentlich Calvia 
und denen, die seiner Kirche angehören, Tremell, Drus. u. AM 
anerkannt worden ist. Zu weiterem Erweise dieser Bedeutung stebe 
bier noch Theodoret’s Bemerkung ₪. d. St: xal To aövransv 
ins 00806 rapaörıkwv, od Seitaı yAp 6% Bepaneiav Xpovuiic = 
ptôhSou, AAN’ Adpsav rapäker Thy Öyıefav, und was Ges. (thes.) nach 
Nolde (Conc. part.). anführt: post biduumet 616 tertio > 
Hebraismus pro: deinceps vel posthac; nam solatur se populus, quod 
brevi evasurus sit ex 5015 68. 

Nach dieser Erläuterung der einzelnen Worte des Verses, na- 
mentlich des MM aus dem hebräischen Sprachgebrauch werde ich die 


mystischen Ausdeutungen u. St, bei jüdischen nnd christlichen Inter- 
preien eben nur kurz anzuführen haben. Die jüdischen Ausleger ver- 
standen unter den drei Tagen, deren jeden sie einzeln nahmen und 
auf ganze Zeitläufte ausdehnten,. in wunderlicher Vermischung ver- 
gangener und*zukünftiger Ereignisse die Perioden der überstandenen 
ägyptischen Knechtschaft, der damals noch zukünftigen babylonischen 
Gefangenschaft und der noch andauernden, durch die Erscheinung 
des erwarteten Messias zu beendenden Zerstreuung, oder auch nach 
Raschi die 3 Perioden des salomunischen, des von Serubabel er- 
bauten und des von dem Messias zu erwartenden Tempels. Einige 
der christlichen KVV. bezogen die Worte auf drei verschiedene Zeit- 
räume in der Geschichte des menschlichen Geschlechts, den ersten un- 
ter Adam, als unter der Herrschaft der Sünde, den zweiten unter 
Christus, als unter der Herrschaft der Gnade, den dritten mit Christus 
als zur Auferstehung führend. Nach Hieron. wäre es die dreima- 
lige Erscheinung des Erlösers, auf welche der Prophet hier hinweist, 
die der Erniedrigung im Fleisch, der Verherrlichung in der Auferste- 
hung und der letzten Wiedererscheinung zum Gericht, und nach an- 
dern christlichen Auslegern liegt in der Stelle eine Weissagung auf 
die nach dreitägiger Grabesruhe erfolgende Auferstehung Christi, 
welche zugleich — so wird die erste Person Pluralis erläutert — die 
unsere ist. (Theodoret, Luther und die alten luther. Exege- 
ten). Eine Widerlegung solcher Deutungen wird Niemand verlangen, 
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aber Niemand wird auch nur mit dem Zugeständniss sich in Ueber- 
einstimmung erklären, da Umbreit (s. 5. 3.) »n diese Interpreta- 
tionsmethode zu machen geneigt ist. Unzweifelhaft ist freilich, dass 
neben der irdisch politischen Wiederherstellung des Volkes Israel, 
von dem nicht blos „zunächst“, sondern einzig und allein hier die 
Rede ist, zugleich auch an seine geistig sitlliche Auferstebung insofern 
zu denken sein wird, als durch das ganze A. 1. hin das religiöse Ver- 
halten des Volkes und sein politischer Zustand in innigste Wechsel- 
beziehung gestellt wird. Will man nun diese allgemeinen Anschau- 
ungen des A. T., an welche in dieser Stelle selbst nicht erinnert wird, 
hier mit in Anschlag bringen, und die in Allgemeinheit ausgespro- 
cbene Hoffnung geistiger Wiederbelebung mit der „besonderen auf 
einen dereinstigen Mittler und Erlöser verbinden“, wovon übrigens 
unsere Stelle so wenig, als unser Prophet überhaupt etwas zu erken- 
nen giebt, so mag man immerhin zwischen dem einfachen Gedanken, 
welchen die Worte des Textes darbieten, und allerlei andern, näher 
oder ferner, auf jeden Fall ausserhalb ihrer liegenden, Beziehungen 
und Verbindungen aufstellen. — Allein dadurch darf sich doch Niemand, 
wie Umbreit, für berechtigt halten, in diesen Worten des israäliti- 
schen Propheten die verhüllte und dann im N. T. enthüllte Wahrheit 


zu finden, dass „das x2t& rvsüna wahre 18788 mit Christo aus dem 
Tode der Sünde zur Versöhnung mit Gott sich wieder erheben werde.“ 
Es ist keinem Zweifel unterworfen, dass diese Stelle durch alle jene 
Ausdeutungen nie wäre, ich kann nicht sagen, erklärt, ich muss sa- 
gen, verdunkelt worden, wenn der einfache Hebraismus in dem: nach 
zweien Tagen, und am dritten Tage, von vorn herein erkamnt, 
oder, wo er erkannt war, ohne unberechtigte Seitenblicke als ‚solcher 


wäre geltend gemacht worden. 


wird man entweder als Nebensatz der Folge, wie solche‏ .8 .שי 
gern durch die Form des Cobortativ mit dem |! consecutivum ange-‏ 
knüpft wird (Ewald Gr. 8. 618, Gesen. Lehrg. 5. 771. ff.), an v.2.‏ 
angeschlossen fassen, oder mit der Mehrzahl der Uebersetzer als einen‏ 
selbstständigen Cohortativsatz, welcher die nun schon unterbrochene‏ 
Wendung des Iten Verses fortsetz. In Beziehung auf den Gedanken‏ 
liegen übrigens beide Fassungen nahe au einander. 19712) ist absolut‏ 
zu nehmen, in der allgemeinen Bedeutung: aufmerken, Acht ha-‏ 
ben (vgl. Ges. th. p. 570. b.), wodurch man einer sehr müssigen Tau-‏ 
tologie entgeht, welche die meisten neuern Uebersetzer in den Aus-‏ 
verbin-‏ אֶח-יְהוָה mit‏ , לְדַעַת druck bringen, indem sie auch NY}, wie‏ 
den: dass wir erkennen, streben zu erkennen u. 8. w. Diese‏ 
Tautologie wird auch durch die an sich unbegründete Unterscheidung‏ 
eines theoretischen und praltischen 37’ (Ma rck) nicht gehoben, noch‏ 
weniger wird man sie durch Ergänzung eines besondern Objektes MX}‏ 
(sc. quod antea dictum erat) beseitigen wollen. Eine solche Selbst- -‏ 
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verbesserung, wie sie in der eben erwähnten Uebersetzung liegen 
würde, scheint überbaupt nicht in-Geist und Art der alttestamenlk 
chen Schriftsteller zu liegen. Eben so wenig möchte ich Ewald in 
der Auffassung des 2 als zweiten Accusaliv's zu NYT2 (vgl. 5% 
480.) beipflichten: lasst uns Jehovah erkennen, wie die Mor 
genröthe festen Aufgangs. Das terlium comparationis, sowohl 
in dem Vergleich mit 1%, als mit BY} und סלקוש‎ , und damit m 
gleich die.Beziehung, in welcher die Erkenntniss Jehovah’s vorzuß 
weise angestrebt werden soll, ist offenbar die Gewissbeit, die Zurer 
Jässigkeit seiner reltenden und erquickenden Hülfe (Ps. 72, 6., Biod 
29, 23.) auf die man bauen dürfe, wie „auf die heilige Ordnung det 
Natur“ (vgl. Jer. 33, 20. 21.). Dieser Gedanke tritt aber bei einl- 
cher Construktion deutlicher hervor, wenn NY2, wie die nachbert 
gen Nomina, im selbstständigen Satze gefasst wird: wie die or 
genröthe zuverlässig ist sein Aufgang. Das eöpr;oapev aut, 
welches die LXX. statt 1% giebt, kann nur auf eine andere LA. 
wie Cappelle annimmt, כְצָאנוהו‎ führen, vielleicht besser גמצאהן‎ 
was in seiner Abweichung vom Texte bei dem Auslaut des vorige 
Wortes auf } sich leichter erklären liesse. 
DY1] an sich nur: heftiger Regen (Zach. 10, 1. Hiob 31, 8 
die Epitheta in 1. Kön. 18, 45. Er. 13, 11. 13. 38, 2; auch Gen !. 
12. 8, 2), dann überhaupt: Regen (Joel 2, 23, Jer. 5, 4. u. a) ka 
auch hier in der allgemeinen Bedeutung festgehalten werden, * 
der Prophet dann in demselben genauer ausgeführten Bilde (gan: # 
Hiob 29, 23) mit dem specielleren לקש‎ vertauscht, dem der Ernit 
unmittelbar vorangehenden Spätregen, so dass man nicht nöthig *גל‎ 
גָעַם‎ mit Beziehung auf Cant. 2, 11., wo das Wort allerdings zur Be 
zeichnung des im Oriente sehr hefigen Frühregens steht, stall ה‎ 
zu nehmen. 
ירה‎ [ hat die LXX: xal Te 6 667% Fiiv קד‎ zul 

—R ef) 11 und ebenso Grotius, Vatbl£, Marck u. 4.35 
Substantiv, und VS als Dativ genommen, zu dem sie sich wohl 3% 
dem vorangegangenen לכ‎ ein ל‎ glaubten ergänzen zu dürfen. Ausen 
dem hat die LXX. in Vernachlässigung der Ordnung, in welche! der 
Text die beiden Nomina hier folgen lässt, und die sonst üblich? Ver- 
bindung derselben, Deut. 11, 4 Joel 2, 93., Jer. 5, 4. festhallend. 
06גףפוקת‎ vorangesetzt. Allein dass eben die sonst übliche Verbir 
dung beider, dergemäss 1’ voran und durch ? mit לקוש‎ ve | 
knüpft steht, hier nicht statt findet, nöthigt 1 anders sa fassen 
nämlich als Part. Kal (Ges. thes. p. 626), am besten wohl in der a" 
sprünglichen Bedeutung: treffen, Gesen.:bewässern; nicht als Is: | 

perf. Hi. mit zu ergänzendem "PR, wie Rosenm. Hitzig, 0797 


- 
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Fürst (conc. p. 590.( wollen, da die Constrnktion 10, 12., auf die man 
sich dabei bezieht, )ותו‎ dem Accus. der Sache, P7Y, welches Jehovah 


wie im Regen herabsendet, eine ganz andere ist. 


Nur im Vorübergehen will ich zuerst der Fassung‏ .₪ .4 .שי 
Luther’s gedenken, die bis auf Schröder hin ihre Vertheidiger ge-‏ 
funden hat, und die diesen Vers mit dem vorigen verbindend, dann‏ 
aber hinter ihm abschliessend, denselben nicht im Ton nnd Sinn des‏ 
Zornes und der Anklage, sondern der Verheissung nimmt, nämlich‏ 
(Deut. 11, 5, Ex. 13, 8,‏ הַחִפַלָא 2 הַסְלִיא in der Bedeutung von‏ 2% 
u. a.), DIION nach dem Vorgange der alten Uebersetzer — auch die‏ 
LXX. hat nach dem cod. Barb. 6 repl Önäs olxtıpuös, während‏ 


die andern Ausg. 16 107 Ekeog üpiäv und Cyrill 5 ZAsög pou, 
Hieron. aber auch passıv: misericordia vestra, qua semper vobis mi- 
sertus sum, — also סל קכ‎ mit objeklivem suffixo und die von Mor- 
gengewölk und Thau hergenommenen Bilder als Ausdruck der er- 
quickenden Gnade Gottes: wie will ich dir so wohl thun, 
Ephraim: Denn die Gnade, die ich euch erzeigen will, 
wird sein, wie eine Thauwolke des Morgens u. s. w. Von 
allen andern Bedenken, die man gegen "diese Auffassung erheben 
könnte, abgesehen, belehrt uns 13, 3, vgl. 165. 44, 22, Hiob 7, 9. 
dareh die äbnlichen Bilder, dass auch bier kein anderes terlium com- 
parationis im Gleichniss liege, als das der Flüchtigkeit und Vergäng- 
lichkeit, womit die Erläuterung Luther's sich nicht vereinigen 
lässt. Auch der Chald, :וכמלא דמיהי פסק‎ und wie der Thau, 


der schnell vergeht, und Theodoret: N) rap ünäy Yıyopdım 
netaudiesa npbonarpös dorı xal 20006 806000 Bpayelgq טוש טס‎ 


xal 65 Hiloo daravmudvg x. .ד‎ A. haben in diesen Worten die 
Bilder richtig verstanden. Eben dieser Kern des Vergleichs aber in 
seiner Verschiedenheit von dem in den Bildern des Morgenroths 
und Spätregens liegenden zeigt, dass man durch diese Wechselbezie- 
hung zwischen v. 3. u. 4. nicht genöthigt wird, mit Hitzig u. A. von 
einer Trennung der Redestücke zwischen beiden Versen, wie sie viele 
Interpreten (Dathe, Kuin.,, Maur., Stuck) angenommen 
baben, abzustehn. Es sind andere Gründe vorhanden, die zu der 
Ueberzeugung führen, dass mit v. 4. fl. die Rede unmittelbar weiter 
geführt werde. 

Was nämlich die Stellung unseres Verses zu den vorigen be- 
trifft, so scheint mir dieselbe von Ewald und Hitzig nicht durch- 
aus richtig dahin bestimmt zu sein, dass die vorigen VV. der Aus- 
druck „balber, in der Verlegenheit des Augenblicks gegebener 
Versprechen wären, die Jehovah nicht genügen könnten, weil die darin 
zugesagte Liebe voll Wankelmuth' und vergänglich wäre, wie Morgen- 
gewölk und Morgenihau“ Diese Meinung taucht schon bei ältern 
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Interpreten auf, namentlich Drusius: ea es levitate et inconstaniia, 
ut labor omnis, quem pono in te curando, cassus et irritus sit Se 
ist aber nicht richtig, davon ganz abgesehen, dass sie wenigstens bei 
Hitzig dem Vorwurfe der Inconsequenz nicht wird entgehen könnea 
Hitzig fasst nämlich mit vollem Recht 6, 1-3. in unmittelbarem Ze- 
sammenhange mit dem Schluss des vorigen Capitels auf, als Werte 
der in sich gehenden Isra&liten, die aber oflenbar — das lehrt ebes 
der Zusammenhang von 5, 15. und 6, 1. f. — noch nicht damals, 
sondern erst später durch immer wachsendes Leid bekehrt, zur resi 
gen Rückkehr zu Jehovah, dem alleinigen Helfer, sich enischliesses 
würden. Mit dieser Fassung der Verse 1—3. scheint es dann aber 
ohne Inconsequenz nicht zu vereinigen, dass der Prophet in v. 4. den 
Ausdruck einer Klage Jebovah’s über die unlautere, wankelmüthig 
Liebe des damaligen Isra@l sollte hineingelegt haben. Dazu kommt, 
dass, wie Umbreit schon bemerkt hat (S. 40. Anm. v.), die Vers 
1-3. nichts weniger, als den Ausdruck einer nur „scheinbaren 
Reue“, wie Ewald behauptet, an sich tragen. Die Farbe jener b#- 
tenden Worte verräth nach Ewald’s Meinung wenig wahre Basse, 
zumal „mit dem fast spötteinden Schlusse“, dass sie, wenn 60 
ibre Wunden in kürzester Zeit heile, erkennen wollten oder vielmehr 
blos streben wollten zu erkennen, dass Jehovah zuverlässig sei in se 
nem Aufgang, wie das Morgenroth.. Allein mir scheint, als ob Ewald 
die Farbe einer nicht wahrhaft bussferligen Gesinnung erst durch 
seine eigene Üeberselzung in die Worte des Textes hineingetragen 
habe, einmal dadurch, dass er das UP) u. 0. ähnl. als וק‎ 


wiedergiebt, wodurch sie allerdings den Ton einer nur aus unlautern 
und selbstsüchtigen Motiven erwachsenen Reue annehmen, dann durch 
die schon oben von uns abgewiesene Auffassung des וַרְעָה‎ ₪. 6. 6 
WW. Nimmt man dagegen das ('רק87כ‎ und die ähnlich gestellten 
Verba v. 1.2, wie wir gethan haben, als Futura, und damit als Aus 
druck des zuversichtlichen Vertrauens auf Jehovah, von dem allein 
die Strafgerichte kommen, und in dem darum auch einzig die Re- 
tung liegt, und fasst das „starke“ 7] u. s. w. in dem Sinne, den 


diese Worte ungezwungen darbieten: lasst uns Acht haben und 
Jehovah zu erkennen trachten, Worte, in denen die Israäliten 
eben nur ausdauernde Treue in der Herzensstimmung und Lebens- 
anschauung gelobten, in der sie endlich Einsicht und Muth gefunden 
hatten zu dem Ausspruch: er hat zerrissen, und er wird uns 
heilen u.s.w.; dann schwindet aus diesen Versen auch jeder Schim- 
mer einer unaufrichtigen und nur scheinbaren Reue. Hält man um 
überdem aus dem unmittelbar Vorhergehenden (3, 13), und aus 
Früberem und Folgendem (besonders 2, 10. ff. 22.238. 3, 4. 7, 10. 
u. a.) sich gegenwärtig, dass der wiederholte Vorwurf des Propheten 
an das Volk immer dahin geht, dass es die Hülfe falscher Götter oder 
der obnmächtigen Menschen anrufe, statt zu dem einzigen Quell 
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des fleiles sich zu wenden; erwägt man, dass alle Bitte des Prophe- 
ten immer wieder zurückkommt auf das: wende 0162, Israel, zu 
Jehovab deinem Gott und: wendet euch zu Jehovah mit dem 
Geständniss, Assur werde uns nichts helfen u. s. w. (14,2. 3.), 
und dass an die Gewährung dieser Bitte auch alle seine Hoffnung 
und Verheissung sich knüpft, so erscheint die Deutung, welche Ewald 
dem mag 121) (6, 1.) gegeben hat, durchaus unbegründet, und 
dieser Entschluss kann nur als der Ausdruck einer vollgültigen Sin- 
nesänderung gelten, zu welcher erst nach noch grösseren Leiden in 
der Folge der Tage (3, 5.) Israel gelangen werde. 

Ist dem so, so ergiebt sich daraus, dass erstens die Abtrennung 
der Verse 1. 2. 3. von dem Vorigen auch nur in der Weise, wie sie 
Ewald zur Anhebung einer neuen Strophe angenommen hat, nicht 
wohlgethan sei. Der enge Zusammenhang der Verse 6, 1-3. mit dem 
Vorigen führt aber zugleich auf die richtige Stellung, welche man 
den Versen 6, 4. ff, anzuweisen hat. Der Wankelmuth der Liebe, des- 
sen v. 4. gedenkt, ist in dem Vorigen nicht ausgedrückt; ihn voraus- 
zusetzen, auf ihn- Bezug zu nehmen, ist der Prophet oder vielmehr 
Jehovah, den jener redend eingeführt hat, durch das offen daliegende 
Leben der Israäliten berechtigt, deren vielfältige Sünde gerade darin 
ihren Grund hat. Wollte man also die Rede in Strophen theilen, so 
würde der Anfang einer solchen, der Eintritt einer neuen Gedanken- 
wendung gerade mit dem v. 4. zu setzen sein. Nachdem der Prophet 
nämlich im Vorigen ausgesprochen, dass dem Volke das hier und dort 
vergeblich gesuchte Heil nicht eher zu Theil werden könne, als bis 
es sich, wohl erst durch tieferes Leid dazu gebracht, vertrauensvoll 
und reuig zu dem ewigen Urquell alles Heiles wende, fährt er mit 
unserm Verse (4.) in dem Gedanken fort, dass Jehovah dem Volke 
nichts mehr thun könne, was zu solcher reuigen Umkehr, zu Ausdauer 
und Treue in der Liebe zu ihm, zu führen vermöchte. Er habe durch 
alle Wirksamkeit der Propheten, aber umsonst dahin zu führen ge- 
sucht, habe ihnen die Forderung seines heiligen Willens, der Liebe 
verlange, nicht Opfer, so vergeblich ausgesprochen (v. 5. 6.), dass statt 
mit Gehorsam gegen diese Satzung sich zu schmücken, Isra&l mit im- 
mer neuen Greueln sich beflecke (v. 7--1[.(. So oft er ihm Heilung 
bringen wolle, stellten sich ihm in steigendem Maasse die Unthaten 
Ephraim’s und Samarien’s entgegen (7, 1. ff.) 

Die volle Begründung dieses Gedankenganges kann im Einzel- 
nen erst die folgende Erläuterung geben, und ich verweise dafür nament- 
lich auf die Stellung, welche ich dem vielgedeuteten Schlussverse dieses 
Capitels und dem zufolge den Anfangsversen des siebenten zu dem 
Vorigen weiter unten anzuweisen versuchen werde. 


V. .א‎ 13V: darum, nämlich um der Vergänglichkeit und 


Unzuverlässigkeit eurer Liebe willen, und damit sie aufrichtiger und 
ausdauernder werde, 
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welche den Grundbegriff des 50%‏ ,ה von der Wurzel‏ תָשַכְּתִי 
tens hat, wird vorzugsweise und an zahlreichen Stellen von dem Aw‏ 
kauen und Behauen der Steine, seitener auch des Holzes gebraucht.‏ 
zuweilen daneben gestellte Instrument (Jes. 10, 15.), was‏ כ Das mit‏ 
die richtige Fassung darreicht, wie überdem auch durd‏ כִיְכִיאִים für‏ 
das zu diesem Worte parallele und offenbar auch wie ein Ablativus‏ 
instrumenti zu D’WIM gehörige "DON? sich kundgiebt, weist die‏ 


von den LXX.; öla 10010 076060000 Tobs npopYTas 0200 gegebene, 
von dem Syr. und Arab. in demselben Bilde des Abmähens aufge- 
nommene, von Aben Esra und Arnheim vertheidigle, endlich auch 
von Hitzig als die fast einzig zulässig bezeichnete Ueberselzung: 
ich habe dreingeschlagen unter diePropheten eı- 
schieden zurück. Dies um so mehr, als in diesem Falle unter des 
Propheten nur die falschen (Hieron.) zu verstehen wären, wo 
von aufs Neue der parallele Ausdruck בְּאַמְרִיסִי‎ , deren Verkünder 
nur die wahren Propheten sind, abmahnt. Eine andere Fassung, die 
von Hieron. ausgeht: dolavi eos in prophetis, von Luther aufg- 
nommen: ich höfle (d. i. behoble) sie durch die Propheten, 
auch von Rosenm. und Stuck mit grosser Zustimmung begrüsst, 
nimmt das Verbum bildlich und hebt aus seiner einfachen Bedeutung 
den gewiss sehr gesuchten Begriff der sorgsamen, mühevollen Bear- 
beitung hervor, durch welche der rohe Stein allmäblich unter Künst- 
lerhand die schöne Form annimmt. Muss diese Deutung des Verbi an 
sich schon gesucht genug erscheinen, so nicht minder der Gegensatz, der 
nun in dem הצכתו כנכיאים‎ und הרגתחים באטרי-פי‎ liegen soll, und 
sioh darin doch nicht will finden lassen, der Gegensatz, dass eo verho 
(הצב)‎ mitiores adhorlaliones indicenlur, quas minae acriores (הרגרזים)‎ 
sequebautur. Die ganze Mühseligkeit dieser Deutung tritt aber da 
bervor, wo, um an dem einmal angenommenen Bilde festzuhalten, das 
tödten, das nun auch gleichnissweise in Beziehung auf Steine ge 
dacht werden muss, mit: verwerfen gedeutet wird. Nach’ alle dem 
wird man nicht anstelm, 237, zu dem übrigens aus dem paralleien 
הְרגתים‎ das sufixum vorweg zu nehmen ist, im Parallelismus zu die- 


sem Worte und auf Stellen gestützt, wie Jes. 51, 0., wo das Hi. in 
der Bedeutung: zerschlagen, zerschmettern, und 11, 4., wo in 
äbnlichen Gedanken 7737) parallel neben N’P? steht, zu übersetzen: 


darum schlage ich sie durch die Propbeten, tödte 
sie durch die Worte meines Mundes. Aber auch in 
dieser Üebersetzung, namentlich des "M23N haben die Worte noch 


eine verschiedene Deutung erfahren, und die meisten Interpreten ha- 
ben sie auf Grund einer schon von Marck für unsern Vers in An- 
wendung gebrachten, dann von Eichhorn, Maurer, Kuinöl u. A. 
immer wiederholten Bemerkung „saepe in scriptis prophelarum illa 
fieri dicuntur, quae facienda praedicantur (Jer. 1,10. Ez. 43, 3, Mich. 
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9, 12.), so wie Gesen. (thes. p. 509.) erklärt: 66060 eos per pro+ 
phetas i.e. exeidium et internecionem iisannunlio. Dem Erfolg nach 
kommt diese’ Fassung auch hier auf das Richtige hinaus, findet aber 
bei genauer Worterklärung für unsere Stelle (ebenso für 12, 11.) keine 
"Anwendung, um der Zusätze willen: durch die Propheten, durch 
die Worte meines Mu.nndes, deren Mangel dort eine ganz andere 
Ausdrucksweise veranlasst. Sie hat nur den Sinn: ich spreche über 
sie durch die Propheten, die Dollmetscher meines Wortes, mein Straf- 
gericht und Vernichtungsurtheil aus. 


Dieser Erläuterung schliessen sich nun leicht und ungezwungen 
die nur anders abzutheilenden Schlussworte des Verses 118 WHY? 


83° (s. Einl. S 51.) an. Die Verbindung des Subjects im Plural mit 


dem Singular des Verbi, das plötzliche Umschlagen der Anrede in die 
zweite Person (deine Gerichte) aus der eben von Jehuvah gebrauch- 
ten dritten ,(הרגתים)‎ die für die vorliegende masoreth. LA. nöthige 
Fassung des Suffixi --יף‎ als in objektiver Bedeutung (deine, die 


über dich verhängten, Gerichte), des אור‎ als Apposition zu טשפטיך‎ , 
ohne ein zu erwartendes 2 des Vergleichs, alle diese Umstände ver- 
ursachen Schwierigkeiten, die sämmtlich durch eine von den alten 
Uebetseizern fast einstimmig gebotene LA. beseitigt werden. Nach 
allen allen Verss. nämlich, mit Ausnahme der Vulgata, und selbst 
diese hat in alten Manuscripten: judicium meum, nicht: tuum (vgl. 
Kennicot: diss. gen. in V.T. ed. Bruns p. 55.) ist zu lesen ומשפטי‎ 
כאור יצא‎ , was allerdings auf eine Schreibweise führt, welche den 
Gebrauch der Finalbuchstaben *) noch nicht kannte. Dieser von de 
Rossi in seiner Variantensammlung, obschon durch keinen cod. em- 
pfohlenen LA. haben schon Michaälis (Orient. Bibl. Th. 19. 5. 172.), 
Dathe (p. 178.(, Hitzig und Ewald ihre Zustimmung gegeben, und 
sie bringt den an das Vorige sich trefflich anreihenden Gedanken: 
und mein Gericht soll wie das Licht aufgehen, welcher an 
der schon oben um ihrer sonstigen Aehnlichkeit mit unserer Stelle 
willen benutzten Jes. 11, 4. eine erläuternde und begründende Paral- 
66 hat. Maurer, Umbreit und auch Rosenm., insofern er nach - 
beiden LAA. ohne eigentlich bestimmte Entscheidung interpretirt, ha- 
ben die Abtheilung der Masorethen beizubehalten gesucht, aber mit 
sichtbarer Mühe, wie sich dies bei Rosenm. durch die schwankende 
Erklärung kund giebt: lux prodibit, oder auch: in lucem (IX für 
(לאור‎ prodibit, bei Maurer durch die schon erwähnte Deutung des 
Suffxum’s als Genit. object., durch Herbeiziehung einiger Stellen 
(Jes. 21, 8., Ps. 11, 1.) für den Gebrauch der Substanliva in Apposi- 
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*) Andere Beispiele einer aus falscher Wortabtheilung enistan- 
denen Verderbniss des Textes geben Jer. 23, 33. Ps. 73, 4. 106, 7., 
110, 20, vielleicht auch 268. 59, 8, 
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tion ohne ,כ‎ und durch Berufung auf Ewald’s Gr. 6. 570. für ₪ 
Beziehung des #3? auf אזר‎ statt auf 'OBWD; bei Umbreit endlich 
durch ein für die Uebers. doch nicht ‚abgewiesenes: wie (ein aufge 
hendes Licht). Der Versuch eines Nachweises aber, wie ihn zuert 
Buxtorf (anticr. p. 741.) geführt, Rosenm. und besonders Maurer 
beifällig aufgenommen baben, dass die alten Ueberss., namentlich ₪ 
Chaldäer’s:: ודיני כנהור נפק‎ überhaupt garnicht zur Annahme einer 
andern LA. berechtigen, ist als vollkommen verunglückt zu bezeic- 
nen. Buxtorf meint, dass der Ghald. das Wort OBPD in der pa 
siven Bedeutung eines an dem Volke zu voliziebenden Gottesgerichies 
richtig aufgefasst, aber um die doppelte im Numer. und in der Perses 
liegende Unregelmässigkeit des Ausdrucks, in Folge deren statt eine 
zu erwartenden משפטיהס‎ (ihre Strafgerichte) משפטיך‎ geschrieben 
ist, zu vermeiden, stalt: deine Gerichte (dir bestimmte) lieber: 
meine€ Gerichte, auf Gott bezogen, widergegeben habe. Ist dies 
schon an sich Nichts als eine und zwar sehr unwahrscheinliche Ver- 
muthung, so verliert sie alle Beweiskraft durch das Zeugniss der an- 
dern alten Ueberss., deren unzweideutige Hinweisung auf eben -א0‎ 
selbe LA. dann unerklärlich wäre. Denn Niemand wird mit Maurer 
voraussetzen wollen, dass selbst die von einander ganz unabhängigen 
gerade auf dieselbe Umdeutung des Originals verfallen seien. 


Schliesslich muss ich noch gegen Hitzig bemerken, dass kein 
Grund vorhanden ist, entweder יצא‎ oder gar mit Abweichung von den 


Consonanlien 83? zu punktiren und das Verbum jedenfalls als praete- 


ritum zu fassen, wozu er nur durch die von uns, wenn 65 anders ₪- 
lungen ist, als unrichtig bezeichnete Deutung des הצכת'‎ sich genöthigt 
sieht. Ist aber unsere Erläuterung dieses Wortes richtig, so ist da- 
mit thatsächlich auch eine zweite Bemerkung Hitzig’s widerlegt, das 
nämlich die Wortabtheilung der Masoret. nur mit der irrigen Auflas 
sung: ich schlage sie durch die Propheten, zusammenzuhän- 
gen scheint. 


in enger Verknüpfung mit dem Vorigen durch D. Die‏ .6 .שי 
Gerichte Gottes, welcher die aufrichtige Liebe zu sich im schweren‏ 
Gehorsam gegen seine Gebote, nicht den zweifelhaften Ausdruck sei-‏ 
ner Verehrung in der bequemen Darbringung äusserer Opfer verlangt,‏ 
müssen an denen zur Vollziehung kommen, die, mit dem Opfer sich‏ 
begnügend, seine Gebote so freventlich übertraten (v. 7. und 8.).‏ 
Dass ‘19 hier ebenso gewiss als v. 4. und 4, |. Liebe zu Gott ist,‏ 
nicht aber „in der gewöhnlichen Bedeutung der Nächstenliebe ru‏ 
nehmen“ (Hitzig), obschon jene natürlich auch durch die Erweise‏ 
dieser sich kundgeben soll (Theodoret: 070010 05 +6 800 Taure,‏ 
Tdv nelac glavdpwmriav x. +. A.)‏ 86 על iv Ts nepl dt eövorav xal‏ 
eben s0 entschieden, als die Gegensätze‏ דַע אלקים zeigt die Parallele‏ 
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rat und ,עלוה‎ die sich sämmtlich anf das Verhältniss des Menschen 


zu Jehovah beziehen. — Als Gedankenparallelen für diesen bedeu- 


tungsvollen Ausspruch vgl. 165. 1, 11--17, Micha 6, 8., Ps. 40, 3%, 
Ps. 00, 8-% 


mit adversativem [ im Gegensatze dessen, was Je-‏ [ וְהַטָה .3 .שי 
hovah verlangt, zu demjenigen, was er bei seinem Volke findet,‏ 
möchte ich nicht auf Ephraim und Juda v. 5. beziehen, sondern bei‏ 
dem starken Nachdruck, der auf dem Pronomen liegt, auf die Priester,‏ 
die, bei der eben geschehenen Erwähnung der Opfer, auch obne be-‏ 
sonders genannt zu sein, beim Fortschritte des Gedankens als Subject‏ 
in diesem V. sich darbieten, wie sie gleich v. 9. als solches mit Ent-‏ 
schiedenheit hervortreten, während der dazwischen liegende v. 8. (s.‏ 
unten) überhaupt keinen vollständigen Satz, sondern nur eine Anrede‏ 
bildet. Hitzig wird durch seine Deutung des v. 5. genöthigt, es auf‏ 
die Propheten zu beziehen, wozu im Texte selber bei der untergeord-‏ 
nicht die‏ כנכיאים neten Stellung des übrigens weit voranstehenden‏ 
mindeste Berechtigung liegt, zumal die Frevelthat, welche zur Erläu-‏ 
terung und Spezialisirung des v. 7. in v. 8. hervorgehoben wird, durch‏ 
Propheten nicht verübt worden ist. Wie mühselig, überdem auch‏ 
nur vermuthungsweise, Hitzig geschichtliche Beziehungen auf die‏ 


Propheten aus v. 5. fl. herausgrübelt, mag bei ihm selber ($. 95.) 
nachgelesen werden. 


bekundet die Schwierigkeit seines Verständnisses durch‏ [ כאָדס 
die verschiedenartigen Deutungen nicht nur, die sich daran geknüpft‏ 
haben, sondern auch durch Conjekturen, die man dabei versucht hat,‏ 
בְּאָרם wie namentlich Michaälis (Orient. Bibl. Th. 19. S. 174.), der‏ 


mit Beziehung darauf vorschlägt, dass der Gedanke eines Bundes, den 
Gott mit Adam geschlossen, der Bibel fremd, dagegen der, welchen er mit 
Abraham und seinen Nachkommen errichtet, öfter in dem Pentateuch 
erwähnt wird. Allein Niemand verkennt, wie gesucht diese Beziehung 
auf die Edomiter sei, zumal sie als solche, welche trotz ihrer Abstam- 
mung von Abrabam den mit ihm aufgerichteten Bund verlassen hät- 
ten, nirgends in der Schrift bezeichnet werden, ungeachtet der bittern 
Feindseligkeiten dieses Stammes gegen Juda seit seiner Unterjochung 
durch David (2. Sam. 8, 14.), noch mehr seit seinem Abfall unter 
Joram (2. Kön. 8, 22), und der von den jüdischen Propheten viel- 
fach über sie ausgesprochenen Drohungen (Joel 4, 19, Amos 9, 12, 
1, 11. 12, vgl. Credner, Joel 5. 79—83.). Niemand ‚wird darum 
auch Micha&lis’ Verwunderung theilen, dass er in dieser Conjektur 
„gar keine Vorgänger habe“, um so weniger, als sie sich mit der in 
allen Handschriften für dieses Wort durchherrschenden scriptio plena, 
(was auch Gesen. thes. p. 26. nicht beachtet hat, vgl. Winer, RWB. 
5. 292. Anm. 2.) garnicht verträgt. Kritisch noch unwahrscheinlicher, 
daneben an sich noch unbefriedigender ist Pfeiffer’s Conjektur 
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WR: in dem (diesem) Lande, in Anschluss an den Chald. wnd 
mit genauer Beziehung darauf, dass, wie Adam trolz seiner Versez- 
zung in das reiche Eden, so auch Israel trotz seiner Verpflanzung m 
das gelobte Land, eben auf dem Boden desselben (DY) den Bund mit 
Jehovah gebrochen habe (Grotius, wovon im Texte freilich keine 
Spur zu finden ist), oder auch nur (Umbreit) in allgemeiner -מו1]‎ 
weisung auf Adam, der den Bund Gottes (N’%2, das öfter in der Be 
deutung: Satzung vorkomme: 8, 1., Exod. 19, 5, Deut. 4, 13, Je. 
50, 21.) verletzt habe (Hieron, Cyrill, Raschi, Abarb. u.A) 
Was gegen diese Auffassung zu sagen ist, hat Micha&lis a. 3.0. 
richtig hervorgehoben. Eichhorn’s und Kuinöl’s Uebers. beruht 
auf der erzwungenen, schon gegen die Wortstellung streitenden Ellipse 
eines nochmaligen N’32 vor DIX2: sie übertreien meinen מ‎ 4 
wie einen unter Menschen errichteten. Eben so wenig wird 
man „durch das ganz allgemein stehende NY“ — fehlt doch der 


Artikel in der prophetisch oder poätisch bewegten Rede 50 oft — mit 
Ewald sich zu der Uebers. genöthigt finden: sie sind wie Mer- 
schen, die den Bund übertreten, was sich überdem wesentlich 
von: sie haben nach Menschenweise den Bund übertreten 
(welchen Bund, ist auch ohne Suffixum theils aus der Bestimmung 
des göttlichen Willens v. 6., theils aus dem gleich folgenden כִי‎ U: 
klar) nicht unterscheidet. Betrachtet man aber die beiden Stellen 
Hiob 31, 33. und namentlich Ps. 82, 7. in denen neben der unsrigen 
allein noch das כאדם‎ so zu näherer Bestimmung vergleichungsweise 
eingeschoben wird, daneben Jer. 32, 50, Jud. 16, 7, wo mit האדם‎ 
Menschen (gewöhnliche Menschen) bezeichnet werden, 90 
drängt sich hier als die einfachste und passendste Bedeutung im Ge- 
gensalz zu ,הַכָה‎ den Priestern, von denen man solche Vergehen nicht 
erwarten sollte, die Uebers. auf: wie gewöhnliche Menschen, nach 


Menschen Art. So auch die LXX.: 06 Avdpwros, der Drusins, 
Liveleus u. A. gefolgt sind. 

Die Beziehung des DV endlich auf das gelobte Land, das an 
Fruchtbarkeit dem Eden gleiche, und dennoch die damit Beschenkten 
eben so wenig als Adam von der Untreue gegen Jehovah abgehalten 
habe, fällt mit dieser Interpretation in Nicht zusammen. Andere 
haben es nach Cyrill’s Vorgang: &xei, touteotı xat' äxsivo ob xar- 
poũ, xad" dv xExiıxev 6 'lopahı xal Ev א 01086 הד‎ 0 06 yayovey, 
von der Zeit oder auch in der Bedeutung: in eo, 8160 eousque ge 
pommen. Allein dieses Adverbium ist nur in wenigen Stelien )5 4 
Lexica) und bei entschiedener Unterstützung durch den Zusammen- 
hang als temporale festzuhalten, als modale aber gar nicht zu erwei- 
sen. Vielmehr erklärt es sich bier am einfachsten aus dem sehr bald 
darauf (v.10.) in klarerem Zusammenhange wiederholten DY, das im 
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Allgemeinen dem ישְרְאל‎ M'33 gleichzustellen ist, so dass der Pro- 
phet innerhalb dieser Bezeichnung zugleich auf, eine einzelne Stelle 
weist, die er vor seinen Hörern oder Lesern nicht weiter zu bestim- 
men brauchte, weil sie mitten in den Ereignissen standen, auf die er 
deutet. Wir werden in diesem Verständnisse noch unterstützt durch 
die Erwähnung der Greuelstätten, welche der Prophet gleich selber 
hinzuthut: Gilead und die Strasse nach Sichem. Därauf also wird 
man das DP/ am leichtesten beziehen, um so eher, als v. 8., ohne ei- 


nen vollständigen Satz zu bilden, in der Construktion eines blossen 
Anrufs sich unmitlelbar an den vorliegenden anschliesst, 


hat in seiner unmittelbaren Verbindung mit‏ ]1921 .8 .שי 
M seine Schwierigkeit. Gilead ist, so oft es im A. T. vor-‏ פעלי Y18‏ 
kommt, Bezeichnung zunächst des Gebirges, auf der Süd- und Nord-‏ 
seite (nicht blos südlich, wie Baur schon gegen Lengerke, Kenäan‏ 
Bd. 1. S. 32. berichtigend angemerkt hat) des Jabok, welches durch‏ 
das Stammgebiet Ruben und Gad sich erstreckend und weiter‏ 
nördlich in das Gebiet von Manasse bineinreichend (Deut. 3, 12. 13.),‏ 
westlich gegen die Jordansau, nördlich gegen die Hochebenen am‏ 
Mandhur (Hieromax), östlich gegen Hauran und die arabische Wüste,‏ 
südlich gegen die Ebenen von Hesbon abfällt (vgl. Raumer, Palae-‏ 
stina 5. 160. 61, Winer, RWB. „Gilead“). So besonders häufig im‏ 
Deut. und Jos. Als Land 19? P& oder blos 799379 bezeichnet es‏ 


im weitesten Sinne das ganze ostjordanische Land (2, Kön. 10, 33.) 
im Gegensatze des westjordanischen Kanaan (Jos. 22, 9. 13. 15. 32, 
Jud. 5, 17. 90, 1.), worunter das ganze Land Gilead der Gaditer, 
Rubeniter, Manassiter von Aroer an, das am Flusse Arnon liegt, aber 
auch das Gebirge Gilead und Basan begriffen wird. Im engern Sinne 
und in ausdrücklicher Unterscheidung von dem einen Theile des 
eben genannten Landstrichs, Basan (Deut. 3, 10. 13), bezeichnet es 
den andern (Jos. 12, 2. 5.u. 13, 31.), nämlich nur das Gebiet der bei- 
den Stämme Gad und Ruben und den südlichen Theil Manasse’s 
(Num, 35, %. Jos. 17, 1. und 6. vgl. 12, 2, 1. Chron. 27, 21.). Als 
Name einer Stadt, wie in u, St., kommt aber Gilead im A. T. nicht 
wieder vor, und das hat zu den gewallsamsten Construktionen der 
Worte גלעד קרית‎ veranlasst. Nach Dathe uud Kuinöl sind sie so 
zu verbinden, dass גלעד‎ als cas. absol. vorangestellt und ,קריה‎ per sy- 
necdochen für den Pluralis stehend, zu übersetzen wäre: Gileaditi- 
dem quod attinet, urbes ejus etc. Stuck, den übrigens mit sei- 
ner Willkühr in der Construktion schon Winer (RWB. 8, 430. Anm. 3.) 
abgewiesen hat, will DY noch einmal wiederholen: quod attinet ad Gi- 
lead, oppidum facinora patrantium ibi est. Noch gewaltsamer versucht 
Michaälis (Suppl. .כ‎ 2203.) den Knoten damit zu zerhauen, dass er 
קריה‎ seiner im A. T. durchherrschenden Bedeutung: Stadt beraubt 
und es nach dem Arabischen als; colluvies, 00210208 fasst, obschon . 
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er auch die Möglichkeit einer andern Erklärung, von weicher weiter 
unten, nicht ausschliesst. Auch Winer’s (a.2.0.) Versuch: Gilead 
ist eine Stadt (s.v. a. Verein) von Frevlern, demgemäss der 
Prophet Gilead als einen Sammelplatz der Bösen Stadt genannt habe, 
wobei man eher, als bei: Land, an eine Gemeinschaft von Menschen 
denke, erscheint ganz unbegründet. Trotz alle dem wird man der 
unzweideutigen Bezeichnung Gilead’s als einer Stadt nicht ausweichen 
können. Eine wesentliche Unterstützung für diese geograpbische An- 
nahme wird man freilich nicht, wie Winer gegen Gesenius (tbes 
Bd. 1. S. 290) bemerkt, in der Stelle Jud. 12, 7. finden können, wo 


die LXX. und die Vulg. die Textesworte: 7991 בערי‎ durch: &v בד‎ =5- 


ker 00100 [aldaö wiedergeben, weil, wie Winer mit Recht be- 
merkt, die Alexandriner sich hier, wie oft, so gut als möglich gehol- 
fen haben. Dass sie hier so geschrieben, um aus irgend welchem 
Bedenken, das sie an dem Grundtexte nahmen, sich berauszuziehen, 
glaube ich freilich nicht. Auch ist es wohl nicht wahrscheinlich, dass 
sie geradezu כְעיר1‎ statt כְּצָרִי‎ gelesen, wie Studer 5 0. St. vermutbet, 


sondern, um die Mittheilung von dem Begräbnisse Jephtha’s eben so 
bestimmt zu machen, wie die von der Bestattung der andern Richter 
lauten (vgl. u. a. 1. Sam. 28, 3.(, mochten sie die allgemeine Angabe 
des Originals, welche der Geschichischreiber gab, weil ihm der Be 
gräbnissort des Jephtha nicht mehr bekannt war („in einer der 
Städte Gilead’s“ vgl. Gen. 8, 4. 2. Chron. 16, 4, dazu: Gesen. 
Lehrg. 5. 665., Ewald, Krit. Gr. S. 584. und Erkl. d. h. Liedes 5.89 
nach jenen Vorbildern geändert haben. Noch weniger kann Jer. 6 
für das Dasein einer Stadt erweisen. Davon abgesehn, könnte man 
nun fragen, warum die Stelle des A. T. Jud. 10, 17. für das Dasein 
einer Stadt Gilead nirgends ist angeführt worden, für die sie doch 
ein unzweideuliges Zeugniss zu geben scheint? Denn die sich so genau 
entsprechende Ausdrucksweise in den beiden Heniistichen des Verses, 
und die scharfe Entgegenstellung, welche dadurch die Worte: in Gi- 
lead und: in Mizpab bekommen, hält den Leser beim ersten An- 
blick bei der Ueberzeugung fest, dass eben dadurch nichts Anderes, 
als die beiden Stellungen sollten angegeben werden, welche die feind- 
lichen Heere an zwei bestimmten Punkten, und zwar, da Mizpah un- 
zweifelhaft eine Stadt, in zwei Städten genommen hätten. Allein 
wenn man den ferneren Gebrauch des Namens Gilead zunächst in 
v. 18. und dann weiter im folgenden Capitel, dem liten vergleicht, 
namentlich den Schluss des v. 11., wonach Jephtha seinen Vertrag mit 
den Aeltesten Gilead’s in Mizpah abgeschlossen, so wird man genö- 
thigt, der Auffassung Bertheau’s (Buch d.R. zu d. St) beizutreten, 
und unter den Worten: sie lagerten in Gilead, nichts Anderes 
als: in dem von ihnen besetzten Theile des Landes Gilead 
zu verstehen, weil die Kinder Isra&l (nach dem Zusammenhange die 
ortjordanischen Isra@liten) ebenfalls in Gilead, nämlich in der festen 
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Stadt Mizpah lagerten. Indess erwähnt doch neben der ausdrückli- 
chen Aussage unserer Stelle auch Eusebius *( im Onomasticon einer 
Stadt ] 6005, und diese Angabe findet Unterstützung an der Mit- 
theilung neuerer Reisebeschreiber, dass auf dem [6061 Djelaad und 
Djelaud Ueberreste gleichnamiger Städte sich finden (Burckhardt, 
Reisen Bd. 2. S. 509. Demgemäss haben denn auch unter den 
Neuern Maurer, Rückert, Hitzig, Ewald und Umbreit Gilead 
in unserer Stelle für den Namen einer Stadt gehalten, und zwar ent- 
weder für den verkürzten von Ramoth Gilead (Maurer) oder Jabes 
Gilead (Hitzig, gegen dessen Auffassung, namentlich das falsch ge- 
deutete, aus 2. Kön. 15, 10. herbeigezogene Y2’”2, man Thenins, 


BB. d. Kön. 5. 350. vergleiche), oder Mizpah Gilead (Ewald, dem 
Umbreit, freilich obne weitere Begründung beistimmt). Allein eine 
Verkürzung des Städtenamens in der Art, wie sie von Maurer, Hit- 
zig u. A. hier vorausgesetzt wird, als wäre statt Ramoth Gilead, Ja- 
bes Gilead auch schlechtbin Gilead gesagt worden, hat an sich etwas 
Verkehrtes und Unwahrscheinliches, während- vielmehr nur die Fort- 
lassung des hinzutreienden Ländernamens, durch welche die Stadt 
von gleichbenannten in andern Landestheilen unterschieden wird z.B. 
Jabes (1. Sam. 11, 9. 10.) statt Jabes Gilead (2. Sam. 2, 5.) natürlich 
und begreiflich ist. Gilead also als Städtenamen wird nur so zu fas- 
sen sein, dass nach einem bei den Orientalen, vorzüglich bei den Ara- 
bern (vgl. Michaälis a. a, O.) herrschenden Gebrauche die Haupt- 
stadt geradehin auch den Namen des von ihr beherrschten Landstrichs 
zu führen pflegte. Für das Land Gilead war dies Mizpah, wie na- 
mentlich auch aus der Geschichte Jepbtha’s (Jud. 11, 11. 20. 34.) er- 
heilt, und wie eben dieser Stadt im ähnlichen Zusammenhange 5, 1. 
gedacht war. Es war aber dieses Mizpah, auch מִצְמָה ַּלְעָד‎ (Jud, 11,29.) 
genannt, dieselbe. Stadt mit 79722 MIO) (1. Kön. 22, 3.), wie neben 
der ähnlichen Appellativ-Bedeutung von NO und מִלְקָה‎ , der Name 


*( „A quo monte (Galead) et civitas in eo condita sorlüta est 
vocabulum, quam et capit de Amorrhaeorum manu Galead, filius Ma- 


chir, filii Manasse“ Vgl. auch Cyrili: 66 55 adım עד הג‎ 'lop- 
ddvov vandrmv dnexewa, I xal Exveundeisa tois Aeultas xard על‎ 
10406 vönov, Fv ע00‎ lepewv xal Asurrav nölıs. Theodoret 
liest Talyala statt 10006. Seine Erklärung: Tabıns xal שש‎ tie 
(6ח‎ 806 duvnuövsucev 06 6060006 dvansımdvns xal 0.006 als 004- 
Peiov duxaloundvns erläutert uns zugleich die Veranlassung zu die- 
ser Aenderung des Textes, in weichen statt des als Städtenamen viel- 


leicht anstössigen Gilead der Name einer früher schon als וו‎ 
nerisch bezeichneten Stadt eingeführt wird. 
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derselben, הַמִטְמָּה‎ MO (Jos. 13, .( zeigt (vgl. Winer RWB. „Mis- 
pah“ und „Ramolb“; Bertheau, Buch d. RR. 8. 162; Keil BB. d. KL. 
zu I, 4, 13; auch in der Stelle Gen. 3l, 48. 49. liegt Beweisendes 
für unsere Auffassung). — Dies gehörte (nach Deut. 4, 43., Jos. 20,8, 
,ופ‎ 38.) eben sowohl zu den 6 Frei- als zu den 35 Levitenstädten ’\ 
von wo aus auch über unsere Stelle sowohl in Betreff des ETS קְקְכָּה‎ 
worüber gleich mehr, als über die im folgenden V. gethane Erwäh- 
nung der Priester und der Priesterstadt sich ein volleres Licht ver- 
breitet. 

Die gerechte Klage des Propheten ist also, dass gerade die Prie 
sterstadt eine Stadt voll Uebelthäter war, dass gerade sie, die eme 
Freistadt vor dem Morde sein sollte, von Biat und Mord befleckt ist. 
Denn ich möchte nicht mit Maurer die schon von Hieron. in Ar 
regung gebrachte Beziehung der Stelle auf 2. Kön. 9, 1. ff. zurüc- 
- weisen, die Beziehung auf jene von Ramoth Gilead ausgehenden Biat- 
thaten, denen Jehu den Thron verdankte, wie der Prophet eben der- 
selben schon einmal mit so grossem Nachdruck gedacht hat )1, 41 
Dass er daneben auch in Erinnerung anderer Greuelthaten, die in 
Gilead verübt waren, unsere Stelle geschrieben, namentlich auch mit 
Beziehung auf den durch Beihilfe von Gileaditen gegen Pekajah aus 
getbten Mord (2. Kön. 15, 25.) können wir voraussetzen, aber bei der 
Unkenntniss der damaligen Zeitgeschichte nicht erweisen. Was noch 
in Einzelnen das DD 12P3 betrifft, so weicht die Uebers. der LXX. 


wie durchweg in diesen VV., ab, wenn sie Tapdssouoa 500 wieder- 
giebt. Es führt dies zunächst auf die LA. מים‎ statt מדס‎ , die bei der 
Achnlichkeit der Schriftzüge leicht entstehen konnte. Allein das Un- 
geschick derselben legen die wunderlichen und gezwungenen Ausk- 
gungen hinreichend zu Tage, welche sich zu dem Texte der LXX. bei 
Cyrill finden, der an das oft zum Ausdrucke der Verwirrung ge 
brauchte Gleichniss des Wassers erinnert, oder bei Theodoret, der 
das Wasser al; t6 xadapov 080 rs 0501700006 nimmt. Viel rich- 
tiger umschreibt der Chald. die Worte des Originals: כנכלין אשדין‎ 
דם זכי‎ , und so wiederholen auch die Meisten: signala sanguine, voll 
Blutspuren. Während diese alle an der LA. DO festhalten, we: 
chen sie in der Auffassung des עקכה‎ entschieden ab, welches die äl- 
teren jüdischen Interpreten (nicht so Zunz und Salomon! nach 
Hieronymus und Kimchi: listig durch Blut (Mordthaten ) 
gestürzt auf AR}: die Ferse halten (Gen. 27, 36. vgl. Hos. 12,4), 


besonders zu listiger Ueberwältigung, supplantare zurückführen, und 
עַקַבָה‎ als adject. femin. von JPY in der Bedeutung: listig nehmen. 


9 ₪ Nur so komms die obige Bemerkung des Cyrill zu ihrem 
chie. 
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Gegen diese Fassung wendet Rosenm. mit Recht den damit unver- 
einbazen Gebrauch der Präpos. jDein, statt deren für diese Verbin- 
dung ? zu erwarten wäre. Wir schliessen uns also der Uebers.: mit 
Spuren bedeckt an, die Gesen. (thes. p.1060.) als von עקכ‎ , calx, 
vestigium herleitet (vgl. עקכוה‎ : Ps. 77, 20. 89, 52.), und zugleich 
Hitzig’s Deutung: hügelig, gehügelt (APX: der Hügel Jes. 
40. 4.) von Blut, als auf einem unpassenden und ungebräuchlichen 
Bilde ‚beruhend zurück weist. 

Beide Bezeichnungen der Stadt, als einer Stadt voll Uebelthäter 
und voll Bluispuren, bekommen so ibre doppelte Beziehung auf die 
ursprüngliche, allgemeine Bestimmung derselben, als einer Fr: istadt 
für Mörder, die vor der verfolgenden Rache war bedingungsweise 


(Nem. 85.) Schutz finden sollten, und den besondern Ummtand dort 
ver&bter Biuttheaten, 


Hat der vorige Vers schon der Uebelthaten gedacht,‏ .0 .שער 
deren eine Leviten- und Freistadt sich schuldig gemacht, so fügt der‏ 
gegenwärtige noch ein entsetzlicheres Beispiel priesterlicher Verrucht-‏ 
heit in einer andern Stadt gleicher Bestimmung hinzu. Das war Si-‏ 
werden wir nur als Eigen-‏ שָכְסָה chem nach Jos. 20, 7. 21, 21. und‏ 
namen: nach Sichem übersetzen können, da das 118 D2W (Zeph.‏ 
einmüthig, hier auf keine Weise die Anwendang finden‏ :)9% ,3‚ 
AND hat geben‏ ור kmo, die ihm der Ghald. nach seiner Paraphrase‏ 
wollen, und bei der auch Aquila’s und Theodotion’s Uebersetrung:‏ 
due oder 27 5202 ganz unverständlich bleibt.‏ 400906009 

272] ist als unregelmässiger Infin. Piel in Nachahmung der 
aramäischen Conjugation der לח"‎ zu fassen: vgl. Ewald Gr. $. 354., 
welcher noch הָיָה‎ (Ez. 21, 15.), העוה‎ (Jer. 9, 4), und Ges. Gr. 
8. 74. .ם‎ TN, der 722 (Exod. ,ל‎ 22.) und MHD (Lev. 19,20.) anführt. 
Dämit איש‎ als Objekt und גדודים‎ als Subjekt zu verbinden, wie frei- 
lich fast alle Interpreten thun, oder umgekehrt mit dem Chald. איש‎ 
zum Gen. subj., גדודיכ‎ zum Objekte zu machen, schemt sehr gezwun- 
gen, und ich ziehe_vor, D’NTI א"ש‎ zusammen als Gen. Subj. zu כחכי‎ 
zu konstruiren, und zwar das אש‎ als Collektivum, wodurch die Paral- 
lele mit dem כּהְנִיס‎ J7} genauer wird. Die Uebersetzung der LXX. 


9 loyös oou 076066 merpatou, das sie noch auf Gilead beziehen 
und mit dem Vorigen verbinden, übrigens wohl in ganz anderem 
Sinne nehmen, als dem, welchen Theodoret ihnen andichtet, führt 
auf die LA. ’2712, die sich aber neben der des Textes ebensowenig 
empfiehlt, als '2f, welches die Uebers. des Hieron, und der vulg.: 
quasi fauoes viri katronis, oder '20: Fussangeln, das eine unedirte 
aber wa Pococke mehrmals verglichene arab. Uebers., ebenso wie 
einige jüdische Ausieger und Michaölis (suppl. p. 74.) zu Grunde 
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gelegt haben. Auch die weitere Uebers. der LXX.: &xpucdavy tepei: 


65dv, 6000ש406‎ Zixıpa, was nach Cappelle's Conjektur auf eine 
LA. הבא‎ oder הְבָאוּ‎ statt הכר‎ weist, ist zu verwerfen, wie die müh- 


selige und erzwungene Deutung dafür Zeugniss giebt, mit denen man 
bei Theodoret uud Cyrill sich begnügen muss, und die man גת‎ 
durch eine bessere wird ersetzen können. Ueber Art und Zweck 
der priesterlichen Mordthaten, deren der V. ganz im Allgemeinen er 
wähnt, wird man aus dem Zusammenhange verschiedene Vermuthur- 
gen, aber auch nicht mehr als das aufstellen können. Nach Hieron, 
der das von seinem hebräischen Lehrer gehört zu haben angiebt, - 
zieht sich das Wort des Propheten auf die Gewalttbaten der Priester 
zu Beihel, weiche den zu den hohen Festen durch Sichem nach Je 
rusalem Wallfahrenden auflauerten und sie zur Verehrung der golde- 
nen Kälber in Dan und Bethel zwangen, wobei aber unter andemn 
das --ה‎ in 109% übersehen ist, und dass der Vers in seiner Verbm- 


dung mit dem v. 8. erwähnten Gilead doch wohl von Priestern der 
Freistadt Sichem berichten will. Eher wird man sich also der von 
Neuern ausgespruchenen Vermuthung anschliessen, dass Priester au: 
Sichem, die Privilegien ihrer Stadt zum Schutze für eigene Ver- 
brechen benutzend, Mordthaten begingen, sei es, wie Ewald meint, 
an dortbin eilenden Flüchtlingen, die sie auf Befehl ihnen 6101 
lender Grossen aus dem Wege räumten, oder, wie Hitzig annimmt, 
an anderen dorthin Wandernden, die ihre Habsucht, wenn nicht 
geradehin ihre Mordlust tödtete. War dieses Thun an sich schon ent- 
setzlich, so wurde es dadurch noch strafbarer, dass das Gesetz über 
Einrichtung der Freistädte den Weg, der zu ihnen führte, ausdrücklich 
im guten Zustande zu erhalten befahl (Deut, 19, 1-10. vgl. Saat 
schütz, Mos. Recht 8. 534). 

denn Unzucht (Abfall) üben sie, so dass‏ :וְכִּי וְמָה עשוּ 
man bei 81 auch hier an die in dem Worte oft vorwaltende Bedeu-‏ 
tung der aus Unkeuschheit entsprungenen Sünde, sowohl im eigent-‏ 
lichen, als in dem den Abfall des Volks von Jehovah bezeichnenden‏ 
Sinne wird zu denken haben (vgl. Ez. 22, 9., 16, 43., Jud. 20, 6. auch‏ 
TOD NYN Erz. 23, 44.). So machen die Schlussworte des V. den Ue-‏ 


bergang von der Sünde der Priester zu 


welchen der Prophet wieder auf die allgemeinen‏ מו ,.10 .עי 
Grundübel, die Schilderung der sittlichen Greuel des Landes zurück-‏ 
kommt, seinen Abfall zum Götzendienste. Es liegt hier der umgekehrte‏ 
Weg der Gedanken als in der Sachparallele 5, 3. 4. vor, und darum‏ 
muss man nicht Bedenken tragen, '2 geradezu mit: denn zu über-‏ 
setzen, sie nicht als Partikel der Betheuerung, wie die meisten der neu-‏ 
ern Uebersetzer, nehmen: ja, wahrlich. Der Abfall von Jehovah ist‏ 
Aem Propheten nämlich mit Recht Grund aller sittlichen Greuel‏ 
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Demzufolge möchte ich auch in diesem Verse denselben Gedanken, 
der v. 9. in Betreff der Priester ausgesprochen ist, in Beziehung auf 
das ganze Volk gesagt annehmen, und unter MM nicht mit Ael- 
tern und Neuern das mit ibm in Parallele stehende Mi} (Abfall), 
sondern eben Greuel aller Art verstehen, wie sie der Abfall von Je- 
hovah erzeugen musste (vgl. Jer. 23, 14.(. — Während unter dem 
—R כָּבִית‎ zuerst das gesammte Land der 10 Stämme bezeichnet 
wird, wie der unzweideutige Gegensatz von -יְהוּדֶָה‎ ָ[ erkennen lässt, 
wird hinterdrein unter den 10 Stämmen Ephraim noch besonders 


hervorgehoben, weil von ibm durch Jerobeam der Götzendienst aus- 
gegangen war. 


hat schon in Folge der verschiedenen Weisen, auf‏ .11 .שש 
welche man die Worte des Textes mit einander verbunden hat, von‏ 
einander abweichende, ja sich geradehin entgegenstehende Interpreta-‏ 
tionen veranlasst, Von abweichenden LAA. werde nur eine mehre-‏ 
statt 77, die allerdings viele‏ לֶה rer codd. bei de Rossi erwähnt:‏ 
sprachliche Bedenken mit einem Schlage hebt, aber eben um ihrer‏ 
Leichtigkeit willen und beim Mangel jeder Unterstützung durch die‏ 
alten Uebers. als spätere Verbesserung sich verdächtigt. Auf eine andere‏ 
scheint die Uebers. der Quinta: xal ob 10080 napsoxsbales abrbv‏ 
(vielleicht gautöv) eis +5 dxdepıodnver zu führen, die NY als 6‏ 
Person nimmt, MY, Allein in ihrer Vereinsamung und bei der un-‏ 
befriedigenden Uebers. ist auf sie noch weniger Gewicht zu legen,‏ 
zumal, wenn a@ötöv, was man doch nur auf Israel beziehen könnte,‏ 
richtig, und nicht vielmehr nach rapsoxsöalss noch ein 0 ausgefallen‏ 
und ocutov zu lesen wäre. Was aber die Verbindung der Worte‏ 
betrifft, so haben die LXX. nach einigen Ausgaben, denen der Arab.‏ 
noch zu dem vorigen Verse gezogen:‏ נָּכ יהוּדֶָה auch hier folgt, das‏ 
4% קד xal '10650* und fahren dann fort: 0000 Tpuydv oeaurıp &v‏ 
womit sie das Capitel‏ , טסגן 000 alypalwolav tou‏ עד otp6perv ne‏ 
schliessen. Andere Ausgaben und so auch 16000 6) bieten v. 11.‏ 
so dar: xal 'louöa denne Bepiondv 00700. "40000 — — 100,‏ 
wozu sie dann noch die Anfangsworte des Tten Capitels dv 10 6-‏ 
unmittelbar verbinden. Dagegen haben Bauer,‏ 10003 עלד ne‏ )090 
Eichhorn (Einl. Bd. I. S. 169, Kuinoel, auch Ewald, unter den‏ 
neuern jüdischen Uebersetzern Arnheim und Salomon das letzte‏ 
Hemistich des v. 11., als Fortsetzung des Vordersatzes, zu dem Iten‏ 
des Tten Capitels gezogen. Andere endlich, wie Rosenm., Maurer‏ 
nnd Umbreit schliessen ihre Erklärung an die Verbindung der‏ 
Worte, wie sie der Urtext giebt, und halten „bei der Einfachheit und‏ 
Deutlichkeit ibres Sinnes* die Mühe für überflüssig, welche die Inter-‏ 
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$reten seit Jahrkünderten daran gesetzt haben. Der beste Bewei: 
far 8% Richtigkeit dieves Urtkeils wäre die Zalänglichkeit ihrer eige 
nen Erläuterling, gegen die duch של‎ manches ernstiiclhe Bedenken 
erhoben 6108 mass. Es mus almlith gegen diese Auflaisuren, 
welche im Wesentlichen übereinstimmen: „wenn lsra@li seine 
Züchtigung empfangen und von dem gnädigen Gett wieder 
angenommen und hergestellt wird, soll auch 296% 4 
die wohl verdiente Strafe kommen“ bemerkt werden, wie der 
Gedärike, dass Juda gerade dann erst büssen solle, wenn Israel sen 
Strafgericht bestanden, dutch keine Parallele unterstäzt wird, auch 
6] der Aurch Nichts moliviften, dem sonstigen Gebfauche des 7 
in der hier vorliegenden Verbindung zuwiderlaufenden Auffassung 
beruht, dergemäss dabei nur an einen Theil des Volkes, nämkch 
&en der 10 Stärktne zu denken wäre, wie Mauter Ausdrlüickfich vor 
4556/00 and auch aus Umbreit’s eben mitgeldeilter Erläuterung 
Keschiossen werden imnss, welcher freilich eine über לכ"‎ gemachte 
Bemerküng 5. 43. Anm, c. zu widersprechen scheint. Man könnle 
abch noden ein anderes Bedenken gegen diese Fassung und kleich 
mütsig gegen alle diejenigen 'erfreben, welche in 79°""D1 des Aws- 
üruck אשמו‎ Strafe sehen, dass näthlich מא‎ Vorige Karnicht von der 
Strafe, Sondern von der Versändigung und Verschaldun 
110865 die Rode gewesen, und also ein ieieher Sinn für die in Rede 
stehenden, durch יְהוּדֶה‎  - גם‎ amgeschlossenen Worte erwartet werden 
müsse: Allcia ich möchte selber bei der springemden BDiktien des 
Propheten hierauf kein besonderes Gewicht legen, und mich unbe 
denklich den vielen Interpreten alter und neuer Zeit von dem Chald. 
Syt. und Hieron. an bis auf Mitzig herab anschliessen, die mit 
Deriehung zuf Stenen, wie Jodl 4%, 13. Fer. 51, 33., und Vergleichung 
von 8, J., 10, 13. uhjserer eigenen Schrift TIP ats Billiche Wezeich- 
nüng des הל‎ erwartenden Strafgerichts gefasst haben (vgl. Gesen. 
{hes.). Nur Ewald hat, Wie vor ihm schon D. Kimchi, Aben 
₪573 u. A. den oben bezeichmeten ekepetischen Kanen auch hier 
festgehalten und SP nach Hivb 4, 19: Zweig “berseist + תו‎ 
kin Zweig von der eben genenien Unfeinheit, ein unelller Zweig ist 
98: eingeimpft), ohne dass es Ihm gewagt vorkam, unter dem seil- 
kommen bestimmungslesen SR, welches durch keinen gleichniss- 
weise gebrauchten, demselben Bilderkreise enindmmtneh Ausdruck 
ugendwie vorbereitel und verdeutlicht ₪). einen Zweig bestimm- 
ter Art zu verstehen. 


‚Andere Abweichungen in der Auffassung der Btelle beruhen 
auf der verschiedenen Deutung, welche NM'“D} gefunden haben, 


and der damit zusammenhängenden Beziehung, נא‎ die 79 gesetzt 
wird, Jewes ‚gilt Bingen als Vokutiv, Andern als Nomiawir 4 
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demgemäss wird 72 von jenen auf Iuda, von diesan auf 10130 0 
gen. Nach der Stellung, die INT7DI hat, der Art und Weise, im 
der es angefügt wird, מש‎ dem Umstande, dass ,ל‎ davon getrennt, 
erst später folgt, ist die letztere Fassung offenbar die natürlichere, 
richtigere, die erstere unregelmässig, gezwungen und auf keine Weise 
durch die Parallele Gen. 49, 8., welche Tarnov bereits anführt, 
gedeckt, in der das ohme גכ‎ voranstehende MM? mit dem folgenden 


sich unzweifelhaft‏ אתה auch obne das ausdrücklich beigefügte‏ ,ידוךף 
als Vokativ zu erkennen giebt. Die Beziehung des 7° aufJuda bleibt‏ 


aber auch hei der Fassung dieses Wortes als Nominativ möglich, 
wenn man ihn nur, wie Ewald gethan, als Nominativus absolutus 
und ein Anakoluth bildend auflasst: auch Juda — Erndte ist 
dir bereitet. 


NY] ist nur als impersonelles Aktiv, welches dann dem Passiv 
geradehin gleichkommt, zu fassen, da Jebovah, der Redende, darin 
nicht Subjekt sein kann, aber auch nicht Ephraim (Hitzig), vo- 
neben יהורה‎ mur Vokativ sein könnte, was wir meinten zurück weisen 
zu müssen, endlich auch nicht יהודה‎ selber, weil die Fassung: etiam 
Juda raponit tibi messem, poenarum (Drusius, Rosenmüller) 
weder in sich sprachlich begründet ist, nech sachlich dem Verigen 
RW KON) sich gelügig auschliesst. Ueberblickt man schliesslich 
die Geschichte dieses Verses, die verschiedenen Verbindungen, durch 
welche seine Anfangsworte zum Vorigen, seine Schlussworte zum 
Nachfolgenden sind gezogen worden, danahen die erweiterte, in ge- 
wissem Sinne doppelte Form, in welcher die in ihrer Kürze immer 
schwierigen Textesworte 79 SPY bei den alten, namentlich den 
verschiedenen griechischen Ueberss. wiedergegeben werden, so wird 
durch dies Alles die Veraussetzung eimer Corruption, 610866 
Vers seit den frübesten Zeiten erlitten, mehr als gewiss. Bei dem 
völligen Mangel an Varianten des Grundtexies indess und den durch- 
aus unsichern Schlüssen, die man bei dem Gbarakter der alten Ue- 
bersetzungen aus ihnen auf die 7.4. des Textes zu machen berechtigt 
wäre, bleibt man hier durchaus auf das Feld der Conjektur beschränkt, 
und wird bestrebt sein müssen, den Text in seiner gegenwärtigen 
Gestalt zu befriedigendem Verständniss zu führen. Auch ist das gar 
wohl möglich, [ 


mit aktiver‏ שוב MY‏ עפ' Die Redeweise‏ . בְשוכִי may‏ עפ 
Kal-Bedewtung ist nach Joel 4, 1. „die herkömmliche Bezeichnung‏ 
für 615 Zeit grosser Entscheidungen“ in den Geschieken des Volks‏ 
und der Ausdruck eines Hauptzuges in dem Bilde derselben (Amos‏ 
vgl. Baur, Amos 8. 438., Zeph, 3, 20. Jer. 30, 3. E. 33, 1,‏ 14 ,9 
Ex. 16, 53.), später (Hieb 42,10.) in erweiteriem Gebrauche und ohne‏ 
Beaichung auf die ankimflige Geschichte des Volkes allgemeine Be-‏ 
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zeichnung für Herstellung eines bessern Zustandes, einer restitutio m 
integrum. Aus dieser bestimmten Bedeutung und Gebrauch der vor- 
liegenden Redeweise geht zugleich hervor, wie falsch alle die Bezie 
bungen sind, in welche man den Ausdruck hat setzen wollen, 1. ₪. 
auf 2. Chron. 38, 5. (Marck), wie falsch auch, die Worte in mela- 
phorischem Sinne zu deuten (Raschi), oder ihnen gar eine so ge 
zwungene und ihrem wahren Inhalt entgegengesetzte Bedeutung zu 
geben, wie: postquam ego rediero ad captivum faciendum populum 
meum (Grotius). Es wird also hier durch das וגג"‎ 2192 die Zeit 


jener dereinstigen Vernichtung alles Bösen, die Zeit der Herbeifüh- 
rung wahres, allseitiges Heiles bezeichnet, und der Ausdruck kommt 
im Allgemeinen dem sonst üblichen D’OYI MMS gleich. So gefasst, 


hat man nicht nöthig, mit Ewald das ’2?03 von den zunächst voran- 
stehenden Worten abzureissen. Mit v. 11. wirft der Prophet nämlich 
von dem sittlichen Verderben Israels, das er von v. 7. ab ausführ- 
licher geschildert, einen Seitenblick auf das Geschick Juda’s, wie er 
schon öfter früher und später gethan, das nach dem Maa;se seiner 
Schuld in der Zukunft der Tage sich vollzieheri werde, um dann, 
wie nach einer Parenthese, gleich wieder auf die Betrachtung der 
Sünden Israöls, den eigentlichen Gegenstand seiner Rede (s. 5, 1.6( 
einzugehen und allein bei ihm zu verbleiben. In diesem Zusammen- 
hange kann v. 11. in der Gestalt des Grundtextes erhalten werden, 
und man wird sich überzeugen, dass er es muss: negativ, wenn man 
die Bedenken erwägt, welche die Verbindung des וג"‎ 2193 mit 
כְרְקָאִי וגו"‎ darbietet, positiv, wenn man das Verständniss des Ganzen 
nach der Gestalt des Grundtextes unbefangen betrachtet. Jene Ver- 
bindung erscheint aber in doppelter Weise, nach einigen Ausgg. der 
LXX., bei Cyrill und Theodoretwo, dass die Anfangsworte des 
ten Capitels noch in den Schluss des vorigen, bei den meisten der 
spätern jüdischen und christlichen Uebersetzer so, dass die Schlus- 
worte des 6ten Gapitels mit dem Anfange des Tten verbunden sind. 
Ist gegen beide Weisen die Doppelheit im Ausdruck des temporalen 
Nebensatzes anzuführen, dessen beide Theile Aouvöftwus und überdem 
nicht gleichmässig, sondern durch Beihülfe verschiedener Praeposi- 
nen gebildet sind, so scheint der Verweisung des בְשוּכִי וג!"‎ an den 
folgenden Vers namentlich das im Wege zu stehen, dass, während 
die eben besprochene Redewendung einen in ferner Zukunft liegen- 
den Akt bezeichnet, der Nachsatz וגו"‎ 1933) von den Gebrechen re- 


det, die in der Gegenwart Israels liegen (v. 2. ff.) und auch in der 
Gegenwart bei einem Versuche seiner Heilung ל קרְאל‎ 'RP7 za 
Tage kommen sollen. Tbeilt man dagegen die beiden Infinitivbe- 
stimmungen, wie der Text thut, so scheint nach allen Seiten hin sich 
ein befriedigendes Verständnis zu ergeben, wie ein Blick auf den 
Gedankenfortschritt zeigt, der mit der letzten Redewendung 6, 4. ein- 
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getreten ist. Mit jenem Verse bat nämlich der Prophet die flüch- 
ligen, werthlosen Regungen einer wankelmüthigen Liebe zurückge- 
wiesen und zugleich die Grundlosigkeit der damit verbundenen Hoff- 
nung auf Jehovah, welcher heilen werde, was krank ist (6, 1. 2.). 
Was kann ich, spricht der Ewige (vgl. oben zu 6, 4.), zu eurem 
Heile thun, so lange ihr die Bedingungen so schlecht erfüllt, welche 
dasselbe voraussetzt, so lange ihr an euch Alles vergeblich sein lasst, 
was ich durch die Propheten an euch gethan, damit ihr selber leisten 
mögel, was euch zum Ziele führt, und liebevollen Gehorsam gegen 
meine Gebote zeiget (v. 4. 5. 6.). Statt dessen sehe ich Isra&l vom 
Blute schauerlicher Thaten befleckt (v. 7--10.) — auch Juda (das ist 
der Seitenblick, den ihm der Prophet hier zuwirft) bestellt sich seine 
Ernte auf die Zeit der grossen Entscheidung (v. 11.) — statt dessen 
sehe ich Isra@l mit Mord befleckt, und sobald ich’s heilen möchte, 
tritt mir die Fülle seiner Sünden entgegen, von denen es sich wohl 
niemals sagen mochte, dass ich sie alle kenne, und die nun in wach- 
sender und unverhüllter Grösse vor meinem Antlitz stehen. 


Diese Darlegung des Zusammenhangs der Rede lässt zugleich 
erkennen, dass durchaus kein Grund ist, mit dem Tten Capitel ein 
neues Redestück zu beginnen, namentlich auch deshalb nicht, weil 
fortan Juda’s nicht mehr gedacht werde (Kuinoel). Der Eingang 
dieses ganzen Abschnittes 5, 1. zeigt deutlich, dass er nur Israel gel- 
ten solle und Juda's nur gelegentlich dabei gedacht wird. 


x 


Cap. 7. 


V. 1. schildert also im Allgemeinen das weit verbreitete, sitt- 
liche Verderben des nördlichen Reichs, das nach seinem Hauptstamme 
und seiner Hauptstadt, Ephraim und Samarien, genannt wird. Die 
allgemeinen Züge dieser Verderbtheit, wie sie sich deutlich ergeben 
aus den Worten: der Dieb dringt ein, es raubt die Streifschaar 
aussen, welche nur durch Gewalt ihres einfachen Sinnes beraubt 
werden können, verbieten, auch abgesehen von der Schwierigkeit 
solcher speziellen Deutungen, die Beziehung des v. 1. auf bestimmte 
einzelne Persönlichkeiten, wie des Königs Jerobeam ]]., auf welchen 
Hieronymus, oder Pekach’s, auf welchen Stuck hier hingewiesen 
wissen will. Die Verkehrtheit dieser Auflassungen leuchtet ein, wenn 
man die Stützen derselben betrachtet, welche nach Stuck’s Deutung 
in dem שש וגו"‎ liegen sollen, das sich auf die Mordthat der 50 Gi- 


leaditen unter Argob und Haarjeh bei Pekach’s Thronraub (2, Kön, 


| 





200 Erklärung. 


15, 3.) beziehen soll, wie dieser König um seines hinterlistigem und 
tückischen Verfahrens willen als ein 23} bier bezeichnet wäre. Ebes- 
so ruht die Deutung des Hieronymus: quum haec omni arte tra 
ctarem, ut miserabilis populus curaretur, subito exslitit Jerolseam de 
triba Ephrajim, qui vitulos aureos faceret, et malitia 382031996 rew- 
lata est, sequentis regem impium, auf der falschen Auffassung 
des מעלוּ שקר‎ das er, wie auch Theodoret und Cyrill, ven der 
Begünstigung des Götzendienstes versteht, während seine Verbindung 
mit dem Folgenden und Parallelstellen (Jer. 6, 13., 8, 10.( 
zeigen, es sei von dem beirügerischen, auf unehrlichen Gewinn aus- 
gehenden Thun und Treiben gesagt (nicht bloss von einem שר‎ "= 
mentiri: Dathe), so dass es Betrug, Diebstabl und offener Mord 
sind, welche der Prophet in dem Bilde der sittlichen Verderbtheä 
bervorhebt. Die gegensätzliche Beziehung zwischen יכזא‎ 231 und 
yınz 74 vxd, zwischen dem heimlichen Biebstabl innerhalb der 
Städte, dem offenen Raubmord auf den Strassen, ist von Vielen ber- 
vorgehoben, nirgends kürzer und treffender bemerklich gemacht, ab 
durch die Uebersetzung der Quinta: .ג 150 על 6דח4גא‎ 05% 
854 Ayoteier Ta 860. — Einem andern Missverständniss ist der 
Vers durch die Auffassung des 7733) als eines Futurum’s bei den 
LXX., und auch bei Theodoret und Cyrill ausgesetzk gewesen, 
wie dies freilich enge susanmmenhängt und wohl geradezu gefolgt ist 
aus der Verweisung des כרפאי לישראל‎ an den vorigen Vers, wodurch 
dann der unsrige, mit dem 0) anhebend, leicht im Tone der Dro- 
hung gefasst werden musste. Allein das zweite Hemistich des Verses 
zeigt unzweideutig, dass er nicht Strafandrohungen, sondern Sitten- 
schilderungen vergangener und bis in die Gegenwart hineinreichender 
Zustände giebt. Aber freilich haben die LXX. und Theodoret auch 
dies gänzlich verkannt, wie bei jenen die Uebersetzung zeigt: xal 
x\enıns npos 20767 (?) eloeleborrar, ש₪א0)500א6‎ Anathe Ev 7y 
א65%‎ 00-09 (?), und bei diesem die dazu gegebene Erklärung: 
48606 07ך‎ Ts AAndoüs Deoyvwalas Auelrgavres nepl Thy Tüv 
6100 ל‎ dtsrednoav ער עבת‎ Anatbov dlunv xal עמ ד ה6\(א‎ 28 06% 
tes 007006 ol nolgum — — xal ל 0600 ₪006 ץקה‎ 
ayad@v. Schliesslich möchte ich noch, um das richtige Verständnis» 
soweit ich überhaupt vermag, allseitig zu sichern, von בִּרְקְאִי‎ bemer- 
ken, dass kein Grund ist, mit Marck und Rosenmüller darunter: 
admonitionibus ad frugem revocare Israel, zu verstehen, vielmehr ist 
es offenbar in demselben Sinne, wie oben 5, 13,6, 1. (vgl. Jer. 8, 11. 
15. besonders 22.) von dem Wiederherstellen des kranken Staatskör- 
pers gebraucht, dessen Heil freilich ohne sittliche Heilung nicht 
denkbar ist (vgl. 11, 3., Jer. 51, 9.). 
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V. 2. Für 03309, welches die LXX. und Aquila durch den 


Dativ ד‎ 4 xapöiz, tal; xapdiaıs 00009 wiedergeben, lesen einige codd. 
bei Kennicot und de Rossi D3293, wie such der Syr., Chalt,, 
Vulg. haben, und dem sonstigen Gedrauch alttestamentlicher Diktion 
angemessener ist (Gen. 17, 17. Ps. 10, 6. 11. Gen. 27, 41. Ps. 14, t. 
Jes. 47, 8. Zeph. 2, 15.), darem aber noch nieht zu seiner Aufnahme 
nöthigt, überdem auch den Smn der Worte nicht ändert. - 


In 51239 kann ich nur den Ausdruck der Vielseitigkeit, der 
Menge finden, und sehe keinen Grund, weder mit Rosenm. u. A. 
die Sünden quasi tolidem lictores, noch mit Maurer und Ewald 
sie gleichsam als Zeugen, noch mit Kuinöl und Hitzig als umgar- 
nende Bande (Prov. 5, 22. Ps. 18, 6.), am allerwenigsien aber mit 
Umbreit als eine Hülle, Decke, von der sie gleichsam umgeben 
seien, aufzufassen, womit gerade das (Gregentheil von dem gesagt 
»ürde, was der Prophet offenbar sagen will. Der Gedankenzusam- 
menbhang beider Hemistiche ist dieser: dass ich all’ dieser Sünden 
strafend gedenken muss, fällt ihnen nicht bei, und doch sind dersel- 
hen so ungemessen viel und alle offenbar vor meinem Angesichte. 
Accedit ad haec facinora securitas eorum ineffabilis. (Marck.) Denn 
ılass DIA2D nicht im Sinne des Futur. zu fassen sei, wie Rosenm. 
mit Andern will: quo describatur, fore landem, immo brevi, ut undi- 
que cipgant eum sua tam probosa facta, seu potius immittendi ab 
ca angores et supplicia, sondern im Sinne des reinen Präsens oder- 
des bis in die Gegenwart hineinreichenden Perfects, zeigt das Fol- 
gende, werin die weitern Frevel des Volkes geschildert werden, an 
denen selbst seine Fürsten ibr Gefallen haben. Berücksichtigung 
wird schliesskich noch verdienen die schwer verständliche Uebers. 
unseres Verses bei den LXX.: Erws ouvaöwor ds Adovrss Teis 
xapdlars aördv,. die sich mit dem Texte kaum wird vereinigen las- 
sen, auch durch Drusius’ an sich geistvolle Gonjektur: INDV statt 
יאכמרי‎ ebensowenig begreiflich wird, als durch die Erläuterung des 
Hieronymus: ut spoliati concinant cum iis (furibus et latrunibus) 
et uno corde efficiantur, oder Cyrills ähnliche: ovvadouoav ץז‎ 
xapdtav ubumwvov Önkovdrı xal Öugyvapava, oder Theodoret’s 
davon ganz abweichende Deutung: Üpnvwöoüvres xal SAoyupspevnt 
עוסטסס6ג8דביה‎ 0088 erd Ywvis dösw 7006 Üprivous ד‎ 
04 xard drdvorav tüs SAopüpasıs Torüpavnt. 

Alle diese Sünden, so fährt der Prophel V. 2. 4 fort, finden 
— ein Zeichen des allgemeinen und tiefen sitllichen Verfalls — bei 
Vornehmen und Fürsten Beifall, weil sie ihrem eigenen sündlichen 
Gelüste diemstbar werden. 


Unter ob? sind nicht, wie Viele woflen, darum Könige und 
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Fürsten zu verstehen, weil v. 3. und 5. eben von ihnen die Rede 
ist, sondern die Gesanımtheit des Volkes (Abarb., Kimchix 
denn v. 3. sind König und Fürsten Objekt des Salzes, und die 
Schlechten im Volke, wie schon im Vorigen; Subjekt desselben, 
auf die also nalurgemäss auch das Subjekt des folgenden v 4. כלם‎ 


zu beziehen ist; v. 5. tritt aber, weil das Subjekt sich ändern soll 
dies ausdrücklich mit שָרִים‎ ein. Die Richtigkeit dieser Bemerkung 


beweist auch das wieder aufgenommene D?2 v. 7. 


Auch כְנָאסִים‎ hat eine doppelte Auffassung gefunden und או‎ 
baldim eigentlichen Sinne, bald in der bekannten übertragenrs 
Bedeutung genommen werden (Cyrill: eis xopvsiav nv קלס‎ 
Aynuv els Andorasıv nv And 9800, Toüro yap ף‎ ropveia). Dax 
aber hier durchweg von den unsittlichen Thaten des Volks geredel 
wird, namentlich gleich im nächsten Verse von der Trunksucht der 
Grossen, welche, wie Theodoret hinzuseizt, gerade dieser Art 
.schändlicher Begierden sich hingeben, hat Viele verleitet, das Wort 
hier in seinem eigentlichen Sinne zu nehmen, wie schon der Chald. 
Theodoret und viele der folgenden Interpreten freilich unter ab- 
weichenden Beziehungen thun. Allein die Art und Weise, in wel- 
cher die Vergleichung mit dem Ofen in den weiter folgenten Versen 
zu ihrer Anwendung kommt, so dass deutlich wird, es liege das Ler- 
tium comparationis nicht in der Gluth sinnlicher Begierden, die nie 
erfüllt, sondern in der Mordlust, der sie an ihren Königen und 
Richtern Befriedigung verschaffen (v. 7), zeigt, dass das „Ehebre- 
chen“ in dem unserm Propheten vorherrschend eigenthümlichen 
Sinne des Abfalls von Jehovah und seinem Gesetze zu nehmen sei. 
Ist es doch diese Untreue, welche der Prophet mit Recht zu wieder- 
holten Malen als die Quelle aller Greuel im Volke bezeichnet (4,1.2). 
als eine innere Macht, der sie Widerstand zu leisten nicht vermöch- 
ten (4, 12.), als die Ursache auch jener Ungesetzlichkeit, die sie ver- 
leitet habe, „Könige zu erwählen, die Jehovah nicht kennt, und 
Fürsten, von denen er nichts weiss.“ Ueberdem fällt von dem vor- 
ausgegangenen כַחַשיחָם‎ (vgl. dazu 12, 1.) — es ist die grosse Lüge 
des Abfalls von Jehovah gemeint — das Licht eben dieses Sinnes auf 
das in Rede stehende Wort, wie es in dem לצְצִיס‎ des folgenden 


Verses: Jehovahverächlter, die Spölter seiner ewigen Wahrheit 
und seines heiligen Willens (Ps. 1, 1.) eine neue Bestätigung findet. 
Endlich verweise ich noch auf Stellen, wie Jer. 9, 1., wo es ebenso 
heisst: ,כלם מנאפים עצרת בגדיס‎ und eben daraus Lüge, Bosbeit, 
Mangel an Gotteserkenntniss, Falschheit nnd Verbrechen aller Art 
hergeleitet werden, oder wie Jer. 23, 14: נאוף והלך בשקר‎ , wo gleich- 
falls die Schilderuna einer Verderbtheit, wie 500015 und Gomeorr- 
ha’s, sich anknüpft. Noch andere: (Kuinöl, Stuck) haben es in 
keiner der bezeichneten Bedeutungen wollen gelten lassen, weil hier 
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weder von Ehebruch im eigentlichen noch im übertragenen Sinne die 
Rede sei. Jener sucht aus Ps. 73, 27. Nah. 3, 4. dem Verbo die Be- 
deutung: rebellem esse zu vindiciren, die aber weder aus den be- 
zeichneten Stellen, noch auch überhaupt erweislich und mit der 
Grundbedeutung des Wortes (s. Gesen. thes.; dagegen Meier 
WVWB. S. 581.) in Verbindung zu bringen ist, endlich auch in den 
Zusammenhang mit dem folgenden Bilde nicht passt, geschweige denn 
von ihm gefordert wird. Ebensowenig Begründung und Erfolg hat 
die auch von jeder äussern Autorität verlassene Conjektur, die früher 
schon von Michaäölis (Orient. Bibl. Tb. 19. 5. 175.), dann selbst- 
ständig, wie es scheint, von Stuck in Vorschlag gebracht ist, statt 
מנאפים‎ nur מאפיס‎ zu lesen. Michaclis’ Fassung, der sich auf 
Grund dieser Veränderung der Konsonanten zu der Uebers. berech- 
tigt glaubt: sie alle sind Bäcker, können wir darum auf sich be- 
ruben lassen, weil seine Gonjektur erst durch eine Reihe anderer 
Veränderungsversuche in Wirksamkeit gesetzt wird, und ihm zuletzt 
selber so unbefriedigend vorkommt, dass er an aller ausreichenden 
Hülfe verzweifelt und volles Licht für unsre Stelle „nur von einem‘ 
Bäcker erwartet, der zugleich der orientalischen Sprache kundig sein 
müsste.“ Aber auch an der Ausbeute, die Stuck von seiner LA- 
macht, indem er D’PNY als Part. Pu.: cocti sunt, coquuntur neh- 
mend, nun einen angeblich passenden Vergleich, der gegen Pekah 
Verschworenen mit einer gekneteten, durchsäuerten und zum Backen 
vorbereiteten Masse gewinnt — auch an dieser Ausbeute verlangen 
wir keinen Antheil. 


das die Rabbinen als Mill accentuirt haben, entweder,‏ ,] כִּעַרָה 
weil sie, wie öfters, an der scheinbar anomalen Geschlechtsverbindung‏ 
Anstoss nehmen (vgl. Ges. Lehrg. 5. 346), oder weil, wie Hitzig‏ 
meint, in dem kurzen Gebiete zwischen Sakeph und Alhnach für‏ 
Tiphcha keine andere Stelle war, wird nicht gut für ein Masculinum‏ 
besser mit Abarb. geradehin als Femininum genommen, statt‏ ,-ה mit‏ 
da MD als ein Geräth, wie das synonyme NX ‚leicht als‏ בער ya,‏ 
solches gelten kann. Die Beziehung auf Nomina, welche Feuer und‏ 
Aehnliches bedeuten, die Gesenius nach Micha&lis’ Bemerkung:‏ 
in ignis nominibus linguae orientales feminina amant, hier geltend‏ 
keine Anwendung finden. — Das richtige‏ הנור machen will, kann für‏ 


Supplement zu ,ישכזה‎ das von den Meisten seiner Stellung nach 
auf HR, nur von Maurer auf MM bezogen wird, ist zu nicht ge- 
ringem Theil von der Fassung Jes "92 abhängig, welches die mei- 


sten Neuern nach Abarbenel’s Vorgang (Rosenm, de Wette, 
Hitzig, Rueckert, Ewald, Umbreit) für das Participium Hi- 
phil, Gesenius für den Inf. Kal transitivus, Maurer nach seiner 
Beziehung des ישכור‎ als iutrans.: fervere, aestuare nach dem Arabi- 
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schen, Hesselberg endlich für den Ipf. Hinh. nummt, als eine Cen- 
traklion aus כיהעיר‎ , zu dem dann כלוש‎ 826060 wie P%3 die Objekte 
bilden sollen: (wenn er aufgehört hat, den Teig aufzulok- 
kern und zu kneten) Gegen diese letzte Auffassung ist amsser 
dem schon von Drusius erhobenen Bedenken gegen die auch von 
Muenster und Vatbl& angenommene Contraktion und der unver- 
bundenen Zusammenstellung des TYP und 2IPD einzuwenden, dass 
durch sie der Zusatz: wenn er u. s. w. müssig und bedeutungsie 
erscheint, der in anderer Verbindung gerade den wiehtigen und wirk- 
samen Zug des nur auf kurze Zeit unterbrochenen Feuers in das Bild 
hineinträgt. Als unnöthig, künstlich und gesucht scheinen mir auch 
diejenigen der obigen Fassungen abzuweisen, welche TYO als neue 
Subject zu ישכות‎ einführen (Rosenmueller, Rueckert, Um- 
breit: der Heitzer), da als Urheber der Ofengluth ausdrücklich 
אמָה‎ genannt wird, und dessen Sache doch wohl auch das ליש בצק‎ 
war, er übrigens auch hernach v. 6. als der eine Zeitlang Schlafende 
bezeichnet wird. Das Letztere wäre auch gegen Maurer's Fassung 
zu erinnern, ausserdem noch mit Ewald zu bemerken, dass הנור‎ 
hier als Femin, erscheint und ישכות‎ nicht obne Noth darauf bezogen 
werden dürfe. Was aber die Form מעיר‎ beirfili, se würde ich mich 
unbedenklich der von Gesenius dafür angenommenen Fassung als 
Inße. עיר‎ mit der Praep. כ[‎ anschliessen, was für שבת‎ die in allen 
seinen Conjugalionen neben der seltenen Verbindung mil פל‎ bei 
weitem üblichste Constructionsweise ist, wenn nur עָיר‎ (fervere) auch 
in der dann nöthigen kausativen Bedeutung: calefacere sich nach- 
weisen liesse. | 


50 aber wird man bier die bei den Verbis des Anfangens und 
Aufhörens natürliche (vgl. Ewald Gr. 5. 548), und durch Analagieen 
in der Verbindung synonymer Verba (Jes. 33,1) geschützte Constructien 
des Particips annehmen müssen, wodurch übrigens der Sinn der Worte 
auch im Verhältniss zu der von Gesenius gegebenen Uebersetzung 
nicht im Mindesten alterirt wird. — Nur hinweisen darf ich schliesslich 
auf das Missverständniss der alten Uebersetzer, wie des Chald, Syr. 
und Hieron., welche יר‎ in der Bedeutung: Stadt nehmen, was 
dann so unverständliche Auffassungen abgiebt, wie bei Hieron., der 
bier mit der Quinta übereinstimmt: quasi clibanus succensus a cr 


*( Kuinöl conjicirt לָעוּר‎ statt YO, wozu wol nur eine über- 
iriebene Rücksicht auf das ישן‎ v. 6. veranlasst hat. Ueberdem 4 
sich: er hört auf zu wachen, statt: er schläft im Hebr. ebenso 
wenig nachweisen, als es falsch ist, dass die Griechen dafür ohne 
Weiteres und geradehin; 660 pnrep@®v sagen. — 
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civitas a 6000100008 fernen, 6‏ (* מנגתו !טוק אשטומץף ;)הט 
fermetur totum. Ebenso verdecken die 1.6% ₪6 dee hier einmal‏ 
selbstständige Araber eher den Sinn des Originals, mit dem sie nicht‏ 
einmal nach dem Wortlaut in Einklang zu bringen sind, als dass sie‏ 

ihn verständlich machen sollten. — 


fügt zu der Verderbiheit des Königs und seitter Grossen‏ ,5 יש 
@je Schilderung emes andern ihrer Laster bei, der Tranksucht (vl.‏ 
OT, wofür mehrere oodd. bei Kennicet‏ טְלְפָכוּ Die Worte‏ .)4,11 
und de Rossi, auch der zweite Königsberger, eben so wie die Uebers.‏ 
des Arab. und einige Ausgg. der LXX**) den Plural 727370 lesen,‏ 
zum Theil mit dem Suffıxam der zweiten Person Plural.,***)nach eini-‏ 
gen jüdischen Ülebeisetzern und Rosenm. als Worte der Feiernden‏ 
(wie 5, 15. Ps. 2, 3. Jes. 14, 8, wo‏ לאכ mit einen zu ergänzenden‏ 
diese Fassung gefordert wird) zu nehmen, ist kein Grund, da der‏ 
ganze Tenor der Rede ein rein erzählender ist, und das Suffixum der‏ 
ersten Person Pluralis sioh gar wohl im Munde des Propheten eignet,‏ 
der im weitern Fortschritt der Schilderung von v. 3. unvermerkt selbst-‏ 
redend eingetreten ist, bis von v. 7. ab Klage und Drohung wieder‏ 
unmittelbar von Jehovah kommt.‏ 


Gleichwohl muss man die Worte weder als casss loci für 
872 (Maurer), noch auch als Noinin. absol. (Kninoel), sendern 
kam sie eis einen selbstständigen, kursen Satz fassen, wie derglei- 
chen der Diktion unseres Propheten 16004 eigenthümlich ist: Es 
ist der Tag naseres Königs. Was dür eih 703086 gemeint sei? 
Marck antweriet geschickt darauf: sive sit natalis sive inauguralis sive 


mu... 


’} Nach Cappelle’s scharfsinniger Conjektur vielleicht aus 
einem OSD entstanden, das neben מע‎ sich leicht in Folge eines 
Schreibfehlers einschleichen konnte. — Auch Fürst hat עיר‎ yeradehtn 
als Nomen genommen, in Ber Bedeutung: efferveseentia, wie uuch 
6% LXX. in ihrer unverständlichen Üebersetzung es Uurch 6% 
zu thun scheinen. " 

") Die andere Abweichung in einigen todd. der 1.3 1. zwischen 
hpfpar und Alpe erklärt Drusins treffend als uns der Schreibart 
des Dat. HMEPAI entstanden. | 


***( So auch Theodoret: al Iuspaı av 30 Üen, 
wo die Worte übrigens in schwer verständlicher Verbindung zum 
Vorigen gexogen werden. Die Veränderung des Suffiz., dureh codd. 
ües Textes nicht unterstütkt, dürfte aus dem Anstoss entstünden sein, 
den man an der זט‎ Pereon Pluralis nahm, da doch Jehovah 
gentiich der. Rodende it, - 


206 Erklärung. 


conjugalis sive triumphalis sive hic omnis et quicunque similis alies, 
forte admodum multiplicatus, non multum interest, 
ım7] haben die LXX, Chald., Syr., Vuig. mit: anfangen 


übersetzt, worin ihnen Dathe folgt und Hitzig beistimmt, weil jenes 
Hiphil in der Bedeutung: krank sein nicht vorkomme, der darass 
fliessende Sinn sich in den Zusammenhang nicht füge, auch die ₪ 
naue Parallele mit 8, 10. dadurch verloren gehe. Allein die Forderung 
einer Parallele zwischen unserer Stelle und 8, 10 ist bei dem voll 
kommen verschiedenen Inhalte beider durchaus unberechtigt. Das 
ferner die Uebersetzung: sie sind krank von Gluth des Weines 
bei der kräftigen Schilderung ihrer Laster, wie sie unter andern em 
Blick auf den v. 4 erkennen lässt, besser in den Zusammenhang sic 
füge, als: sie fangen anvom Weine zu erglühen, was Umbreit 
mit Recht „malt“ nennt, wird kaum Jemand bestreiten wollen (Rz 
schi, Kimchi). Was aber endlich die Bedeutung des Hiph. betrifi. 
so wird man dasselbe hier so zu fassen haben, wie diese Conjugatiou 
auch sonst zur Bezeichnung einer Thätigkeit gebraucht wird, die 
unsere Sprache nur als Zustand anzusehen geneigt ist (Ewald 
Gr. $. 239), was vielleicht Gesen. (thes.) durch die wörtliche Ueber 
Iragung: aegrum faciunt calorem ex vino 6. vino incale- 
scentes morbum sibi contrahunt erläutern, und Ewald durc 
die Uebersetzung: sie haben eine Fiebergluth vom Wein ar 
deuten wollte. Dazu kommt endlich, dass NP nicht als Infin., we 


der von הממ‎ noch von DM! gefasst werden darf, sondern als Stat 
const. und zwar nicht, wie nach Aben Esra Liveleus, Vatbleu. 
A. herleiten, von NEN: Schlauch, dessen constr. הכה‎ heisst und 
dessen Bedeutung keine Verbindung mit vorm gestatten würde, 
sondern von 27, für DM von DM: Gluth (Hiob 21, 89). 
Der Stat. constr. vor der Praepos. (vgl. Gesen. Gr. $. 114., Lehrg. 
S. 643., Ewald, Gr. $. 510) würde keine Erklärung finden, 
wenn man unnöthiger Weise mit Stuck die beiden Worte zu einem 
ganz selbsiständigen Salze durch ein zu ergänzendes MN) erheben 
und }”'P von NDN losreissend an die Stelle des Praedicats bringen 


‘ 


- wollte: ebrietas a vino est, 


"m7%D] hat verschiedene, aber immer nur als Vermuthung 
aufzustellende Deutungen erfahren, wie nicht zu verwundern ist, so- 
lange man in der Redeweise trotz ihrer Unbestimmtheit und Allge- 
meinheit den Ausdruck eines ganz bestimmten Sichgebärdens hat fin- 
den wollen. Ausgehend von der Ueberzeugung, die durch einen Blick 
auf den Zusammenhang leicht zu gewinnen war, dass hier offenbar 
von dem vertraulichen Umgange des Königs mit Nichtswürdigen die 
Rede sei, haben einige nach Gesenius: er zieht sich mit den Spöt- 
tern herum erläutert, was weder durch den Sprachgebrauch zu er- 
weisen ist, noch auch aus der eigentlichen Bedeutung des Wortes auf 
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irgend eine anschauliche Ausdrucksweise führt. Andere haben mit 
Hinweisung auf Parallelen der griechischen und lateinischen Sprache 
das Handanusstrecken als gestum propinandi*) gefasst (Rosenm. 
nach Drusius, Liveleus u. A.), was der ersteren Auffassung auf 
jeden Fall bei weitem vorzuziehen wäre, wenn man nicht lieber noch 
einfacher mit Hitzig u. A. das "N8 משך יד‎ ähnlich dem DYT שִיח‎ 
Exod. 23, |. — die von Hitzig angeführte Stelle 1. Sam. 22, 17. passt 
weniger — in der Bedeutung: Gemeinschaft mil Jemand pflegen, 
fassen will, wobei durch den Zusatz D’3$?,**) der in dem Sinne ge- 


meint ist, in welchem der Wein geradehin ein Spölter (לץ)‎ heisst 


(Prov. 0, 1.( , die Beziehung auf das gemeinsame Trınkgelage doch 
nicht verloren gehen würde. 


Denselben Sinn: familiariter utitur istis hominibus rex — will 
Maurer's Construktion: prebendit manus ejus (regis) irrisores 
darbieten. Was indess allen diesen Ueberss. entgegensteht, ist der 
unerwiesene Gebrauch des 795 mit folgendem M&, und ebenso 
wenig erweislich sind andere Fassungen unserer Redeweise, wie die 
von Vatble, der sie melaphorisch ab otiosis hergeleitet nimmt, qui 
membra exitendunt oscitantes. Ich möchte darum eine andere Ueber- 
setzung vorschlagen, nämlich 79 in der Bedeutung: hinreissen, 
fortreissen (Ps. &, 3. Hiob 4, 22. Ez. 32, 20.), in der Bedeu- 
tung: Kraft, in welcher das Wort unter andern eben auch von der 


— —— — — 


*( Die Parallele aus Horat. Epist. 1 18, 2: 
potores bibuli de nocte Falerni 
Oderunt porrecta negantem pocula 
verliert alle Kraft einer Analogie, die zur Erläuterung des hebräi- 
schen יר‎ YO in dem Gebrauche des porrigere gesucht wird, durch 
das dabeistehende pocula, da im Hebräischen gerade das ohne Bei- 
satz einer ähnlichen Bestimmung gebrauchte: „die Hand aus- 
strecken“ eine Erklärung fordert. Erläuternder wäre, dass GeLtoü- 


odar ohne Weiteres soviel bedeutet, als: tij 0606 600000 tb To- 


<rpLoV. 

**( Vgl. Ewald, Jahrb. für d. bibl. Wissenschfl. 1848. S. 100, 
„Es sind die, welche trotzdem, dass sie auch die wahre Religion und 
Weisheit verachten, der Könige Ohr besetzen und das Reich leiten 
wollen (Jes. 28, 14. 22. 29, 20.0, dieselben, welche das A. T. auch Na- 
bal d. i. Thoren oder vielmehr, nach unserer Weise zu reden, Un- 
weise nennt; und wie in ihnen der das heilige und Gott selbst ver- 
spottende Sinn mit dem gewissenlosesten Handeln gegen ihre Neben- 
menschen zusammenhing, beschreibt Jes. mit unübertrefflicher Wahrheit 


32, 5— 8,“ 
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Flamme {Jes. 43, 14.( , wie hier ven der Gluth des Weines gebraucht 
ist: es reisst seine (des Weines) Kraft die Spätier hin ₪ 
4, 41.% Was mir diese Fassuag ausserdem nsch empfiehlt, mi der 
wen viel molivantere Anschlas des mit ’2 beginnenden nächsten 
Werses. 


gehört zu den schwierigsten des ganzen Buches und id‏ .6 .עד 
muss von vornherein bemerken, dass keine einzige aller der Deutur-‏ 
gen, die er in mannigfalligster Weise von den Tagen der ältesies‏ 
Ueberseiser bis auf unsere Zeit gefunden hat, vollkommenes Genügr‏ 
leistet. Es liegt das zunächst und vorzugsweise an der Schwierigkei =‏ 
des 17%, am welches sich denn auch frühe Vorschläge einer andern‏ 
LA. angeknüpft haben. Die LXX.haben es, und so auch der Chald.‏ 
and Syr., durch 0260100 wiedergegeben, was dem Simm aller‏ 
Jings wesentlich erleichtert. Wie falsch die daraus erschlossene Cm‏ 
jekter Cappelle’s ist, obechon ihr Dathe, Eichhorn, Keinöl‏ 
Beifall gegeben haben, der nämlich 1127] im Texte vermuihet, hat‏ 
schon Buxtor£ dunch.die Bemerkung dargethan, dass 271, exsiorstem‏ 
‚esse jene Ueberselzung garnicht ergeben haben könne; und de Rossi‏ 
bemerkt wohl mit Rücksicht auf diesen Vorschlag ausdrücklich: null‏ 
wie er, ich denke nut Beziehung auf 3. D. Mi-‏ הרכו legit‏ קרכו pro‏ 
chaölis’ (Orient. Bibl. Th. 19. S. 117.) ihm freilich selber nicht ge‏ 
nügenden und auch in der That unförderlichen Vorschlag =}‏ 
hinzuseizt: vel D. Aber auch MP, das Buxtorf(Antier. p.5®.‏ 
oder AS, das Bauer in Vor-‏ ( הרכו stati des von ihm verworfenen‏ 


schlag brachte, um das &vexaödrpav der LXX. aus dem Grundteste 
zu motiviren, finden an äussern Autoritäten keine Unterstützung. 
Ebensowenig erwähnt de Rossi, um das gleich hier zu bemerken. 
der von Dathe für DIOR mach dem Chald. und Syr. vorgeschlage- 
nen und von Kuinöl acceptirten LA. DYÖR: ira, furor, eorum, 
wofür Datbe auch in dem Eopatıe, welches die LXX. hier haben. 
einen Belag zu finden meint, die so nur hätten lesen können, wenn 
sie das wahrscheinlich zu breit gezeichnete ’ für % nahmen. Auch 
1iest der eine der Königsberger 00060. und nech ein anderer +5. bei 
Lilienthal, comm. crit. praef. p. XII. u. p.350.) in der That אפיהם‎ 
was übrigens (vgl. Maurer zu d.St.) auch noch als Simgular: pi- 
stor eorum genommen werden könnte, wie DT’YU (Jes. &, 5) u.a. 
«vol. Gesen. Gr. .א‎ 00. Ewald, Gr. 8. 426. h. 6.). — So bleibt man 
bei dem gänzlichen Mangel anderer LAA. genöthigt, für die ₪. 
.הספת‎ ein-ausreichuades Vorständniss au suchen. 

Zar Auffindung des Sinnes, in welchen der Vergleich mit dem 
Ofen hier gemeint ist, und zur Aufhellung der auf jeden Fall sehr 
Awmikeln Worte unseres Verses bietet .ל‎ 1. wine eutschiedene Hilfe. 
indem er uns lehrt, dass jene mit der Hitze eines Ofens verglichen: 
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sündliche Gluth das Volk zur Gewaltthat an ihren Richtern, zum 
Morde ihrer Könige verleitet. So wie nach v. 4. der Bäcker nur eine 
kurze Zeit, und wohl die Nacht hindurch, die Gluth des Ofens zu 
schüren unterlässt, nachdem er Alles zur Vollendung seiner Arbeit, 
zur Ausführung seines Werkes vorbereitet, so schläft אפהס‎ (ihr 
Bäcker), der Leiter der Verschwörung”), die ganze Nacht hindurch, bis 
unter dem Schutze des Dunkels und der Verborgenheit die Masse- des 
Volkes, ergriffen von den auf das Leben der Könige und ihrer Räthe 
gerichteten Anschlägen, im rechten Augenblicke zu sündlicher Thaten- 
gluth von ihm entzündet wird. Man muss, dünkt mich, als Subject 
dieses Verses nicht mit Ewald u.A. die שָרִים‎ nehmen, die überdem 


schon beim Anheben des מ616‎ Verses durch das dazwischengetretene 
מש‎ als Subject aufgegeben sind, sondern die Mitglieder des Volks 
‚in ihrer Gesammtheit, DP2. Denn offenbar hat v.6. als sein Subject zu 
קרבו‎ eben dieselben, welche v. 7. als —X8 ausdrücklich hervorgehoben 


werden. Hat man nun aber, wie bei v.4. erläutert worden ist, unter 
den D22 dieses Verses, wie auch Ewald selber annimmt, eben die 


Gesammiheit des Volkes zu denken, so wird cs nicht zulässig sein, 
bei demselben Worte in seiner Wiederholung v. 7. einen anderen Inhalt 
vorauszuselzen, um so weniger, als für die D23 des vierten, wie des 


siebenten V. eine und dieselbe Vergleichung in Anwendung gebracht 
ist. Demgemäss bekommt v. 5. die Stellung einer Parenthese, durch 
welche der Prophet die schon v. 4. beginnende Schilderung der treu- 
losen Mordlust, welche das entartete Volk an den entarteten Fürsten 
zu befriedigen brennt, unterbricht, um sie v. 6. und v. 7. mit כִּי‎ wie- 


der aufzunehmen und zu Ende zu führen. Ich sehe in jenem Verse 
die Bestimmung der passenden Zeit, welcbe die Verschworenen in 
einem ganz besondern, uns begreiflicherweise unbekannten Falle sich 
aussuchten, um ihre Plane durchzuführen, ein Festtag etwa, an dem 
der König und die Vornehmen der Besinnung und des Widerstandes 
im Weinrausch vafähig, die sichere Beute ihrer hinterlistigen Feinde 
wurden. Ja ich möchte dem Bilde noch weiter nachgehen und aus 
denWorten: die ganze Nacht durch schläft ibrBäcker, amMor- 
geu brennt er (der Ofen, wie das aufein nicht zunächst liegendes 
Subject, welches אפהם‎ wäre, nachdrücklich hinweisende הוא‎ zu er- 
kennen giebt) wie flammendes Feuer — ich möchte aus diesen 


*( Hieraus ist klar, dass Dathe’s und Kuinöl’s Conj. einen 
dem Bilde so wohl eignenden und es verdeutlichenden Zug verwischt. 
Auch möchte ich nicht mit Ewald unter dem Bäcker ihre eigene 
Leidenschaft verstehen, was dem Bilde zu wenig entspricht, dem 
gemäss die Gluth des Ofens (des Herzens) von aussen her angefacht 
wird (vgl. Umbreit zu. d, St). 
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Worten entnehmen, dass der frühe Morgen, wo der Rausch an des 
Zechern in schlaftrunkner Ohnmacht seine höchste Wirkung äusserle. 
von dem Führer der Verschwörung zur Ausführung seiner Mordtbat 
benutzt worden sei. Aber weiter zu gehen, etwa mit Hitzig, der 
mit Entschiedenheit ausspricht, dass der König gerade Sallum, der 
Bücker Menahem gewesen, das wage ich nicht. Frustra laboret, die 
ses Wort Dathe’s mahnt mich mit Recht davon ab, qui in tank 
historiae defectu plura ex hoc loco extundere velit. — So ist nur noch 
die Erklärung der ersten Worte des Verses im Rückstande. Aus dem 
Gesagten ist aber deutlich, und falls es richtig ist, auch erwiesen, das 
קי‎ nicht, wie Ewald nach seiner Ansicht von der Stellung der Verse an- 


zunehmen genöthigt wird: aber bedeutet, gewiss auch nicht (Umbreitl 
da ist, um die Benennung: Spötter zu erläutern, dessen es in der 
That nicht bedarf, endlich auch nicht mit Hitzig auf die erste Hälfe 
von v. 5,, wohl aber (was er, ich weiss nicht, wie er beides verbindet, 
auch hinzusetzt) sich auf v. 4. zurückbezieht. Die Bedeutung, welche 
Ewald dem קרכו‎ zutheilt: nahe bringen, d. i. fast so machen. 


lässt sich aus dem Gebrauche des Hiph. dieses Verbi mit Tolgenden 
Gerundio: nahe daran sein, etwas zu thun, was jener Bedet- 
tung noch am nächsten stände, nicht erweisen, davon ganz abgesehen. 
das man mit Umbreit erwarten müsste, „sie würden ihr Herz ganı 
so gemacht haben“. Allein auch die Bedeutung: nahe bringen, vie 
ist in verschiedener Fassung geltend gemacht, giebt keinen genügenden 
Sinn. Von Einigen (Umbreit) geschieht dies mit einem hinzuge 
dachten: dem Könige, wovon im Texte Nichts angedeutet ist, was 
auch überdem einen sehr gezwungenen Gedanken giebt, wie die un- 
ten angeführte Erläuterung Umbreit’s zeigt,*) daneben aber gam 
wazalässig ist, falls unsere Auffassung richtig und die v. 6. gezeichne 
ten hititerlistigen Mörder ganz andere sind, als die v. 5. in der 66 
sellschaft des Königs sich befindenden Vornehmen, welche vielmehr 
satnmt dem Könige selber die Beute ihres Rausches werden, 


Noch bedenklicher ist die Verbindung Stuck’s, der an dem 
Vergleiche des Herzens mit dem Ofen Anstoss nehmena, 3m für 


— 


*( Umbreit: „das Herz, welches die Spölter in ihrer Arglid 
dem Könige nahe bringen, giebt sich äusserlich ganz anders zu er- 
kennen, als es innerlich beschaffen ist. Es gleicht dem Ofen, der sich 
kalt anfühlt, so lange der Bäcker des Nachts schläft, dann aber, wenn 
dieser des Morgens heist, auf einmal in die eifrigste Gluth gesetzt 
wird.“ Schon mit den Worten: sie bringen ihr Herz dem Kö- 
nige nahe, lässt sich eigentlich kein befriedigender Gedanke rer 
binden, und noch ungefügiger und unverständlicher wird derselbe 
durch die Verbindung: sie haben ihr Herz dem Könige nahe ge 
bracht, wie einen Ofen, der aussen kalt, die Glath in sich verschliesst. 
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בארכס damit und mil‏ קרבו .10 ,91 fasst, und dann nach Ps.‏ כבתנור 
verbindet: admovent animum ad suas insidias tanquam ad‏ 
fornacem calidum, was keiner Widerlegung bedürfen wird, und‏ 
soweit das nöthig wäre, sie bei Hitzig und Umbreit gefunden hat.‏ 
Die alten Uebersetzer bieten hier schon um ihrer Abweichungen‏ 
vom Grundtexte willen keine Hülfe dar. Andere haben, was dem‏ 
auch an sich nicht widersprechend ist (Es.‏ רכ Gebrauche des Piel‏ 
in intransitiver Bedeutung, entweder in Verbindung mit‏ קרְכו ,).8 ,36 
oder auch absolut genommen, und ihre Erklärung wird unter‏ 033 
den Neuern von Maurer und Umbreit gerühmt. Aber beide Con-‏ 
struktionen, die von jener Fassung gefordert werden: quando acce-‏ 
dunt insidiis suis, cor eorum est ut furnus oder auch: quan-‏ 
do vim inferunt (inferre cogitant, wo das Verbum also im feindli-‏ 
chen Sinne genommen werden soll), cor eorum structas inter‏ 
insidias aestuat, ut accensus igne furnus, vertragen sich mit‏ 
der Stellung der Worte, wie sie der Text darbietet, nicht. Die Be-‏ 
deutungen, welche Raschi und Abarbenel dem Verbo geben: 20-‏ 
richten, einrichten, sind durch den Sprachgebrauch nicht er-‏ 
weislich, „zum Kampf rüsten“ (Arnheim), was sich weder durch‏ 
andere Stellen des A.T. erhärten, noch auch aus der Grundbedeutung‏ 
herleiten lässt, höchstens aus dem Begriff des Kal: sich feindlich‏ 
nahen gefolgert werden dürfte, fügen sich in den Vergleich mit dem‏ 
absolut und intransitiv zu‏ ךכל Ofen nicht. So scheint nur: zulässig,‏ 


nehmen, כַּנור‎ aber mit dem Folgenden zu verbinden: ja sie nahen, 


gleichwie ein Ofen ist ihr Herz, in ihrer Tücke, die ganze 
Nacht durch schläft ihr Bäcker, am Morgen brennt er, 
wie Feuerflamme. 


V. 2. bedarf kaum noch eines Wortes der Erklärung. Es ist 
bereits die Stellung desselben zu dem Früheren bis rückwärts auf 
v. 4. nachgewiesen worden. Er schildert die unausbleiblichen Folgen 
der sittlichen Zerrüttung und zügellosen Frechheit, des Abfalls von 
Gott und Menschen, dessen die Regierenden, wie die Regierten sich 
schuldig machen, und in dessen verzehrenden Flammen vor Allem 
diejenigen zu Grunde gehen, welche ihnen durch die eigene Schlech- 
tigkeit Nahrung zutragen, statt durch Sittenreinheit und Strenge ihrer 
Gewalt zu steuern, wie dies einige Ausg. der LXX. durch ihre LA.: 
וא‎ TÜP xatepays 006 xptrds (slatt MS lasen sie wohl 28) gerade 
so ausdrücken. Die „Richter“ sind die v. 4. genannten שרים‎ , wie 
der abwechselnde Gebrauch beider Worte 13, 10. zeigt, eine Bezeich- 
nung, welche, nachdem die richterliche Würde der königlichen gewi- 
chen war, theils den Königen selber eignete, (Jes. 40, 23. Ps. 2, 10. 
vgl. auch 1. Sam. 8, 5. 6. 2. Chron. 1, 10. 11.(, theils naturgemäss 
auf diejenigen überging, welche neben ihnen und in ihrem Namen 

, wie denn ©ODP überhaupt wach seiner Grundbedeutung: 


14* 
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causam alicujus agere, tueri, denjenigen bezeichnet, der „die höchste 
schaltende und waltende Macht in Krieg und Frieden ausübt“ (fl 
Baur, Amos zu 2, 3), auch die Funktionen der richterlichen um 
königlichen Würde (Jud. 3, 10. vgl. 1. Sam. 8, 20.) dieselben sind. 


Fraglich wäre noch, wie dies Drusius schon angeregt hat, 
ob 512 auf die gefallenen Könige oder auf das Volk in seiner 


Gesammtheit zu beziehen sei, und man wird geneigt sein, das Letztere 
zu bejahen, weil dann das Bild der innern, allgemeinen Schlechtigkei 
und des zunehmenden Verfalls sich in eben dem Zuge vollendet, der 
im Anfang durch das D’P830 כל‎ V. 4) so nachdrücklich hersor- 
gehoben wurde. Das nächste Subject, auf welches das Pronomen zu 
beziehen, ist freilich מַלְכִיהֶם‎ und MT IR קְרָא‎ bedeutet nur: zu 
Jehovah um Hülfe rufen, was allerdings zunächst nur auf die 
von dem Umsturze vernichteten Könige passt, nicht auf jene, welch 
ihn herbeigeführt haben. Denn mit Unrecht haben viele Ausleger 
(Grotius, Marck, Kuinoel u. A.) in der mit קרא‎ hier gebrauch 
ten Redewendung den Sinn: Jehovah verehren und also die pr 
sitive Bezeichnung des durch F}82 negativ Gesagten finden wollen. 
was aber durch IN? קרא בשס‎ ausgedrückt wird. Allein, wenn ma 


nur das קרא אלי‎ in jener richtigen Bedeutung fasst, kann das IT 


gar wohl auf die Gesammtheit des Volkes bezogen werden, in der 
Jehovah wenigstens einen und den andern zu finden hofft, welcher. 
durch den schnell sich wiederholenden Sturz der Könige belehrt, zu 
der Erkenntniss hätte gelangen sollen, dass Isra&l den Weg, der zum 
wahren Heile führt, verlassen habe. Für diese Fassung entscheiden 
besonders die bald folgenden VV. 9. 10. 14. 16., die es entschiedener 
aussprechen, dass trotz allen drohenden Anzeichen nahes Umsturzes 
das Volk die Rückkehr zu Jehovah nicht scheine finden zu künnen- 
Durch diese Fassung des Verses vermittelt sich auch leichter der 
Uebergang zu den nächstfolgenden. — Der Außdruck: „Alle ihre 
Könige sind gefallen“ weist uns übrigens in eine ziemlich späte 
Zeit nach Jerobeam und setzt die Wiederholung der schnellen Thron- 
wechsel voraus, welche die Macht des Reiches immer mehr erschüt- 
terien. (Vgl. Einl. 5. 8. ff. und Ewald, Gesch. des Volks Bd. 3. 
8. 270. fl.) 


VW. 8. Nachdem der Prophet so die innern Greuel des Reichs 
geschildert, wendet er sich zu der unseligen Stellung, die es be 
solcher Lage der Dinge nach aussen hin angenommen hat. Der vor 
liegende Vers sagt das in doppelter, eigentlicher und bildlicher Aus 
drucksweise, und wie sich beide nach dem Gesetze des Parallelismus 
gegenseitig erläutern, so wird von dem ersten, unzweideutigen Hemi- 


sich für das richtige Verständniss des vielfach gemissdeuteten Bilde; 
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im zweiten Halbverse Licht gewonnen werden müssen*). Was zuerst 
das >>12n) betrifft, so ist es gewiss nicht richtig nach Raschi, 


Grotius, Kuinoel u. A. für: dispergetur inter gentes zu 
nehmen, weil hier, wie der Zusammenhang zeigt, nicht von der 
Strafe die Rede ist, die über Isra&l ergehen wird, sondern von dem 
Zustande, in dem es sich bereits befindet. Auch weist, wieMaurer, 
besonders mit Erinnerung an V. 9. u. 11. bemerkt, der Ausdruck auf 
ein societatem inire cum populis exteris hin, wie dies aus der ur- 
sprünglichen Bedeutung des Verbums: fundere, confundere, Hithp.: se 
immiscere (Fuerst: communione morum jungi) leicht herzuleiten ist. 
Meier (WWB. S. 518) freilich führt nach seiner Theorie auch dieses 
Verbum, wie alle diejenigen, welche aus Wurzeln, die mit Liquidaten 
enden, gebildet sind, auf die eine seiner zwei Grundbegriffe zurück, 
die des Scheidens, Spaltens, Trennens („Ephraim unter den 
Völkern reibt sich ’s auf“) und leitet davon erst die sonst als 
Ausgangspunkt genommene Bedeutung: durch Flüssiges auflösen, 
erw2ichen, begiessen — her. Die schon von Marck gegebene Erinne- 
rung an ,בלל‎ das auch von dem Bestreichen des Teiges mit Oel 
gebraucht wird (Ex. 29, 40), ist trotz des folgenden N} hier nicht zu 
urgiren. Cyrill hat den Sinn der Worte dadurch gänzlich verfehlt, 
dass er die עמים‎ nicht für benachbarte heidnische Nationen, sondern 
für die dem königlichen Stamm Ephraim entgegengestellten, andern 
neun Stämme nimmt, denen sich jenes trotz seiner höheren Stellung 
durch seine Sünde gleichgemacht habe. Das könnte vielleicht eine 
Erklärung für die Uebersetzung der LXX: &v tnis Aaois 00600 dar- 
bieten, wofür freilich bei Theodoret dem Text entsprechend adtös 
gelesen wird. Auch Ewald kann man sich nicht anschliessen, der 
mit dem Verbo auf כל‎ gleich 522: welk, alt sei zurückgeht, und 
von allen alten und neuern Interpreten abweichend übersetzt: 
Ephraim unter den Völkern veraltet er. „Dass 8,8. woraufer 





*) Zu merkwürdig, um nicht auch hier wiederholt zu werden, 
ist die Darlegung der angeblichen Anspielung unseres ersten Halb- 
verses auf Lev. 20, 24. 26. bei Hengstenberg /(Auth. d. P. Ba. 1. S.62. 
63.). Dort heisst es מִןְהְצַסִּים‎ DANN MITA WR und מן‎ DNS IR 
הָעַמִים‎ . Dies veranlasst zu folgender Bemerkung: „In der Aufstellung 
des Gegensatzes der Wirklichkeit und der Idee wird so absichtlich 
auf die Form angespielt, in der die letztere in dem Buch des Bundes 
ausgesprochen worden, dass der Prophet dem 572 , das nur um einen 
Buchstaben differirende בלל‎ substituirt, das ת'‎ zu Ende in das N 
zu Anfang verwechselt. Ebenso absichtlich steht das 2 dem ]D, die 


Praep. der Ruhe der Praep. der Bewegung entgegen, um zu bezeichnen, 
dass sie das Verhältniss gerade umgekehrt haben.“ 


- 
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seine Uebertragung stützt, in andern Worten derselbe (men könnte 
doch höchstens sagen, ein ähnlicher) Gedanke ausgesprochen ist“. 
kann nichts Zwingendes haben, wozu noch kommt, dass bei dieser 
Auffassung das בעמים‎ zu einem bedeutungslosen Zusatze herabsinit. 
endlich auch dem Begriffe des Veraltens der bildliche Ausdrad 
des zweiten Halbverses am wenigsten entspricht. Die Leberseizune 
dagegen: es mischt sich unter die Völker, dem Gebrauch de 
Verbi (namentlich von der Verwirrung der Sprachen Gen. 11,7 u.a). 
ebenso wie seinen Ableitungen ) בליל‎ ) und dem der verwandten Dia 
lekte vollkommend entsprechend (vgl. .Gesen. thes. und d. W. ?בלל‎ 
durch die kraft der Construktion mit dem Casus absol. ermöglichte 
unmittelbare Nebeneinanderstellung des אפרים‎ und בעמים‎ nach- 
drücklichst hervorgehoben, bekommt durch eine schon von Theodo- 
ret und Theodor Mopsv. citirte Parallelstelle Ps. 106, 35 fl. °; 
das volle Licht des Gedankens, in welchem die Worte bier gemeint 
sind, und in welchem sie dem ganzen Gange der Klagen und Dreo- 
hungen bei unserm Propheten so wohl entsprechen. 


Damit ist zugleich Arnheim’s Uebersetzung: aus den Völ- 
kern mischt er sich bei und Hitzig’s Erläuterung: „es unter 
mengt sich mit Heiden d. h. Heiden machen sich den Zustand 
zu Nutze, drängen sich in israelitische Besitzthümer, ein“ zurück- 
gewiesen, 

Von diesem Gedanken des ersten Halbverses geleitet, wird man 
bei der Erläuterung des vieldeutigen Bildes, welches das zweite He- 
mistich darbietet, vor vielen der Irrwege geschützt sein, in welche 
sich die Interpretation verloren hat. Mir erscheint keine einzige aller 
der Fassungen, die ich bei jüdischen und christlichen Auslegern alter 
und neuer Zeit gefunden habe, befriedigend. Wörtlich treu sind die 
Uebersetzungen der LXX, des Hieron. und Arab. Aber die Er 
klärung, welche Theodoret für den Text jener giebt, 6 
onol, וד‎ xaxia xal neraßoinv ini מל‎ xpeittov ouöeulav Eöckar: 
xadanep 6 &ynpuplas xard Üdrepov Epos Tposopuv קט עד‎ 
40! dtaxarönusvos, womit des Hieron.: qui nonagit poeni 
tentiam übereinkommt, trifft das tertium comparationis nicht. Das 
Liegen des Backwerks auf dieser oder jener Seite ist ein Zustand. 
den es selbst nicht verändern kann, und das Bild will also sagen, dass 
auch Israöl nach einem Zustande, in dem es sich, wenn auch selbst- 
verschuldet, durch die Vermischung mit den Völkern nun einmal 


on‏ חר 


9 Ps. 106,35: :יהערכו בגויס‎ und mischten unter Heiden 
sich, — und lernten ihre Werke, V. 36. und dienten ihren 


Götzen und die wurden ihnen zum Fallstrick u... w. (tgl. 
besondersnoch V. 39: בְמַעָשִיהֶם )12 בְמאַלְלִיהֶם‎ IRDUN mis Hos, 6, 10,. 
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befindet, nicht nach einer Handlung, die es noch ändern ader 
enden könnte, gezeichnet werden soll. Die Auffassung des Syr. und 
Chald: Aphrem factus est placenta, quae antequam cocta essel comesta 
fuit, der sich Grotius, Vatble, Luther, Mercer u. A. ange- 
schlossen haben, welche die Worle von der Gier der Feinde verstehen, 
die das „halbgare‘“ ]5:86| verschlingen, bringt durch das falsch 
gedeutete TB] בְּלִי‎ willkührlich den mit Nichts angedeuteten Zug 


des Verzebrtwerdens in das Bild hinein. Andere, wie L. de Dieu, 
Clarius, Bauer, Dathe, Schroeder, haben dem: nicht umge- 
wendel, das: vom Feuer verzehrt unmittelbar substituirt und 
darin die Bezeichnung dessen gefunden, worum man sich nicht 
kümmere. Allein liegt das schon an sich nicht unmittelbar im Ausdruck 
des Textes, so würde dadurch auch nicht ein Zustand des Volkes, 
sondern ein strafendes Thun Jehovah’s bezeichnet werden, was, wie 
schon bemerkt, in den Zusammenhang nicht passt. Michaölis’, 
ausser Anderm geschmacklose und gesuchte Deutung, dass, wie der 
auf erbitztem Sande, auf Asche und Kohle gebackene Kuchen ih 
seiner Rinde nicht bloss Sand und Steine, sondern auch etwas von 
der Feuerung in sich aufnehme, so auch das Reich der zehn Stämme 
bei seiner „politischen Bäckerei“ mit fremden Völkern zusammen- 
klebe, ist schon darum unbrauchbar, weil dies bei dem gewendeten 
wie bei dem nicht gewendeten Kuchen der Fall sein wird. Eben so 
gesueht und dem Ausdruck des Textes durchaus nicht entsprechend 
erscheint Galvin’s Auslegung, der in den Worlen den Sinn des 
Sprüchwortes: il n’est ne chair, ne poisson, findet; und nichts 
Besseres ist von der Auffassung Tarnov’s und Liveleus’ zu sagen, 
die, wie schon Cyrill gethan, in der Vergleichung mit der placenta, 
non plane cruda, nec satis cocta, eine Bezeichnung des Volks in seiner 
heuchlerischen, halb Jehovah, halb den Götzen zugewendeten Fröm- 
migkeit finden, während Maurer eben diese Eigenschaft des halb 
Verbrannten, halb Rohen als Bezeichnung dessen, was nichts werth, 
verdorben, perditum, missrathen (Umbreit), zwar im Allgemeinen 
gewiss ganz richtig fasst, aber auch jeden spezielleren Vergleichungs- 
punkt dabei vollkommen vernachlässigt. Hitzig dagegen hat für 
seine allzu spezielle Deutung: vom Feuer des innern und äussern 
Krieges schon halb verbrannt, — zwar an der Geschichte, aber 
nicht an den Worten des Textes eine Unterstützung, eben so wenig 
als an Amos 4, Il, worauf er sich bezieht. da die Vergleichung mit 
dem „vom Feuer geretteten Sche’«“ offenbar einem andern, 
einfacheren Gedanken des aus gröster Gefahr und theilweiser Zer- 
störung noch mühsam Gerettri<N dienen will. Endlich kann ıch 
mich auch nicht der Auffssung Marck’s anschliessen. Von den 
meisten bisher angeführsen Deutungen abweichend und angelehnt an 
den speziellen Begwif von MY, das die LXX richtig dyxpuplas, 


Hieron. Calvia u. A,: panis subcineritius wiedergeben, d. i. ein 
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unter glühender Asche oder zwischen Kohlen gebackener Kucher, 
qui nempe nec conversus est in aliud latus, nec etiam verti solet 
(LXX: 08 neraotpegöpevos, Vulg.: qui non versatur), findet er in 
diesem Vergleiche garnichts, was ein Vorwurf 0 1 sein sollte. 
sondern nur eine Drohung gegen dasselbe. Dieser Fassung wider- 
spricht schon Winer auf das Entschiedenste, der nach den einschla- 
genden Schriften der ältern und neuern Reisebeschreiber ausdrück- 
lich bemerkt, dass jene dünnen, runden Scheibenkuchen (MU) 


gerade einmal umgewandt werden mussten, um nicht auf einer Seile 
zu verbrennen. Aber davon auch abgesehen, würde das nach 5% 
Auslegung in dem Vergleiche liegende doppelte tertium comparationis: 
„quae primo respicit ad ignem divinae irae undique circumpositum. 
.deinde ad securitatem in his malis, per quam nec convertebantur ad 
dominum, nec se admodum movebant justa animi sollicitudine“ doch 
nur sebr mittelbar und unverständlich durch den Zusatz „der nicht 
umgewendet wird,“ d. h. der zwischen doppelter Glutschicht 
gebacken wird, ausgedrückt sein. 


In Verbindung mit der Aussage des ersten 1161080009: 
Ephraim hat sich mit den Völkern gemischt, scheint mir 
vielmehr in dem zu erläuternden Bilde folgender Gedanke zu liegen: 
Wie der Kuchen, der die gemessene Zeit hindurch dem Feuer zu 
gewendet, dadurch seine Festigkeit und Vollbereitung empfängt, 
dagegen zu lange ihm zugekehrt, verkohlt und verdirbt, so auch 
Israel. Neben die Heiden hingestellt, aber doch durch seine the« 
kratischen Institute von ihnen gesondert und in dieser Absonderung 
berufen, sich zu festigen und der Vollendung entgegenzugehen, bal 
es heidnischem Thun und Treiben sich so lange und dauernd zuge 
kehrt, bis es unfähig, sich davon wieder abzuwenden, Gefahr lauf, 
der vernichtenden Gewalt desselben anheimzufallen. Sollte ich den 
Gedanken, der mir in dem gebrauchten Bilde zu liegen scheint, mil 
einem unserer Sprache geläufigen Gleichnisse verdeutlichen, so wäre 
es das von der Motie oder Mücke hergenommene, welche die blen- 
dende Flamme des Lichts so lange lustig umschwirrt, bis sie mit 
versengtem Flügel das gerade hier am wenigsten gesuchte und 
gefürchtete Verderben findet. 


V. 9. fi. sind im Versindniss leicht. Die tiefe Verblendung 
Israels kann sich nicht deutlicher»ekunden, als dadurch, dass es alle 
die unzweideutigen Zeichen seines ticcan Verfalls nicht sieht, durch 
alle Demüthigung in seiner Hoffahrt ,ומ‎ gebessert wird und statl 
sich dabin zu kehren, von wo allein das )ומ‎ Heil kommen kann, 
hald bei dieser, bald bei jener unter den Nationer. Schutz und Rettung 
sucht, der unvernünftigen Taube vergleichbar, die von Angst hierhin 
und dorthin getrieben, eine Beute des Vogelstellers werden muss. 
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1528], auch sonst in ganz ähnlichen Verbindungen gebraucht, 


(Jes. 9, I}. Jer. 10, 25) muss nicht mehr (Rosenm.) in Erinnerung 
an das Bild vom Kuchen gedeutet werden. 


andere Nationen, weil die Bündnisse mit ihnen, deren‏ [[ריס 


eich in V. 11 Erwähnung geschieht, (vgl. Thenius BB. d. Kön. 

S. 352) dem Lande theuer zu stehen kommen, sowohl durch die 
Tribute, welche sie verlangen, als dadurch, dass fremde Völker sich 
auf Israels Boden nähren (Jes. 1, 7), als endlich auch dadurch, dass 
Luxus und Sittenlosigkeit derselben in Isra&i Wurzel fasst. 


vN N? RIM] wird man besser mit Hieronymus und vielen . 


Andern: „et ipse non agnovit, nescil“ fassen. Die Erklärung vieler 
jüdischen Interpreten, die nach dem Vorgange des Chald. und 
Abarbenel’s mit Berufung auf Jes. 1, 3. 71? als Objekt zu dem 
Verbo nehmen, worin auch die meisten christlichen Ausleger im 
Wesentlichen übereinstimmen, wie schon Theodoret: tv xax@v 
Errıxsiuevov dyvost ללד‎ nardebovte und Cyrill: א00‎ 8 
75 ovpropäs עד‎ altlav, was an Jes. 9, 12. erinnert — diese 
Erklärung ist darum nicht in Schutz zu nehmen, weil bei dem abso- 
luten Gebrauch des Wortes jede Andeutung eines solchen Objectes 
fehlt, und deshalb am natürlichsten das eben Vorausgegangene: 
Fremde verzehren seine Kraft als Objekt genommen wird. 
(Ebenso Hiob 33, 5. Ps. 130, 14.). Einer andern Fassung (Hitzig’s), 
welche das oft im Sinne von: sie kommen nicht zur Einsicht, 
sapere, absolut gebrauchte ודץ‎ (vgl. Gesen. thes. u. d. W. ירע‎ 
pag. 572. b.) an sich gestatten würde, trete ich um des nachdrücklich 
gesetzten N willen nicht bei (die LXX: 00186 55 00% Eyvo), 
das offenbar eben den Gedanken ausdrücken will: Fremde zehren 
seine Kraft auf und er selber merkt es nicht, Grau ist auf sein 
Haupt gesprengt und er weiss es nicht, Auch wird diese Deutung 
durch die Worte des folgenden Verses: und so zeugt Israels 
Stolzihm in das Angesicht entschieden unterstützt. 


in der Anschauung des Reichs als eines‏ ,[1םד שִיבֶה זָרְקה מז 
Staatskörpers, wie 5, 13. 6, 7. 7, 1, (vgl. Calvin z. d. St.), und in‏ 
einem Bilde, für welches Liveleus aus römischen Dichtern: Properz, -‏ 
Ovid und Claudianus treffende Parallelen beibringt. IP] wird man‏ 
am besten, da die Ergänzung eines passenden Subjektes (die Natur‏ 
oder: das Alter) gegen Aben Esra, Drusius u. A. nicht wohl‏ 
zulässig ist, intransitiv nehmen, wie das Wort auch im Arabischen‏ 
in passiver Bedeutung: canis capillis conspersum esse vorkommt. Die‏ 
Erläuterung der Worte, die sich bei Theodoret findet: 0088 top‏ 
roAkp, Ynal, Xpovp 2005009 55 560 und bei Cyrill, der sie in‏ 
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ähnlichem Sinne auf eine עלקאצגן‎ &raysyovöra Yp6vav bezieht, ir 
welcher das Volk die erwartete Belehrung nicht gefunden, wie aut 
bei Hieronymus: denique usque ad seneclutem i. 6. usque ad ul- 
mam captivitatem in coepto errore permansit — diese Erläuterunge 
alle zerstören den Parallelismus des Verses, der zwei Züge im Bik 
des zunehmenden Verfalls, welchem das Reich entgegengeht, darb:e 
ten will, wie schon Jonathan ganz richtig erläutert. 


ist in seiner Stellung zum vorigen Verse bei der E:-‏ .10 .שי 
klärung desselben erläutert und in den einzelnen Worten des erste‏ 
Hemistich’s, die schon 5, 5. vorkamen, eben da besprochen worde‏ 
Ueber den von Redslob erhobenen Angriff auf die Aechibeit de‏ 
Verses, wie der ganzen Stelle v. 4—12, s. d. Einl. S. 39. Das Zeur‏ 


niss, das Isra&l’s Hochmuth ihm in’s Gesicht ablegt, spricht der zwar 
Halbvers aus, dass sie sich nicht zu Jehovah, ihrem Gott wenden un! 


ibn trotz alle dem nicht suchen (vgl. Jes. 5, 25. 9, 1%, auch 16 2. 
Jer. 3, 10. Amos 4, 6. 11.). 


V. 11. s. zu v. 9. Was zur historischen Erläuterung des V. 


nötbig ist, s. Einl. 5. 18. ff. 24. ff. 


V. 18. führt nun in weiterer Anwendung des oben gebraud- 


ten Bildes von der Taube aus, dass gerade dieser vermeintliche Ver 
such ihrer Rettung zu ihrem Verderben führen müsse, weil sie, w | 


die folgenden Verse nachdrücklich wiederholen, von demjenigen sd 
abgewendet, der einzig ihre Hülfe sein kann. 

83], von Jonathan wiedergegeben durch :כאתר ד"‎ in loca 
quo; quocunque weist auf eine zu Grunde gelegte LA. TER: ₪ 
rück, wie eine solche, von dem Syr. und Arab. benutzt, sich auc 


in 2 codd. bei Kennicot und de Rossi findet. Die LXX, 0% 


nen durch ihr: 20006 dv, wie auch Abarbenel die Partikel nimm. 
nicht ungeschickt die Gerechtigkeit der dem Vergehen angemessen® 
Strafe. Die Auffassung der Conjunktion als temporalis: si mulat. 
ut primum weicht im Sinne wenig ab. 

hat in seiner Geltung Hitzig zu sehr urgirt. Da die‏ [ילכו 
beiden Verba des vorigen Verses sich offenbar gegenseitig ergänzen.‏ 
und on nur den gemeinsamen Begriff des zu Hülfe Rufen‘‏ קרְאוּ 
durch Botschaft und Gesandschaft (vgl. 5, 13) ausdrücken, ®‏ 
wird man hier 332? eben auch in diesem allgemeinen Sinne zu fass?‏ 
haben, und nicht zu der Annahme Hitzig’s sich berechtigt ballen.‏ 
dass in einer Volksversammlung, in welcher beide Pläne besprochen‏ 
wurden, die Entscheidung für Assur scheine ausgefallen zu seit.‏ 
Vielmehr wird dadurch dem Bilde der bald hierhin bald dorthin ₪‏ 
richt und angstvoll fatternden Taube die Kraft genommen, weicht‏ 
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der Prophet so passend in Erinnerung daran gebraucht, dass fort und 
fort מו‎ Lande zwei Parteien, die eine mehr zum Bunde mit Aegyp- 


ten, die andere mit Assur geneigt, sich gegenüberstanden (vgl. Einl. = 


S.28. Ewald, Jahrbb. d. bibl. Wiss. 1848. 5. 105.). Das also scheint 
der Prophet im Auge zu haben, und während die Formen I8YP und 


einen vergangenen, aber bis in die Gegenwart hineinreichenden‏ הָלכוּ 
in seiner Verbindung mit‏ כְּאשֶר 129° Zustand bezeichnen, giebt gerade‏ 
dem folgenden YIIHN zu erkennen, wie für den vorliegenden Fall aus‏ 


jenem Schwanken des Parteikampfes noch keine bestimmte Entschei- 
dung erwachsen war, so dass, wenn auch sprachlich der leclio recepta 
nicht genau entsprechend, dem Sinne nach die Worte כאשר ילכו‎ eine 
ıreflende Erklärung finden an der Uebers. des Chald.: wohin sie 
auch gehen mögen. Ganz falsch ist dagegen Cyrill’s Auffassung, 
der ילכל‎ auf den Abzug in die assyrische Gefangenschaft deutet. — 


nach einem auch sonst üblichen (Ez. 12, 13. 17,20.‏ [ אִסרזש וגו" 


19, 8. 32, 3.), hier nur, um der Vergleichung mit der Taube willen, 
ein wenig veränderten Bilde vom Fangnetz. 


ETDOR], eine nur hier vorkommende Hiphilform des Verbi 
יסר‎ für EDS mit ' mobile statt quiescens, weshalb einige Hand- 
schriften lieber DYO’S als Piel, und ein cod. bei de Rossi (4ll.) 


aber doch wohl) als‏ ,אוסירם (nicht, wie Maurer bemerkt,‏ אסירם 
liest. Von allen alten Ueberss.‏ (הישָ'ר neben‏ הדשיר Hiphilform, wie‏ 


wird die Form richtig wiedergegeben, wie denn das Verbum oft und 
gern von der Züchtigung der Kinder durch die Eltern, von der des 
Menschen durch Jehovah gebraucht wird (vgl. Gesen. thes. u. d. W.). 


en? yo]. Die LXX., denen, wie gewöhnlich, der Arab. 


folgt: iv סאה שד‎ is Dillews adrmv, so dass sie anders, nach 
Drusius’ und Cappelle’s Vermathung, für כ‎ scheinen ,כ‎ und רעתס‎ 
oder צרהם‎ gelesen zu haben, oder, um die Paraphrase des Chald.: 
:על דשמעו לעצתהון‎ weil sie ihren Rathschlüssen gefolgtsind 
zu erklären, ,עצתם‎ wogegen de Rossi ausdrücklich keine der er- 
wähnten LAA. als durch irgend eine Handschrift darge).oten bezeich- 
net, sondern nur לערם‎ , neben der noch die LA. eines andern cod. 
לעדתי‎ (an meine Gemeine) angeführt wird, woraus auch die Fassung 
der Pesch. „nach Vernehmung des Zeugnisses über sie“ er- 
klärt werden könnte. Allein es ist durchaus Grund vorhanden, bei der 
lect. rec. zu verbleiben, die nur nicht im Sinne der schon von Marck 
abgewiesenen Auffassung Abarbenel’s, Aben Esra’s und Live- 
leus’ genommen werden muss, sondern nach der von ihm selbst gege- 
benen: juxta nuntium ad coetum eorum, mit der Kimchi, Luther, 
Tarnov, L. de Dieu, Münster, Vatbl«, Drusius, Dathe und 
die Neuern übereinstimmen. Bei dieser Verkündigung an die Gemeine, 
‚die 3, 9, schon im Erinnerung gebracht wurde, hat man an jene War- 
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nungen zu denken, wie sie zu allen Zeiten (Ler. 96 14 ₪ Det 
28, 15. ff.) sich vernehmen liessen und gerade in Tagen dauerni 
Abfalls durch die Propheten am nachdrücklichsten in Erinnerung = 
bracht wurden (2. Kön. 17, 13. ff. 2. Chron. 4, 18. 10.(. 


ו Diese Strafgerichte, die über sie kommen‏ .14 .18 .שי 
wiederholt und begründet die weitere Rede durch erneute Erinnerux‏ 
an die Schuld, durch welche sie hervorgerufen werden (vgl. 13.9‏ 
Jes. 1, 4.). Die LXX. haben für Dr) 1%, das von den andern me‏ 


chischen Uebersetzern ganz richtig wiedergegeben wird, 550.00) 2 
welches Hieronymus durch maticulosi sive miseri, Theodoret 
ebenso durch 000: erklärt, so dass eine andere von Hieronymu: 
angeführte LA. 5 וס‎ slotv als corrumpirt erscheint (vgl. Schleus: 
ner, thes. u. d. W. öellaros.) 

DYHS ’2381]. DasImperf. DNS hat hier, wie bei dem ungemeit 
weiten Gebrauche der Form in einer so ganz allgemeinen Verbindung 
weise nicht befremdend sein kann, die vielfältigste Deutung gefunden. 
und fast jede Art seines Gebrauchs ist von den verschiedenen Inte- 
preten zu seiner Erläuterung in Anspruch genommen worden. Di 
Form der Frage, in der man es hat fassen wollen: egone redimam! 
ist durch Nichts angedeutet, bedarf freilich auch nicht überall de 
bestimmten Fragepartikel, würde aber hier Gang und Fassung de 
Gedanken zu plötzlich und gewaltsam unterbrechen. Andere nehme 
es, was an sich dem Gebrauche des Imperfects unstreitig angemese 
ist, als Conditionalis (ich würde sie erlösen), und finden in dem fet 
genden וְהַטָה‎ das dann adversativ angeknüpft wäre, eben sowohl a 
in dem unmittelbar Vorhergesagten die hinzuzudenkende, nicht er 
getretene Bedingung. Andere wieder fassen es als ein Praet. mit Er- 
innerung an eine bestimmte, namentlich die in Aegypten (Deut. 1,8 
13, 6. 21, 8. Micha 6,4.) vollzogene (Cyrill, Theodoret), ode 
auch ein Mal später ihnen bestimmte Erlösung durch Jahveh- (2.Kör. 
14, 25.), Andere in einer dem Gebrauche des Imperfects in solchen 
Fällen mehr entsprechenden Fassung (vgl. Ewald, Gr. $. #1. b). 
von der öfters und immer wieder, also noch unvollendeten, noch 
werdenden Erlösung des Volks durch Jehovah (Chald.), wodurc 
man dann am nächsten dem Gedanken gebracht wird, der in אנכ'‎ 
DIDN eigentlich liegt: ich erlöse sie (habe das gethan, werde das 
thun) ich bin ihr Erlöser, in me redemtio et quaerenda et inie 
nienda. Aehnlich auch Ewald, wenn er seiner Uebersetzung: ich 
will sie erlösen erläuternd hinzufügt: „sie sind auf der Fluch 
vor Jebovah, der als ihr ewiger Erlöser vielmehr immer sie zu er 
lösen bereit ist,“ : 

kann nicht mit Cyrill und Hieron.‏ [ וְהַסָה זְכָרוּ עַלִי ּזָבִים 
nur an die Erlösung aus Aegyples‏ אק7כ welcher letztere, wie er bei‏ 








6.7. 0. 18 14. 1 


denkt, an das Wort Exod. 32, 8. erinnert, nur auf den Abfall zum 
€Czötzendienste bezogen werden, worin ja nicht nur ein Reden ("2Y), 
sondern ein Thun der Lüge sich offeubart, wie dazu das Piel [des 
Stammverbi 203 (treulos handeln, treulos sein) gebraucht wird (Jes, 
537, 11). Vielmehr zeigt die Fortführung des Gedankens in v. 14, = 
41358 die Lügen sich auf den Mangel aufrichtiges Vertrauens in Gottes 
KR ettermacht und Retterwillen (vgl. Ps. 78, 19.) beziehen, der sie denn 
auch bindert, D372 (mit voller Seele) in ihrer Noth sich an Jehova 
zu wenden. Denn der Nachdruck in den Worten: 2272 ולא-זְעָק אֶלִי‎ 
liegt offenbar auf dem letzten Worte (sie rufen wohl in ihrer Noth, 
doch nicht von Herzen, vgl. Jes. 29, 13. Ps. 78, 36. 37. 51, 8), und 
nicht, wie Maurer will, auf ,אל'‎ worin er dann seiner Auffassung 
von v. 13. und 14. gemäss den verschwiegenen Gegensatz: „sondern zu 
den Götzen“ (2, 7) findet, und das Lügensprechen eben von der Hin- 
neigung zu ihnen meint verstehen zu dürfen. 


„Sondern sie heulen aufihrenLagern“, ein neuer Zug 
zur Bezeichnung ihrer von ungläubiger Verzweiflung erfüllten Klage. 
[יילילו‎ ₪ Ges. Gr. $. 60. und Maurer zu רע‎ Ps. 138, 6 — Die 
Uebers. des 17} bei denLXX. xatet&uvovto, dessen Verständniss sich 
durch Theodoret’s Erklärung: xal Tois &pois dyadois evrpup@v- 
zes dy Tois elöwAmois vaois 106 xalounevas 501020006 0% apinv 
00-00 nposepepny )ןשס‎ und Cyrill’s: olov 8700000016 te 
ופא‎ pawönevor xal aörpıp Ta orepva, xal dupw 10 8106 )0001- 
zovres xal Aaronwg taya עסו מז‎ alıa movovouyt xatatlünyres Tois 
yAortots verdeutlicht, führt auf die LA. יהגודרו‎ , die nicht wenige 
codd. bei Kennicot und de Rossi, auch der Königsb. (s. Lilien- 
thal, comm. critic. p. 350) und d. proph. Soncin. von 1486 haben, 
eine LA., die auch im Vergleiche mit 1. Kön. 18, W, wo dies Verbum 
von den Zerfetzungen beim Anrufen des Baal, sonst eben davon als 
einem,Zeichen der Trauer, besonders um die Todten, gebraucht wird, 
(Deut. 14, 1. Jer. 16, 6. 41, 5, 47, 5), gar wohl in den Gedankengang 
passen und das folgende ’2 יסור1‎ erläutern würde. In dieser Bedeu- 
tung würde sich die LA. auch durch grössere Anschaulichkeit empfeh- 
len, als in dem Sinne, in welchem sie mit vollkommener Berechtigung 
an sich (vgl. Jer. 5, 7. Micha 4, 14) von de Rossi und vielen An- 
dern genommen ist, nämlich: turmatim conveniunt. Viel geringer ist 
die Anzahl der codd. (2 bei Kennicot und 2 bei de Rossi), die 
יתגודרו‎ (sepiunt se) lesen, und noch vereinzelter (mit Bestimmtheit nur 
I cod. bei de Russi) die LA. יתגורדו‎ , was (Hiob ,ל‎ 8) scabunt heis- 
sen würde, von de Rossi in abgeleiteter Bedeutung: scalpunt se ge- 
fasst wird. Allein den ungenügenden Autoritäten selbst der zuerst er- 


wähnten LA. gegenüber werden wir die 1606. rec, aufrecht zu erhalten 
haben. x 
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In der Deutung derselben weichen nun die Interpreten ₪ 
schieden von einander ab. Die von Vielen (Gesenius, Umbreit. 
auch dem Chald., der aber das Verbum durch ein hinzugedacis | 
Relativ dem Vorigen anschliessend, in einen Nebensatz bringt, ₪ 
בי‎ 190° mit עלהדגן וגו'‎ verbindet: 1770 נני כבזרא וחמרא דהוו כנשין‎ 
כמימרי‎ , „vor Fülle des Weizens und Weines, die sie gesammel! 
haben, murrten sie wider mein Wort,“ also auch nicht von Umbreit 
für die Deutung: sie versammeln sich, angeführt werden durlle) 
— die von den genannten Interpreten angenommene Erläuterum' 
816 schaaren sich zusammen ist vergeblich von Michaelis (sup 
ad lex. hebr. p. 286 u. d. W. 1), von Stuck «zu u. St), und 
Maurer (zu Ps. 140, 3.) streitig gemacht, und aus dem Grundbegrik 
des Verbi in Kal: von dem Wege abbiegen, devertere ad.alı 
quem, weilen, wohnen, einer für diese Form durch mehrere 8 
len erwiesenen Bedeutung, die sogar schon in Kal in dem rellesitei 
Sinne: se congregare vorkommt s. Gesen. thes. und d. W. ₪.|גור‎ 
erhärten. Bei Anwendung dieser Bedeutung würde man lieber ₪ 
Gesenius, de Wette und Drusius an Versammlungen dene 
die um die Fruchtbarkeit des Landes zu erllehen in den Götzentett 
pein gehalten wurden, als mit Umbreit an ein „ängstliches und be 
kümmertes Zusammenkommen in der Noth des Landes“, oder :ו‎ 
wie Vatble, an Zusammenkünfte zum Ankaufe von Korn. — Aber au 
dem Grundbegriffe: abbiegen, ausweichen leitet sich für 2 ebens 
unmittelbar als jene (s. Meier WWB. S. 619) noch eine andere, eba 
so gesicherte und gebräuchliche Bedeutung: sich scheuen, fürchte 
(vgl. 10, 5 “2”?) her, die in der intensiven Reflexivform des Hithpäl 


sich erweitern würde zu: ängstlich besorgt sein. Dieser Fasum 
(„sie ereifern sich“), wie sie sich schon bei dem Syr. finde, 
dann von Ewald nach dem Vorgange von L. de Dieu wieder ג‎ 
nommen ist, möchte ich mich anschliessen, weil sie anschaulicher ab 
das allgemeine „sie schaaren sich zusammen,“ am allerbesten i 
den Zusammenhang passt, sowohl zu dem D3?2 ולא זְעָק‎ als zu "לו‎ 


Hieronymus und so auch Grotius ist U‏ ,(*יסורו בי und‏ וגו" 


———mm — — — 


*) Gesen.’s Bemerkung an der bezeichneten Stelle des ti. 
dass גור‎ in der Reflexivform des Syr. und Samarit., ausgehend ı" 
dem auch im Arab. zu Grunde liegenden Begriffe des Abweicht: 
besonders gebraucht werde von der Treulosigkeit im ehelichen Ver 
hältniss und: moechari, adulterium committere bedeute, *" 
weckt die Vermuthung, dass vielleicht das Wort auch hier in der B 
deutung ton זכר‎ oder FIN) gebraucht sei, was in den Zusammmhen 
der Stelle ebensowohl, wie in den ganzen Gedankengang des Prophele 
passen würde. Allein so lange nicht auch das hobräische Wort u 
diesem bestimmten Gebrauche nachzuweisen ist, wird dies als bet 
Vermuthung stehen bleiben, 
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den Stamm "N zurückgegangen in der Bedeutung: ruminare, wozu 
aber das Y”?U schon darum sich nicht fügen will, weil Korn und 
lost offenbahr fehlt (Hitzig); allein auch Hitzig’s aus demselben 
Stamme weiter hergeleitete Bedeutung: sonos raucos in gutture pro- 
ducere, gargarizare kommt wohl 'zur Bezeichnung der Laute des 
Schnarchens, Schlürfens, Gurgelns vor, aber nicht des Brummens, To- 
bens, wie er will und wie sich übrigens schon bei Gastalio findet (fre- 
munt). Stuck’s Verwunderung, dass die Interpreten den Sinn des 
Wortes im Weiten gesucht und das nachfolgende: peregrinantur 
ad triticum et mustum dabei übersehen, kann selbst nur Verwun- 
derung erregen, denn das wäre weder mit der Praeposition על‎ *( aus- 
zudrücken, noch wird irgend Jemand den Gedanken: non igitur deum, 
sed triticum et mustum quaerunt, in ore gestant fortasse deum, in 
animo hujus terrae commoda in den vorliegenden Worten finden 
können. 


mit Kuinoel, nach den LXX. und wider die Punk-‏ [ יסורו בי 
tation der Masoret. um angeblich grösserer Concionität willen zu dem‏ 
Folgenden zu ziehen, ist kein Grund. Die Construktion mit 2 statt‏ 
oder "82 hat nichts Schwieriges und erläutert‏ מס[ ıles üblicheren‏ 
sich (Maurer, Hitzig, Gesenius) aus der Analogie ähnlicher,‏ 
NEN. Es bedarf der‏ ,מרד ,פשע ,בגד eben so konstruirter Verba, wie‏ 
künstlichen Wendungen, die Stuck und Hesselberg nach Schmidt,‏ 
prägnan-‏ כ Rosenmüller u. A. in Vorschlag bringen, nicht, so dass‏ 
ter gefasst werden müsste, und in der reversio a deo’zugleich eine conver-‏ 
sio contra eum durch die vorliegende Phrase ausgedrückt wäre. Die‏ 
Lebers. der LXX.: &radeödnoav dv 420) — nur der cod.Barb. hat‏ 
auf dem Rande das richtige &ex\ıvav ar’ &uod -- und zwar zum‏ 
folgenden Verse gezogen, weist nach Drusius’ Vermuthung auf ein‏ 
welches‏ '[סר1 durch Vertauschung der Buchstaben leicht entstandenes‏ 
vorzuziehen ist, sich aber eben so we-‏ יָקר1 der Conjektur Capelle’s‏ 
nig als diese nach de Rossi’s ausdrücklicher Versicherung in irgend‏ 
einem cod. findet.‏ 


- . — — — 


4 עַל-הָאַלְמָנֶה‎ fi. Koen. 17, 20), das Stuck zum Beweise 
anführt, ist auf keine Weise mit UND zu verbinden, sondern mit 
.הרעים‎ Jer. 30, 23, aber, das er noch beifügt, wie auch Hitzig für 
seine Deutung sich eben darauf beruft, ist מחגורר‎ YO: ein sich 
heranwälzender, sich fortwälzender, wirbelnder Sturm- 
wind (von ,גרר‎ welches auch die Bedeutung des ihm verwandten, mit 
dem weicheren ל‎ einen ähnlichen Ton bezeichnenden ®>1 hat) und 
kann also keine von beiden Bedeutungen stützen. 
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fehlt in der LXX. ganz, vielleicht darum, wei‏ ]0° .16 .שי 
die Aehnlichkeit des IND? und MD! die Zusammenschmelzung zweit‏ 


Versglieder in eins veranlasst hat, weshalb jenes nun auch nicht, ur 
im Grundtexte, am Schlusse des vorigen, sondern am Anfange dies 
Verses steht. Kein cod. bestätigf diese Verkürzung des Textes. גא‎ 
dem Vorgange des Chald. haben es viele Interpreten: J.. 66 
Luther, Mercer, auch Grotius, der zwar „erudivi“ überselt 
aber durch die Erläuterung: sive eos punirem, sive vires ipsis add- 
rem in eben diese Fassung eingeht, ebenso Dathe und Stuck fir. 
castigavi eos genommen, mit Erinnerung daran, dass in der 79% 
tigung auch das Mittel der Kräftigung liege, also auch dafür, wie für 
unmittelbare Stärkung Jehovah nur Dank sollte zu erwarten haben. Dt 
Ergänzung des suff. verbi wäre zwar an sich nach der Analogie akt 
reicher Stellen zulässig, hier aber um des ausdrücklich dem folgenda 
Verbo beigefügten und mit beiden Verbis zu verbindenden Objekt 
[רועתם‎ willen bedenklich, wie auch deshalb, weil der Gegensatz, we. 


chen der zweite Halbvers bringt, nur die Erwähnung direkter, göl- 
licher Wohlthaten erwarten lässt, und in solchem Zusammenhang 
die Voraussetzung, dass auch seine Strafen für Wohlthaten sollen er 
kannt werden, zu künstlich scheint, Drusius und Liveleus, dene 
auch Umbreit („ich festigte“) und Ewald („ich strengie“) 
sich anschliessen, haben nach Kimchi’s Vorgang יסר‎ in der 206 
tung von אסר‎ genommen: ligavi 1. e. constrinxi, ne laxa et sold 
essent; robpravi. Allein der beiden verwandten Verbis gemeinsam: 
Begriff des Bindens: coercere, frenare, deutet gerade auf eine 6% 
lung, Minderung, nicht Mehrung der Kräfle. Besser erscheint 6 
daher, יסר‎ auf die ihm übliche Bedeutung des Unterweisens, Leb- 
rens auch hier zurückzuführen, bei der mitunter die Vorstellung 6 
Züchtigens, wenn sie anders die ursprüngliche wäre (s. Meier WW3. 
S. 438.), ganz und gar zurückgetreten ist, z. B. Jes. 28, 26. Also: ich 
habe unterwiesen ihre Arme, wie es in ähnlicher Verbindun 
heisst Ps. 18, 35. 144, 1: (27P? ( יָדִי לַטַלְחָמָה‎ nn. 


DAN] חהִזַקְפִּי‎ [ findet seine Erläuterung, wenn es einer solchen 
bedarf, in vielen Stellen Ps. 10, 15. 71, 18. ₪5 30, 24. (vgl. 1 San 
2, 31. 2 Chron. 32, 8. Dan. 11, 15. 22, 31. Jes. 48, 14. Zach. Il, iu 
a.) Die Bewährung des Wortes Gottes giebt die Geschichte de 
Volkes Gottes in ihrem ganzen Verlaufe, und man thut zu wenig. 
wenn man dafür nur an die Zeiten einzelner Könige, namentlich de 
Joas (2. Kön. 13, 15—25) oder Jerobeam’s 11. «2. Kön. 14, 3. 3.) er 
innert, obwohl die Beziehung auf den letztgenannten dieser Zeit {re 
lich am nächsten lag. Man darf übrigens nicht gerade mit Marcl 
sich dafür entscheiden, die Verba im Praesens zu nehmen (quia har 
dei beneficentia adhuc in gentem durabat, ideo in verbis his verter 
dis praesens potius quam praeteritum tempus adhibendum), audı 
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nicht einmal im Praelerito, das bis auf die Gegenwart herabreicht. 
Denn nach den Zügen, welche das Capitel zum Bilde der Zeit darbie- 
tet, sind die Tage dauerndes, unerschüttertes Glückes nicht mehr, und 
dennoch hat Jehovah ein Recht zu erwarten, dass Israel auch in Ta- 
gen der Gefahr und einbrechender Noth sich nicht von ihm abwen- 
den werde, der sie bis dahin in ähnlichen Zeiten zum Widerstande 
und zum Siege gekräftigt hat. 

Sie sinnen Böses wider mich ist nicht auf ebendasselbe 
zu beziehen, was v. 13. durch: ste sprechen Lügen wider mich 
ausgedrückt war, vielmehr auf das Bündniss, dass sie mit fremden 


Völkern eingehen wollten und wodurch sie sich gänzlich von Jehovah 
lossagten. 


gehört wieder zu den schwierigsten und vieldeutigsten‏ .16 .שי 
Stellen des Buchs und fast jedes seiner Worte verlangt gesonderte‏ 
Betrachtung. |‏ 

Die alten Uebersetzer führen nicht in den Sion‏ ,ך ישוּבוּ לא על 
des Textes hinein, vielmehr von seinem Verständniss, und auch von‏ 
seiner äussern Gestalt ab. Die Paraphrase des Chaldäer’s liegt den‏ 
Textworten zu ferne, um zu ihrem Verständniss oder auch nur zur‏ 
Erkenntniss einer etwa abweichenden Form derselben nutzbar zu sein.‏ 
לד 8% Compl,‏ ,ש0006 Die LXX.: dreotpapnnoav el; vböEv (Alex.‏ 
by‏ לא xevöv) scheinen, nach Capelle’s naheliegender Vermuthung,‏ 
in umgekehrter Ordnung gelesen zu haben. Mit Cyrill’s Erklärung:‏ 
OAns alodntTs yarporointov dyaluz liesse sich noch vielleicht‏ £& 55 
wie‏ ,שוכ die Wortstellung des Masor. 162165 vereinigen, wenn man‏ 
auch bei andern, weiter zu erwähnenden Auffassungen geschehen‏ 
muss und kann, ohne Praeposition wie mit dem Accus, der Bewegung‏ 
der Nicht-Höchste als Bezeich-‏ :לא על annimmt (Jes. 52, 8), und‏ 
nung der falschen Gottheit, wie viele Interpreten alter und neuerer‏ 
Zeit thun, die: ad non-summum, ad non-deum, ad deos fictos‏ 
erklären. Allein von der Unzulässigkeit dieser Fassung an sich ganz‏ 
abgesehen, auf die ich noch einmal zurückkomme, nöthigt die Erklä-‏ 
rung Theodoret’s;: xatakınövres jap pe oynow obdenlav‏ 
und noch entschicdener die Uebersetzung des Syrer’s‏ ,25260090 
in der Bedeutung wegen nimmt: um Nichts, wie des Ara-‏ על der‏ 
?Y,‏ לא ber’s: sie kehren sichzum Nichts, zurAnnahe der LA.‏ 
während Hieronymus: reversi sunt, ut essent absque jugo, auf eine‏ 
führt. Bei durchgehender Uebereinstimmung 66 4‏ על andere:‏ 
wird man indess die lect. rec. nicht verlassen dürfen.‏ . 


Für das Verständniss derselben wird zunächst Dathe’s und 
Kuinoel’s gekünstelte und haltlose Fassung abzuweisen sein, die 
mit Vernachlässigung der allerdings nicht zahlreichen Stellen, in 
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weichen ,עָל‎ sei es nun Adverbium: hoch, זט‎ 40: 


höchste gebraucht ist, es für die Bezeichnung des summum et pe 


feetissimum in suo genere — daher ’BR על‎ Jer. 32, 31. 2. א‎ % 


20.: summum irae meae gradum! — ausgeben, und ?2 שוכ לא‎ fir: 


reverti, poenitentiam agere non perfecte nehmen, womit übrigew 
auch Eichhorn’s und Luther’s Uebers. übereinstimmt. Abu 
weisen ferner, weil dem Sprachgebrauche zuwider (vgl. Ewald, Gr. 
6. 573.) ist die Deutung: sie bekebren sich nicht zum Höchste 


was eine andere Stellung des לא‎ , nämlich vor dem Verbo erfarden 
würde. Anderer Erklärungen garnicht zu gedenken, bleibt die Eu 


scheidung nur zwischen der Ansicht derjenigen, welche על‎ als Sub 
stantiv von עלה‎ ‚ statt ey: die Höhe, das Hohe, bier als ואת‎ 
concretum für: der Höchste nehmen und לא‎ damit :zu einem < 


griff verbinden: convertungur se ad non summum (Maurer, ₪6 
selberg u. A.), worauf dem Erfolge nach auch Kimchi’s gewagt 
Behauptung hinauskommt, dass על‎ eine Abkürzung für Pay sei, wie 
m. für Im, die bei Fürgt Beifall gefunden hat. Zwischen die 


Ansicht, sage ich, bleibt die Entscheidung und derjemigen, die” 


in seiner appellativen Bedeutung und in Kraft eines Adverbü fast: 
supra, aufwärts, %קח‎ r& dvo (Rosenm., Stuck, שו‎ 


‘Ewald, Umbreit). Die Stellen, in welchen על‎ aus dem Gebrauck 





-einer Praeposition sich so hinausgehoben findet, sind neben de 


vorliegenden noch 11, 7. und 2. Sam. 23, 1., womit noch Gen. 21, # 
49, 25. Ps. 50, 4, in denen sich ein absolut gebrauchtes >90 finde, 


zu vergleichen wären. Dass in den drei letzten das 3% in dem ale 
meinen Sinne: die Höhe steht, und כל‎ in der Bedeutung: desupen 


ist nie bezweifelt worden. Ebenso wird הק ל‎ 64. Sam, 38, L) ni! 
anders zu fassen sein als: des hoch gestellten, und man wird לאוג‎ 


‚für u. St, und 11, 7. in.eben dieser Fassung durch 400 Meinung de 


Masor. unterstützt, welche die Worte לא על‎ nicht durch ein Makkepb 
verbunden haben, wie sie bei den aus’ Verknüpfung mit der Negatin 


entstandenen Begriffen (vgl. Gesen., Lehrg. $. 832.) durchre 


die LXX: nach einigen Ausg. äydvovro 6% 109%‏ ,נְכְקָשָת רְמִית 
‚iyrevomevov d. i. arcus intentus, ein schussfertiger Bogen‏ 
"wobei R) sich offenbar an die Bedeutung „schiessen“ des Ve-‏ 
anschliessen soll; denn Ewald's Fassung.des' Verbi inder‏ רכה ‚bams‏ 


Stelle: Ps. 78, 9 ds. poetische BB. des A.'B.:Bd. 2, 8..851): schlafl 


la ssende ist nur ein Einfall, auf den er-selbst nichts giebt, us 
scheitert an dem unzweideutigen Gebrauche des Particips in de 
gleichlautenden Stelle Jer. 4, 29. Nach dem cod. Barb. und ₪ 


Tbeoderet ‚Kay dieLXX. 08 Taraydvov, welches diesen in Einklanf 


6 M 


mit seiner Auflassung der yorausgeheuden Worte durch: 5 
6 budeniav 8] עף‎ änpdpsı סד‎ 006, — erklärt. Die.übrigen 
Interpreten geben mit Hieronymus und den jüdischen Erklärern: 
arcus dolosus nach der Bedeutung: Trug, in der ,המיה‎ ange- 
schlossen an den Gebrauch des Piel .von ,רמה‎ ‚Hiob 3, 7. 27, 4 
Ps. 120, 2. 3. 52, 4. 101, 7. Micha 6, 12. vorkommt, also: arcus dolo- 
sus, qui percutit ‚dirigentem et vulnerat deminum ipsum — — ut 
quem 1605 contra adversarios intenderat, ipsi contra suum dominum 
converierent el mitierent adversus eum blasphemisrum sagittas 
(Marck, Maurer). Hitzig, wie Rueckert,. Hesselherg, 
Salomon, Arnheim, Gesenius: ein trüglicher ‚Bogen, 
dessen Pfeile vom rechten Ziel abirren, wie Israel das Ziel seiner 
Bestimmung, die Erkenntniss und Verehrung Jehovah's ‚nicht scheine 
finden zu können, oder mit Zurückgehn auf die Bedeutung des Sub- 
stant.: Schlaffheit (Prov. 19, 15. 12, 27. 10, 4. Jer. 48, 10. u. a.): 
ein schlaffer Bogen (wie Symm. dvtestpauudvov, Kuinoel, 
Rosenm., Stuck, Ewald, Umbreit, auch Meier WWB;.), das 
Bild der zur Erde gesenkten Kraft, der sittlichen Willensschwäche, 
oder wie in gleichem Sinne Ewald ausführlicher erläutert: so wen- 
den Sie sich zwar, aber wahrlich nicht aufwärts (Il, 7) zum 
Guten und Heil, hängen ‚vielmehr schlaff zur Erde und zum Schlech- 
ten, wie ein schlaffer Bogen, der sich nicht spannen und gebrauchen 
lässt. Diese ganze Auffassung des Bildes steht unter dem unverkenn- 
baren Einflusse der Deutung des על‎ als „Aufwärts,“ dessen Identi- 
ficirung mit dem Heile, dem Guten, wie die des „Abwärts 
zur Erde“ mit dem Schlechten etwas sehr Gesuchtes hat, abge- 
sehen davon, dass ein zur Erde Hängen gar keine treffende Bezeich- 
nung des ‚geiner Spannkraft beraubten Bogens ist, wie es z. B. ein 
passender und anschaulicher Zug im Bilde der verwelkenden Blume 
wäre, die in voller Kraft ihre Blüthe anfwärts richtet. Aber ein viel 
entscheidenderes Moment gegen diese Fassung und für die erste 
liegt in der Stelle Ps. 78, 57., die freilich von den Vertheidigern beider 
Meinungen für sich in Anspruch genommen wird. Dort heisst es: 
„(56) sie aber versuchten und waren widerspenstig gegen den höchsten 
Gott und seine Zeugnisse wahrten sie nicht, (57) und wichen ab und 
wurden wie ihre Väter, wandten sich (נְהפָכק3)‎ wie ein trügeri- 
scher Bogen HYNMYRP).“ Wer mag hei der Verbindung, in 
welcher das Bild hier gebraucht ist, mit den Verbis ND, 32, גהפך‎ 
(umwenden, sich abkehren vgl. v. 9. dess. Ps.) zweifeln, dass 
es zur Bezeichnung der Trenlosigkeit dienen soll. Das Volk in 
seinem Abfall der.Schlaffheit anzuklagen, ist der Psalmist so weit 
entfernt, dass er dasselbe vielmehr (v. 8.) ein „unbändiges und 
widergpenstiges Geschlecht“ nennt. Nach alle dem wäre also 
zu übersetzen: ein trügerischer Bogen, der sein vorgestecktes 
Ziel nicht trifft, entweder, weil er falsch sghiesst, oder weil er sich 
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8 Erklärung. 


im Augenblicke garnicht abdrücken 18551, auf jeden Fall die auf ו‎ 
gesetzte, gerechte Hoffnung im Augenblicke der Entscheidung täuscht 
So sagt der Araber von solchem Bogen, er lüge. Diese Erklärumg 
trägt den Zuständen, zu deren Versinnlichung das Bild gebrauc! 
ist, volle Rechnung. Jehovah durch Alles, womit er das Volk aus 
gerüstet, das Ziel seiner Bestimmung zu erreichen, zu der gewisse 
Hoffnung berechtigt, dass es desselben nicht verfehlen werde, wir 
durch seine Abkehr mit Undank und Treulosigkeit gelohnt Ds 
so gefasste Verständniss des Bildes, mit dem ganz allgemeinen Verb 
היו‎ in unserer Stelle gewiss verträglich, fügt sich auch ganz wohl in 


die Verbindung mit DE} (Ps. 78, 57), nur muss man nicht da» 


sich Drehen, sich Wenden als tertium comparationis urgire: 
denn der trügerische Bogen dreht und wendet sich nicht, und dt 
schlaffe eben so wenig. :בְהֶפכו‎ sie wandten um — vervollständiktin 


einem Climax die mitden vorigen Verbis (wichenab, wurden treulos 
über Isra&l gemachte Aussage seines wachsenden Abfalls, und diesem 
in allen drei Verbis gemeinsam liegenden Begriffe, wird das: wie ein 
trügerischer Bogen zur Versinnbildung beigefügt. Auf eine ander 
Erläuterung unserer Stelle könnte man sich durch Gesenius 
führen lassen, der das קשת רמיה‎ zwar nicht hier, aber in dem b- 
zeichneten Psalmefür: dolosi sagittarii, qui simulata fuga fallunt, nimmt, 
wohl mit Erinnerung daran, dass die isra&litischen Bogenschült 
nach einer gleichen Sitte der parthischen vor dem Angriffe scheinbar 
die Flucht nahmen, um dann aus der Ferne von ihrer Waffe 6% 
reicheren Gebrauch zu machen. Es war dies also ein scheinbar“ 
Umkehren ,שוכ‎ und würde als solches hier zum passenden Bilde fü 
die nur scheinbare Umkehr zu Jehovah 7, 14. 6, 1. ff. 8, 2 diene 
können. Allein der Zusammenhang namentlich der Stelle Ps. %,° 
(vgl. v. 10. 11(, wodurch Gesenius nur auf jene Deutung geführ 
sein kann, zeigt doch unwiderleglich, dass diese Vergleichung jenen 
Ausdrucke nicht zum Grunde liegt, weil in ihr garnichts Vorwerler- 
des enthalten sein würde, vielmehr eben die, dass Israel gleich 
Bogenschützen, welche am Tage der Entscheidung die auf sie geseid? 
Hoffnung durch treulose und feige Flucht täuschen, von seite 
Herrn abgefallen sei. 

„Fallen sollen durch’s Schwert ihre Fürsten“ Ds 
ist die nothwendige Folge und Strafe ihrer Thorheit und Untreue. 
welche die wahre Hülfe von sich weist. 

ob ihrer (der Fürsten) Zungen Wuth, 48‏ :[מִזָעַס לְשונֶם 
am einfachsten auf die Jebovah und seine allmächtige Hülfe ver-‏ 
spottenden Reden bezogen wird. Dass es ein feindliches Schwer.‏ 
das der Assyrer sei (Ewald) oder der Aegypter (Hitzig), dem se‏ 
).1 .ז anheimfallen, ist nicht gesagt: ähnliche Aussprüche (wie‏ 
‚weisen vielmehr auf die Kämpfe der innern Anarchie, als dere‏ 
Opfer die Könige und Fürsten schnell hintereinander fielen. Auch‏ 


e. 7. 0.16, 229 


die Schlussworte des Verses unterstützen diese Fassung. Das viel- 
gedeutete DSH '"""""" ח‎ findet in den alten Uebersetzungen keine 


Erläuterung und bei den Interpreten eine nur sehr unbefriedigende 
von Hieronymus’, der Deutung des Chaldäers ähnlichen Erklä- 
rung: principes eorum cadent, quod vitulos aureos deos appellare 
sunt ausi, ut hoc facerent in ierra promissionis, quod in Aegypto 
Jidicerant, colentes Apim Aegyptium; ita enim et in solitudine de 
Aegypto egressi, dominum subsannaverunt (Ex. 16, 3. 32, 4.) bis auf 
Ewald’s dunkles: „das ist ihr Hohn mit dem Lande 
Aegypten.“ זו‎ für זאת‎ (Ps. 132, 12) als Femininform in neutraler 
Bedeutung bezieht sich auf das oben Gesagte, das Fallen ihrer 
Fürsten durch das Schwert, das den heidnischen Nationen ein Gegen- 
stand des 01|65ק5‎ sein musste, und Aegypten vielleicht darum ins- 
besondere, weil es, nach Grotius’ Bemerkung, mit besonderer 
Verehrung an seinen Königen hing. — 


©. Cap. 8. 


In heiligem Zorn über den gehäuften Abfall Israels, das seinen 
Bund übertreten und gegen sein Geselz verbrochen, erhebt Jehovah 
die Drohung des über sie ungesäumt einbrechenden Strafgerichtes, 
dessen Kunde unter Posaunenschall der Prophet durch das Land 
verbreiten möge (v. 1.). Ob sie dann auch, von Noth gedrängt, sich 
zu ihm wenden, ihn wohl zu kennen vorgeben, und an sein Verhält- 
niss zu ihnen zu erinnern wagen (v. 2), er lässt von seinem Be- 
schlusse nicht ab: weil ihre Thaten zeigen, wie wenig sie es verstan- 
den, die gnädige Leitung des Ewigen zu ihrem Heile zu benutzen, 
so muss er es mit der Zuchtruthe des Unglücks an ibnen versuchen 
(v. 3.). Ohne sein Wissen und Willen haben sie Könige eingesetzt, 
haben ihre Reichthümer zu der thörichten Verehrung vergänglicher 
Götzenbilder verwendet (v. 4. 5. 6.), wie könnten sie anders als die 
bösen Früchte böser Aussaat erndten! (v. 7.) Sind sie doch schon 
jetzt so ohnmächtig und so verachtet unter den Nationen, mit deren 
Freundschaft sie sich Rettung zu erkaufen wähnten (v. 8. 9.), und 
aus der ihnen nur Wehe und Drangsal wird erwachsen können- 
(v. 10), weil sie zur Befriedigung ihrer sündigen Lust die Altäre des 
Landes gehäuft und das Gesetz des Ewigen, als wäre es ein fremdes, 
gering geachtet haben (v. li. 12). Ja nur um ihrer sinnlichen 
Begierde willen befleissigen sie sich der Opfer, darum Jehovah sie 
verabscheut, und ihrer Vergehungen eingedenk sie, wie] einstmals 





/ 
53 Erklärung. 
in Aegypten, ifire Sünden wird Büssen lassen (v. 13.y, nachdem er 
die Hothbäuten des Landes, duf welche sie ihr gotllöses Vertraum 
detten, mit Feuer verniclitet bät (v. 14). 


Inhalt und Form geben es, dünkt mich, in gleichett: Maasse m 
erkennen, dass die Rede mit dem Anfange dieses nieuen וה‎ 
wie vori Neuem anıkebt, und dass es wohlgetban ist, gerade das, u 


dieses Capitel umfasst, als einen Abschnitt in derselben anzunehmen 
Der Inhalt: nämlich setzt das Capitel gegen das Vorige insofern ab. 
שוב‎ die Rede (v. 1(, ih sehr ällgemeinen und wmfassende 
Ausdrücken, in detietr sie Ungehoörsaht und Abfall des Volkes schil- 


dert, sich eben wie von Neuem 5800018016, „nach ihrer Ermaßtdng mi 


neuer Kraft aufspringt“, um dann in weiterer Auseinanderiegung 
(v. 4 ff.) die einzelnen Vergehen des Volkes darzustellen, und 
daraus die Unvermeidlichkeit des Strafgerichts zu erweisen, das ober 


sie bereinbrechen muss, und in gewissem Sinne schon angehobe 
hat. Die Form der Darstellung aber, namentlich dass Jehora 
selber, wie allerdings auch in dem vorigen, redend eingeführt 4 
während diese Art der Gedankeneinkleidung über das Ende diee 
Cap. nicht hinausreicht, verbietet, von dem Zusammenhange de 
Gedanken (s. zu cap. 9.) noch ganz abgesehen, das folgende Ne mil 
dem vörliegendehn in $0 enge Verbindung 20 setieh, wie Ewald 
geihan, der 9, 1-9. als fünfte und 10126 Strophe seines Fweiten, de 
Strafe Schiidernden Hauptiheils 6, 11. b. — 9, 9. bezeichnet hat 
oder gär mit Stuck 8, 11-9, 7. it Eines zusamtiien zu fassen (s. dr 
8600 d. Erkl. zü 8, f1.) 


V. 1. שמָר‎ wand) ist auf jeden Fall Rede Jahovab's, "* 
die nachfolgende Suffiza der ersten Person או‎ MW und NT 
deigen, aber nicht nach L. de מ6וע‎ An die Feinde, die dadura 
zum Kritgesruge gegen Isra&l aufgefufeh würden, was öffenbar nicht 
zulässig ist, sondern Auffofdetting Jeiovah’s, die Schreckeriskunde de 
schon einbrechehden Strafgefichts durch Posaunenschall dem Volk 
kond zw geben (4: 9, 8.; Joel 2, 1. und datu Credner; Jer.6 |. 
Amos 3, 6. Er. 89, 6.) und zwar, wie die Einen wollen (Groties 
Hitzig,; Stuck) Auffördertii an den Propheten, nach Anderh (March, 
durch den Propheten an das Volk, tisch Ewald an irgend eme 
Boten ihi Volke, wef & such sein Hiag. Alle diese 3 Beziehung? 
sind in gewissem Sinne berechtigt, insofern der Prophet es ist, durch 
den Jehovah, wie durch seinen Herold (Calvin), die Aufforderu 
an das Volk gelangen lässt, in der bezeichneten Art die Schrecken* 
kunde über das Land hin zu verbreiten, er selbst aber nicht, sonden 


amt 2 


dazu bestellte Wächter, oder Boten (Bz. 3, 6.), die 0 den 

zu volltühren haben. Indess hei genauerer Bestimmung des suffix. 
an PD wird man sich weniger gern an Hitzig’s Fassung anschliessen, 
als an die Marck’s, der nur scheinbar — dies gegen Drusius — 
ım Wege steht, dass das Volk gleich hernach mit. den dritten Per- 
sonen 112% und ’YWD hezeichnet wird, da es eben auch das Volk ist, 
das aus seiner Mitte die Posaune ertönen zu lassen aufgefordert wird 
«Er. 33, 2,), allerdings durch die dazu bestellten Boten, wodurch alse: 
15 5105 Supplement als das berechtigste und genaueste erscheint. 


Abzuweisen, weil der Bedeutung des ?® nicht entsprechend, 
und die erwähnte Landessitie nicht berücksichtigend, ist die Deutung 
des Hieronymus, der 7 אֶל-‎ mit: in gutture wiedergieht, und 
derin die Aufforderung an den Propheten findet, qui sic exaltaret 
vocem, ut tubae similis sit, worin ihm Jonathan und der Syr. vor- 
ausgegangen, wie auch Aquil. Symm. Theodot. durch: 8 Adpoy- 
U טסט‎ odArıy&, Andere, namentlich Abarbenel, unter Vergleichung - 
von Jes. 58, 1. gefolgt sind, wo eine solche Erklärung, aber auch für 
ganz anders lautende Worte gefordert wird. Ganz abweichend schrei- 
ben die LXX., denen der Arab. auch hier genau folgt: 66 x6Arov 
abıay, ds N, nach der ed. Ald. sogar 6 1 0001060 606 dAdenk, 
wovon schon Hieronymus mit Recht bemerkt: quid signiflcet, incer- 
tum est, und was Drusius auch nur sehr theilweise durch Annahme 
der LA. DPN statt הכך‎ zu erklären weiss, Cappelle und Grotius 
auf eine andere LA. עפר‎ statt שפר‎ , Marck, um auch das 00% 
zu erläutern, auf שועַל‎ statt שפר‎ zurückführen will, während mir ner 
türlicher scheint, das dAbzn& nicht aus verderbiem hebräischen 
Texte, sondern aus sdAmyE korrumpirt anzusehen, worauf auch The- 
odoret’s Erklärung führt. Allein trotz aller Künstlichkeit derselben 
bleibt das er! Yapuyyı adrüv, dassich beiihm in unmittelbarer Ver- 
bindung mit 66 1 000106, 06 odAnıyk, 56 067% än’ olxov xuplon 
findet, dunkel. 


nym עַלדבִּיח‎ WQ] ist gewiss nicht mit Grotius unmittelbar 
mit dem Vorigen so künstlich zu verbinden: quae (sc. vox.) tam late 
audiatur, quam aquila templum supervolitans et 6 sublimi crocitans 
(Apoe. 8, 13.), ebensowenig durch einen Imperativ zu vervollständigen, 
ewwa wie Hitzig: gleich einem Adler (fliege) über das Haus 
Jehovah’s, und dem ähnlich Stuck: ceu aquila volitet sonitus 
tubae, was in beiden Fällen eine sehr gezwungene Construktion in 
Ergänzung des dann nöthigen Subjekts erfordern und die das Straf- 
gericht bezeichnenden Worte ganz eliminiren würde. Aber es ist 
auch nicht mit Marck zu konstruiren, der, ein vola, ascende e än- 
zend, in den Worten eine Aufforderung an Israöl findet, sich im 





schnellsten Adlerfluge (2. Sam. 1, 33. Hiob 9, 26.) nach Jerusalem ג‎ 
stürzen, 50615 zum Gebet im dortigen Tempel (Ps. 103, 5. Jes. 40, 31. 
sollen das erweisen, weil dort die Frommen mit Jugendkrafi, we 
Adler erneut, bezeichnet werden!), 5015, um dort Schutz zu suche 
vor der Gewalt des heranziehenden Feindes. Viel einfacher in Wort 
und Sacherklärung ist es, wie schon der Chald. und Hieron. than. 
mit der Mehrzahl der Interpreten die Worte als den Inhalt de 
durch Posaunenschall verkündeten Schreckensbotschaft zu fassen: 
gleich einem Adler (kommt es, kommt der Feind) auf das Hass 
Jehovah's (vgl. Deut. 28, 49. Jer. 48, 40. 49, 22. Ez. 17, 3. vgl Hab. 
1,8. Thren. 4, 19.) Das „Haus Jehovah’s“ ist aber nicht der 
Tempel in Jerusalem (Hieron., Theod., Cyrill.), dessen Erwih- 
nung hier ganz aus dem Zusammenhange liegen würde, sondern + 
weder der Haupttempel Samariens, von dem auch 9, 4. die Rede is 
und mit.dessen Fall das ganze Reich zusammenstürzen würde (Bwaldı 
oder auch, was בית יהוה‎ obne Zweifel bedeuten kann, Israel )₪ 


9, 8. 15. Num. 12, 7. Jer. 12, 7. Zach. 9, 8.), wie auch olxos 8% 
von der neutestamentlichen Gemeinde (Hebr. 3, 6. 1. Tim. 3, I) 
gesagt wird. Zum Schlusse fügt der Vers noch 'Ürsache und Ar 
lass des angedrohten Strafgerichts hinzu, wie schon die alten Teber- 
setzer diesen Zusammenhang ganz richtig ausgedrückt haben durd 


Uebertragung des }9! durch: 0707 ל‎ (LXX.), pro eo, quod dHie- 
ron.), חלף ד‎ (Chald.). 


Der Zusammenhang beider Verse unter einander‏ .8 .8 .שי 
und mit dem Vorigen ist klar. Die Noth, sagt der Prophet, dringt‏ 
ihnen dann wohl ein Gebet um Schutz bei Jehovah ab (vgl. 6, 1-3)‏ 
den sie zu kennen vorgeben und an sein Verhällniss zu ihnen, sei-‏ 
nem Israel, zu erinnern wagen; aber die Reue ist dann zu spät und‏ 
falsch, die Zeit der Besserung durch Güte versäumt, und bleiben mus‏ 
es (v. 3.) bei der gedrohten Strafe. .‏ 

RW] haben die LXX., der Syr. und Arab. garnicht, wie 6 
auch in einem cod. bei Kennicot und in einem zweiten be 
de Rossi fehlt. Von Andern wird es als überflüssig, oder doch ver 
stellt bezeichnet (Dathe), so dass sie sich an Houbigant’s woll 
förderliche, aber ganz unbeglaubigte Conjektur: —X TR: Gott 
Isra&Ps, wir kennen dich, anschliessen, mit der allerdings rugleich 
ein anderer Anstoss fortgeräumt würde, den man an אל חי‎ zu nehmen 


bötte, statt dessen genauer 27° zu erwarten wäre, allein das suflı. 
singular. erklärt sich aus der Beziehung auf die im plur. זעקוּ‎ per 


distributionem liegenden, einzelnen Glieder des Volks. Auf keine 
Fall wird man ישראל‎ nach Marck’s Vorschlag für Genit. oder Dit 
nehmen können: agnoscimus te Israelis (oder Israeli i. q. pro Isradle), 
auch nicht mit Dathe, Kuinöl und Hitzig als Subjekt zu !Fi" 


e. 8 V. 2. 9. 4. 3 


weiches zu weit abgetrennt steht, sondern als Interpretament zu dem 
n FT liegenden Subjekte: wir, wo es dann die Kehrseite des in 
אלה‎ angezeigten Verhältnisses zwischen Gott und dem Volke durch 


lie blosse Nennung des Namens nachdrücklich hervorhebt, vgl. die 
Paraphrase des Chald. .ארי אנחנא עמך ישראל‎ 


Der Sinn des ידעכוף‎ erklärt sich aus dem bekannten Gebrauch 


165 Verbi in so unzweideutligen Stellen, wie 1. Samuel. 2, 12, voll- 
kommen. 


ist die von allen alten Ueberss. mit Ausnahme der‏ .8 .שי 
I.XX. und des ihnen angeschlossenen Arab.'s befolgte lect. rec. der‏ 
vorzuziehen, obscheon‏ ירךל* durch keine Manuscripte bezeugten LA.‏ 
diese letztere, von Micha&lis beliebt, auch in den Text nach v. d.‏ 
Hooght aufgenommen ist. Sie verlangt eine in den Zusammenhang‏ 
so wenig passende Erläuterung, wie die Cyrill’s: povovouxt xal Exöv-‏ 
zes abrol Bedpannxacı mpds Eydpdus xal Und xeipa yayıyas ray‏ 
M, und zerstört die wirksame Antithese des Aus-‏ .ד weptonxötwy x.‏ 
Jruckes, in welcher auf den vergeblichen Hülferuf Isra&l'’s das, Wort des‏ 
unabänderlichen Urtbeilsspruches zurückschallt. — 210 möchte ich, um‏ 
des Gegensatzes zu 28 willen, obschon im Gedanken dadurch nichts‏ 


Wesentliches- geändert wird, -am liebsten als Masc, nehmen: den 
Gütigen. 

bezeichnet nun genauer den politischen und religiösen‏ .4 .שי 
Abfall, dessen Isra@l sich schuldig gemacht hat. Die LXX. und auch‏ 
Hieron. haben die Hiphilformen in 19507 und I7%71 zu sehr ver-‏ 


nachlässigend: 50010 400006000, — Tpkav, ipsi regnaverunt,— 
principes exstiterunt übersetzt, was mit der Bedeutung der vor- 
liegenden Verbalformen, wie zahlreiche Stellen, zunächst in den BB. 
Sam. zeigen (1, 8,22. 11, 15. 15, 11. 35. II, 2, 9. u. v. a.) unverträglich ist. 
59 [[לא‎ )1. Kön. 20, 33. 2. Sam. 3, 37.) und DYT.N?]: ohne 
mein Wissen und Willen. Der Vorwurf, der dem Volke in die- 
sen Worten von Jehovah gemacht wird, bezicht sich nicht nur auf 
einen König, Menahem (Hitzig), oder Jerobeam (Theodoret), oder 
gar Saul (Hieron., der aber selbst weiterhin einer bessern Erklärung 
Raum giebt), auch nicht etwa nur auf diejenigen, welche durch Mord 
und Usurpation zum Throne gelangt waren — das verbietet die ganz 
allgemeine und unbestimmte Ausdrucksweise —, sondern es gilt allen 
Königen Isra@ls, deren blosses Dasein als solcher, als gesonderter 
neben denen Juda’s der unüberwindliche Anstoss des theokratisch- 
gesonnenen Propheten ist (2, 2. 3, 5.). So schon ganz richtig Gyrill: 
apysiıaı nv Paorkeiav tiv te Toü 1800000 xal ץז‎ xaßeknc Be- 
Bankeyxörov על ח4‎ opahi ₪ הז‎ Zapapelg. Dieser Auffassung 


4 Erklärung. 


steht nicht im Wege, dass die Erwählung; wenigstens Berobeam’s, des 
Begründers des nördlichen Reiches, und Jehu’s, der dert unter des 
Einflusse des damals mächtigen Prophetenthums jenen gewaltige 
Umsturz der Dinge zu Gunsten einer reineren Jehovahreligiun ber- 
beiführte — darum offenbar will Grotius diese beiden und ihre Ab 
kömmlinge von der Anklage unseres V. unberührt wissen -- nad 
der Darstellung der alttestamentlichen Geschichtschreiber auf den au 


drücklichen Willen Jehovah's geschah (1. Kön, 11, IL 31. 315.4 


19, 16. 2. Kön. 9, 3.). Denn es wird dort ein vollkommen andere 
Gesichtspunkt festgehalten, der, dass namentlich alles dasjenige, wa 
zur Strafe und Ueberwindung untheokratisch denkender: und handel 
"der Fürsten (Salomo’s und Joram’s) geschieht, durch Jehovah's Wilks 
eingeleitet und vollführt wird. Bei unserem Propheten herrschi ds 
gegen die oben bezeichnete Ansicht, die in seinen Tagen immer 
mehr zur Geltung kommen musste, wo unter wiederboltem Thror 
wechsel und steigender Anarchie das nördliche Reich mit Sehnsucht 
auf die noch glücklicheren Zustände des südlichen schaute und die 
Ueberzeugung gewann, dass überhaupt die Trennung der Stämme, 
wie den ursprünglichen Institutionen zuwider, so die eigentliche 
. Wurzel alles Unglücks geworden sei. Demzufolge wird השיר1‎ durd 
den Parallelismus neben OT in seiner Bedeufung: zu 8 
machen. unzweifelbafi kenntlich, und nicht gut, wie Einige ni 
Raschi und Aben Esra gethan, im Sinne von: 6 06010 6 
entfernen genommen, als ob ?%07 (Dan. 11, 31.) stünde, wie חל‎ 


gens wirklich ein cod. bei 1681606 und 2 bei de Rossi habs 


und umgekehrt statt שור‎ in der Stelle 9, 12 סור‎ in der Beder 
tung: weiehen gelesen wird. Ueberdem wird man nicht wohlibu. 
Wr} und Tran so zu parallelisiren, dass die Könige und die ל'ם‎ 
dabei identificirt werden, da diese vielmehr wiederholentlich ) 3 
5, 71. 13, 10.) als die Richter des Volks und Berather der Krone Mi 
jenen gesondert werden. 


In unmittelbare Verbindung mit diesem politischen Abfall seit 
der Prophet den religiösen, wie beide auch in Wahrheit innig u 
sammenhingen, dieser jenem zur Stütze dienen sollte )1. Kön. 13, % 
₪0. Ueber die Construction von עשה‎ mit doppelte Objekte, dem 
näheren des Stoffes, dem ferneren des Werkes vgl. Ewald Gr. S 
Gesen. Gr. $. 136. 


72? 129? ], statt dessen alle alten Verss. den Plural 2 


haben, den auch die Bibelübers. von Salomon geradezu wiedergietl, 
ist von den meisten neuern Interpreten nach Raschi’s, AbarbenelS 
Aben Esra’s Vorgang auf Silber und Gold bezogen worden 
(Ewald, Umbreit, Hitzig, Hesselb.): damit es zu nichte 
werde, weil allerdings zu dem Singular des Verbi dies das nächst 
stehende nommen singularö ist, und man die Art und Weise seint 


c. B. v. ה‎ 2 


Vernichtung in v. 6. weiter ausgeführt annimmt (Hitzig); Aber in: 
diesem Zusammenhange sieht mit dem vorliegenden v. 6. garnicht, 
in welchem vielmehr der Untergang des. Götsenbildes aus der Weise 
seiner Entstehung durch Menschenhand hergeleilet wird. Ueberhaupt 
ist es besser, N19° 905 nicht bloss mit dem zweiten Theile des Ver- 
ses in Verbindung zu seizen, vielmehr es als Bezeichnung für die 
Folge und Frucht des doppelten grossen Abhfells anzusehen, dessen 
der ganze Vers Israel anschukdigt, so dass eben dieses Israöl, 
aus dem Plural הַמְלִיכוּ‎ leicht ergänzt, als Subjekt zu יכררה‎ genommen. 
wird, wie gleich hernach, um diese oft vorkommende Abweichung 
nur durch ein nahe liegendes Beispiel zu erläutern, (v. 7.) auf das 
Subjekt in dem eben vorausgegangenen Plaral יקצרו‎ das zeltektive 
לו‎ sich bezieht. Mir scheint durch den sich so ergebenden Gedanken 
der vorliegende Vers selber, wie der Zusammenhang, in welchem er 
mit Früherem und Folgendem steht, erst in sein volles Licht gesetzt 
zu werden. Dem doppelten Irrihume, sagt Jehovah, 101 Israël anheim, 
um 50 in Abtrennung von dem Davidischen Königshause, wie 8 
der Ewige nicht gewollt, und den eitem Götzen, statt Jahveli’n ret- 
(rauend, בז6מ:56‎ Untetgange ehfgegenzügehen: vo? bezeichhiet alsv, 
(wie Micha 6,16. Jer. 44, 3. ₪. a.) als’Absicht des Handelnden, wäs 
die allerdings nicht von ihm gewollte, aber so unausbleibliche Folge 
seines Thuns ist, dass dieses dieselbe nicht nur hervorzurufen, 
sondern geradehin zu bezwecken scheint. 


r. gebt nun näher auf die Greuel und Thorheit des‏ .₪ .שי 
Götzendienstes eirt.‏ 

wo die LXX. drötpubar, nach andern Ausgg.‏ , [ [כח yaıy‏ שמרון 
Anöpprbar, bei Theodör.: dröpptbov wiedergiebt, führt auf die LA.‏ 
als Imp., der auch hier der Arab, folgt, und an welche sich dem‏ [כרז 
:ו 6 dativ‏ טסט Sinne nach die Quinta anschliesst, An6BAntög‏ 
verwerflich ist, verworfen werde, wie sie denn allerdings alle‏ 
hier entstehenden Bedenken mit .einem Male wegräumen, und der‏ 
vielfaehh verungiüäckten Versuche einer befriedigenden Erklärung des‏ 
sprachlich anstössigen 79} uns überbeben würde. Aber die Aussagen‏ 
sänmmtlicher anderer alten Ueberss. und der codd. nöthigen, bei der‏ 
lect. rec. zu verbleiben, von der auch der Chald. mit seiner freilich‏ 
nicht ab-‏ טעו בחר עגלא ganz zur Seite liegenden Paraphrase PM⸗‏ 
schliessen lässt, wie GCappelle’s dahin‏ וכה weicht, und etwa auf ein‏ 
gehende Vermuthung schon von Buxtorf (Anticr. p. 737.) zurückge-‏ 
wiesen ist. Auf keinen Fall haben Jonathan, der Syr. und Hie-‏ 
ron., welcher passivisch übersetzt: projectus est (woraus Cappelle‏ 
ohne zureichenden Grund die Pualform AN bei ihm voraussetzt),‏ 
einen Imperativ gelesen. —‏ 


Was aber die Grundbedeutung und den Gebrauch des Kal NN 
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betrifft, so ist die von N. G. Schroeder (observ. sel. ad orıgg. hebr. 
ce. V. 8.3.) angenommene Zurückführung seines Begrifis auf ds 
Arabische zanakha, foetere, rancidum esse, nicht abzuweisen. 
wie sie auch Gesen. thes. durch vielseitige Sprachparalielen zu er- 
härten gesucht hat. Was dagegen angeführt wird, dass durch keine 
Stelle im ganzen Umfange des A. T., so wie der gesammien späleren 
Sprache die Bedeutung male olere gefordert werde, ist an sich ken 
Gegenbeweis, auch nicht ganz richtig. Kein Gegenbeweis, "₪ 
die eigenlliche, ursprüngliche Bedeutung sehr häufig vor der übertrs 
genen im Gebrauche ganz und gar verwischt und überdeckt wird. 
Wenn überdem behauptet wird (s. Fuerst conc.), dass FÜT überal! 
‚in der Bedentung: deserere, derelinquere vorkomme, so ist dies 
nicht richtig, vielmehr führt die Verbindung, in welcher das Verbun 
mit מאס‎ (Ps. 89, 39), mit הכלים‎ (Ps. 44, 10) u. a. vorkommt, immer 
nur auf: zurückstossen, verwerfen, und der Gebrauch des Hi- 
phil an einigen Stellen, wie .ל‎ Chron. 11, 14. 39, 19 verbietet die Be 

deutung: im Stiche lassen geradezu, und gestattet nur: verwer- 
“ fen. Ja das bei diesem Verbo wiederholentlich fehlende Objekt (Ps. 
44, 10. 44, 4. 74, 1. 89, 39. 77, 8. Thren. 3, 31) führt eben auch auf 
eine, um mit Ewald (Gr. $. 251) zu sprechen, balb passive Beder 
tung des Kal: Widerwillen, Abscheu hegen, abgewende! 
sein. Aber die obige Behauptung ist auch nicht ganz richtig. 
Sie streitet zwar nicht gegen die Stelle ל‎ Chron. 90, 19. die Maurer 
in dieser Beziehung mit Unrecht anführt, weil dort :הכיה‎ er bat 
verworfen heisst, aber wohl gegen Jes. 19, 6, wo הניהו‎ besser 
als Hiphil denom. von dem ungebräuchlichen NIS, wie IR, Ex 
oder MIX, wie NS (Hitzig, Maur., Ew. z d. St.), als nach Ge- 
senius für eine durch einen Abschreiber entstandene Mischform aus 
dem Chald. 3M'218 und dem Hebr. הזניהו‎ angesehen wird, und, wie 
die drei oben genanten Interpreten thun, mit: stinken zu übersetzen 
ist, also wirklich auf die oben angenommene Grundbedeutung von 
זכח‎ zurückführt. Die LXX. übersetzen zwar auch in jener Steik: 
&xkelhovarv 06 rotanot, Vulg.: deficient flumina und Fuerst er- 
klärt damit in Uebereinsiimmung das ungebräuchliche אַזְכָה‎ durch: 
aqua destitutus, und das davon hergeleitete Hiphil denominat. durch: 
aquis vivis carere, palustrem esse, was aber als unbegründet erschei- 
nen muss, wenn die Bedeutung des Verbi, wie oben gezeigt, über- 
haupt nie deserere ist. Ich halte mich also, und ich glaube mit Zu- 
stimmung Ewald’s und Hitzig’s, obschon sie an unserer Stelle 2! 
anders nehmen, zu der Uebers. Schroeder's undEichhorun’s, Da- 
the’s und Gesenius’ berechtigt: fuetet, abominabilis est rilu- 
lus tuus, wie sie der letztere noch durch Erinnerung an das ähnlich 
gebrauchte #83 empfiehlt. Niemand wird leugnen, dass die Worte. 


gerade so genommen, sich allseitig am besten in den Zusammenhanf 
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tügen, sowohl in Beziehung auf das gleich folgende תָרָה אַפִי וגג"‎ , als 
auf das, was v. 6. über den Ursprung des Götzenbildes und seinen 
<ciadurch bedingten Untergang gesagt wird. Durch die Beschränkung 
rıämlich auf die aktive Bedeutung des Verbi: rejicere, projicere 
„haben sich die Interpreten zur Ergänzung eines Objekts genöthigt 
:zeseben, oder, wie Luther, Tarnov, Hitzig, Ewald und Um- 
breit thun, als solches MIR und in MI als Subjekt: er angenom- 


men. Allein im letzter@&& Falle entsteht durch den plötzlichen Eintritt 
der dritten Person, die Jehovah dann von sich selbst neben der 
ersten gebraucht haben müsste, welche unmittelbar vorher und 
gleich nachher in אק'י‎ als der direkten Rede einzig angemessen sich 


findet, eine Härte des Ausdrucks, die mit der Anlage dieser Verse 
garnicht verträglich erscheint, und zu dem Versuche 158 zu lesen ge- 


führt hat, auf den Umbreit nölhigenfalls einzugehen bereit ist, wäh- 
rend ein solcher die Inconcinnität des Ausdrucks doch nur vergrössern 
würde, Ganz willkührlich ist die Ergänzung des Subjekts: der Feind, 
wodurch überdem ein durchaus fremder Gedanke in den Zusammen- 
hang käme. Auch Maurer’s Vorschlag, für den er übrigens an 
Marck einen Vorgänger hat, das später folgende אפ'‎ als Subjekt zu 


MI zu fassen, verslösst zu sehr gegen die Gesetze der Wortstellung 
und Satzverbindung, und nicht günstiger wird man die Erklärung 
derer beuriheilen, die 7228 als Subj. fassen, und als Obj. zu dem 


Verbo entweder aus dem folgenden E32 ein: sie (Liveleus, Ro- 


senmueller) oder aus dem Suffix. des Subj. ein: dich (Marck, 
Stuck, Schroeder) ergänzen. Abgesehen von dieser gewiss nicht 
unbedenklichen Ergänzung, für die das sonst allerdings ohne Objekt 
wiederholt vorkommende Mt (s. oben) darum nicht als Analogie gel- 
ten kann, weil es sich in den dafür geltenden Stellen, im Munde der 
Betenden, von selbst versteht — abgesehen von dieser nicht imbedenk- 
lichen Ergänzung entsteht dadurch ein Ausspruch, der, wie er von den 
genannten Interpreten gedeutet wird: Dein Kalb, Samarien, hat 
dich (sie) verworfen 0. .ג‎ ist Schuld an deiner (ihrer) Verwer- 
fung — dem Verbo einen Sinn ankünstelt, den es oflenbar nicht bat. 
Auch weisen, wie schon angedeutet wurde, die nächstfolgenden Worte 
u. V. und das Schicksal, das den Götzen v. 6. angedroht wird, dem 
vorliegenden Ausdrucke unverkennbar den Sinn einer Anklage in 
Betreff des Götzendienstes zu, der ihnen bei aflen Deutungen, die זכר‎ 
aktiv nehmen, vorenthalten wird. 


Das Kalb heisst Samarien’s, nicht weil es dort eine Stätte 
seiner Verehrung gehabt, die bekanntlich, seit Jerobeam diesen in 
Nachahmung des aegyptischen Apig geschaffenen, symbolischen Jeho- 
vahdienst zum gesetzlichen Cultus in Isra@l machte, nur in den Grenz- 
städten Bethel und Dan stattfand; vielmehr ist Samarien, als Haupt- 
stadt des Zehnstämmereichs, zur Bezeichnung desselben in seinem 
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gemacht wird. Mit dieser Stellung des ה1א‎ wird man auch der שג‎ 
abweichenden Construktion Arnheim’s begegnen können: den 
einer aus Israël, und das ein Meister, hat es gemacht, ui 
kein Gott ist es, weil dann, abgesehen von der Fassung des? 
das freilich oft in partitiver Bedeutung, aber dann auch in anden 
Verbindung als hier vorkommt, das zweimalige הוא‎ in zwei von er 
ander ganz abweichenden Beziehungen stehen würde, 


Zweifelbaft ist in dem Verse nur noch die Bedeutung des mu 
hier vorkommenden D’I2Y. Was zunächst die alten Interpreten * 
trifft, so sind die griechischen offenbar von einer ganz andem li 
ausgegangen. Wenn die LXX., wie Theodotion: ,ות‎ Syma 
dxatdortatos; die Quinta: Peußeuwv (d. ₪. vagans, fluctuans) ו‎ 
so möchte das nach Cappelle’s und Drusius’ Vermuthung auf dr 
LA. שובב‎ (vgl. Micha 2, 4.), Aquila’s rkavopävars aber auf 27" 
führen. Hieronymus übersetzt: Spinngewebe nach der Belehrum 
die er über das Wort von seinem hebräischen Lehrmeister will empfar 
gen haben, demzufolge damit die durch die Luft schweifenden Fade. 
der sogenannte fliegende Sommer bezeichnet werde, quae, dum וו‎ 
tur, intereunt et in alomos atque in nibilum dissolvuntur. Diese E- 
klärung steht aber so vereinsamt und durch den Gebrauch so unbe 
glaubigt, ja von allen andern Deutungen des Wortes 50 4 
da, dass sie mit Recht ist bezweifelt worden (Bochart, Hieroz p-ll. 
tom. 3. p. 504.), namentlich auf Grund der talmudischen Erläuterung 
die 23% durch: zerbrechen wiedergiebt, und שבכים‎ wie שָכָא‎ Ir 


gmentumdurch: Bruchstücke, Trümmer übersetzt, womit zunächt 
auch die chaldäische Paraphrase in Einklang steht: לוזין יהי‎ on. 
so wie die etymologische Begründung des Wortes bei Gesenius 
Andere haben das Wort nach Schultens’ Vorgang von 292%: inc 
dere, accendere hergeleitet, und: scintillae übersetzt, während &: 
genannte Gelehrte selber durch seine Erläuterung: fragmenta lignorus: 
quibus ignis excitari et foveri solet, auf die Grundbedeutung: dise 
care, in frusta discindere zurückgeht. Eben dieselbe wird namentlich 
von den jüdischen Interpreten so festgehalten, selbst für Stellen de 
A.T., in denen sie wenigstens keine gezwungenere Deutung giebt, ab 
die der neuern Uebers., wie Ez. 38, 4. 8. 39,2, nach Kimebi'; 
Meinung auch Micha 2, 4. (22107, dem Zersplitterer — so לג‎ 
Zunz), und sonst im talmudischen Gebrauche (vgl. Buxtorf, lex 
rabb.), dass ihre Geltung ausser Zweifel ist. Auch wird man nd! 
nöthig haben, wie Gesenius und Fürst (hun, um des Nomen 2% 
willen (Hiob 18, 5. Dan. 3, 22, 7,9.) eine solche zweite Grundbe 
deutung: accendere, incendere anzunehmen, vielmehr lässt sch 
die Bedeutung des Wortes: Funke, dann: Flamme aus jener er 
steren geradeso, wie scinlilla von scindere herleiten, was oflenba 
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viel einfacher und sachgemässer geschieht, als umgekehrt mit Maurer 
22% in der Bedeutung: sufflare, flando ignem excitare 
(Gesenius) zu Grunde zu legen, und davon nicht nur 372%, sondern 


auch 22%, eigentlich auch scintilla, dann zunächst: punctum 


lucidum, und im Allgemeinen: particula, frustulum abzu- 
leiten. So scheint also die . Bedeutung: Splitter, Trümmer 
gesichert und es ist etymologisch kein Grund da, Funken zu über- 
setzen; ebenso wenig kann ein solcher bergenommen werden aus 
Ex. 32, 20. Deut. 9, 21. (Stuck) und einer angeblichen Beziehung, 
in welcher unser Ausdruck zu dem dort Erzählten stehen soll, (vgl. 
Hengstenberg, Auth. d. P. Bd. 1. 5. 63.), da es unverständlich 
und unzulässig wäre, wenn von dem Kalbe Aaron’s gesagt würde, 
es sei zu Funken geworden. Roch willkührlicher ist Hitzig’s Be- 
hauptung, dass unter E32, dessen Erläuterung, wie sie der Lehr- 


meister des Hicron. gegeben — der Plural und v. 7. deute das 
an — etwas Wahres enthalte, vermuthlich Atome, Stäubchen 
(Jes. 29, 5. PT אכק‎ vgl. Ex. 32, 90. 2. Chron. 34, 7.) zu verstehen 
sein, weiche der Sturm v. 7. entführen werde. ist schon der erste 
Theil dieser Erläuterung ganz willkührlich, so ist der zweite, welcher 
den Sturm in diesen Vers hineinzieht, während das von «demselben 
hergenommene Bild und der damit geformte Gedanke ganz abge- 
sondert stehen, als durchaus missrathen zu bezeichnen. 


spricht vielmehr in einem verallgemeinernden Gedan-‏ .8 .? .שי 
ken unter Anwendung eines von dem Frühern ganz abgesunderten‏ 
und darauf nicht zu beziehenden Bildes, dessen sich in ähnlicher‏ 
Weise das A. T. auch sonst bedient (Hiob 4, 8. Prov. 22, 8. Pred.‏ 
vgl. Hos. 6, 11. 10, 12. 13. 12, 2; vgl. auch 2 Cor. 9, 6, Matth.‏ .15 ,5 
Gal. 6, 7. 8. und das griechische dv&uous Yswpyeiv die‏ .26 .24 ,25 
Wahrheit aus, dass auch Isra@l die volle Frucht seines thörichten‏ 
und’ Verderben bringenden Verhaltens ernten werde, und zum Theil‏ 
eigentlich (v. 8.) schon jetzt koste. — Zur Verwunderung, nicht zur‏ 
Widerlegung, deren es kaum für Jemand bedürfen wird, fordern die‏ 
Bedenken auf, die Stuck gegen unsere Stelle erhoben hat, und in‏ 
Folge derselben die Vorschläge einer Textveränderung, welche‏ 
er bier für unerlasslich hält.‏ 

Die bildliche Ausdrucksweise des ersten Hemistichs muss nun 
aber auch für die zweite Hälfte des Verses in Anspruch genommen 
werden. Es ist nicht wohlgethan und beraubt den Ausdruck seiner 
Kraft und Schönheit, nach Marck mit Dathe, Kuinoel, Rückert, 
Hitzig, Umbreit „das Bild in die Wirklichkeit übergehend zu 
denken“, und die folgenden Worte so zu fassen, als ob von allen den 
Plagen, die Jehovah über das sündige Volk werde hereinbrechen 
lassen, vor Allem Misswachs genannt würde. Der Prophet bleibt 
in dem Bilde (Drusius, Rosenmüller, Maurer, Ewald), und in 
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seinem ganzen Umfange es verwendend, sagt er: nichts, was dies 
Volk in seinem eiteln und gotllosen Beginnen schaflen und unter 
nehmen werde, könne Gedeihen finden, und glückte ihm vielleict 
noch dieses oder jenes Einzelne, so würden zuletzt doch heidnisck 
Nationen es geniessen. Empfiehlt sich diese Fassung schon durd 
die innigere und wirkungsvollere Verbindung, mit der dann di 
Theile d. V. in einander greifen, so scheint sie mir durch den Ueber- 
gang des Tten zum 8ten V. gerade hin geboten, durch die Art un 
Weise, in welcher hier das Verschlingen der etwa aufgehenden Saat 
בְלְעָהוּ‎ DA, durch das 2 נְבלע‎ : verschlungen ist Israel d.h. 
doch mit Allem, was in dem Volke noch eiwa Krait hat und gebea 
kann, von dem Propheten selber gleichsam erläutert wird Der 
gemäss beziehe ich das  v. 7. natürlich nicht mit Hitzig al 
Isra&l -- denn es ist das Volk als das säende, nicht als 035 
geschildert —, sondern eben auf das als Aussaat Gedachte, also in ge 
wissem Sinne auf רוח‎ oder vielmehr das dadurch Versinnbildete, wit 


eben auch das etwa aus der Saat Erwachsende durch ein Masc. in 
dem suffix. 7722? bezeichnet ist. 

nach Kimchi’s Erläuterung, womit die Leri®‏ קוּם von‏ [קַמָה 
graphen übereinstimmen: das Getreide im aufrechistehenden Halmt,‏ 
Mehl, wie sämmi.‏ :קמה das Aufgesprosste, Gewächs,‏ :צמה 
bezeugen (s. Fürst, conc. u. namentlich Meier WWB. S. 13 gg‏ 
Ges.s Herleitung). Die letzteren beiden bilden eine Paronomait‏ 
(Ges. Lehrg. S. 857.), alle drei Worte bezeichnen die drei verschie‏ 
dene Stadien des Wachsthums, wie es in Halm, Blüthe, Frucht fort‏ 
schreitet.‏ 


VW. 8. Der Fortschritt nun des 8ten V. liegt nicht und kann 
nach dem Bisherigen nicht liegen in der Erweiterung des Gedankens, 
dass die Frucht des Feldes nicht nur, dass das ganze Voll 
werde verschlungen und eine Beute der Feinde werden ) 
Marck u. d. Neuern, soweit sie die zweite Hälfte des vorigen \. 
in eigentlicher Bedeutung nehmen). Der Fortschritt der Rede lie! 
vielmehr wesentlich in dem Perfectum 3523, welches das vorige 
17y92° gleichsam berichtigend, die Zeit der Reife böser Saalen 
als schon eingetreten bezeichnet (Hieron.: factus est; die LXIX: 
xatenoßn und: ץקל‎ &yEvero). Der geschickte Gebrauch eines und 
desselben Verbi in den beiden verschiedenen Formen, noch entschei- 
dender die Besimmung des dem 972} parallelen היל‎ durch das un 
zweideutige 112 (sie sind schon jetzt), und daneben Stellen, "it 


71, 8. 9, in welchen eben gesagt wird, dass Isra&l schon jetzt, ohne 
es zu wissen, אכל [רִים‎ sei, dies Alles beweist genug, dass man nich! 


als praet. proph. pro futuro fassen dürfe, aber auch night nöthig‏ גבל 
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hat, mit Hitzig zu bemerken, „(lass die Zeit hier um Einiges weiter 
gediehen zu sein scheint“, abgesehen davon, dass sich überhaupt mit 
dieser Bemerkung, wenn sie einen solchen Fortschritt der Zeit und 


der Ereignisse in der Mitte der Rede annimmt, kein befriedigender 
Sinn verbinden lässt. 


12 ""nN2], was natürlich zusammengefasst werden muss, nicht 
in zwei 58/26, wie Einige gewollt, durch ein zu בגזיס‎ 173 hinzuge- 
dachtes: zerstreut getrennt werden darf, findet seine Erläuterung 
an Parallelen, wie Jer. 22, 28, 48, 38 vgl. Ps. 31, 13: 138 732, und 
ist ein Bild der Werthlosigkeit und darum der Nichtachtung. Das 
anedosdxpnotov der LXX., wie das: vas immundum des Hieron, 


das er durch inutile erläutert, quod Hebraei matulam vocant, über- 
selzt weniger, als es erklärt und die Erklärung ist zu enge. 


erläutert näher und ihrem Grunde nach die im vorigen‏ .9 .ער 
Verse bezeichnete Stellung, welche Israel nun unter den Völkern‏ 
einnimmt, deren Verachtung die Folge seines eigenwilligen, der Vor-‏ 
schrift Jehovah’s ungehorsamen Thuns ist. Der Anstoss, den man‏ 
zunächst an dem Gebrauche von ??°Y, woneben übrigens der Accus.‏ 
nur das Land, nicht die Person des Königs (Dathe)‏ א שור loci‏ 
bezeichnen kann — der etwaige Anstoss an 379, welches sonst für‏ 
die nach Palästina Ziehenden üblich ist, kann sicherlich nicht durch‏ 
die Erinnerung Marck’s fortgeräumt werden, dass der Zug nach‏ 
Assyrien ein ascensus heisse, quia fiebat cum elato amino et quasi‏ 
ad locum seenuritalis altum, eine theils zu künstliche, theils in der‏ 
Bedeutung des Verbi garnicht nachzuweisende Erklärung, noch we-‏ 
niger durch die Annahme einer prägnanien Ausdrucksweise, welche‏ 
in: adscenderunt ex terra. sua, et iverunt in Assyriam zerlegt, den‏ 
Anstoss garnicht heben würde. Vielmehr ist der Sprachgebrauch‏ 
hier nicht ganz konsequent, an sich aber durch die geographische‏ 
Lage Assyrien’s (s. Maurer z. d. St.) vollkommen berechtigt, und‏ 
unterstützt durch das griechische dvaßaiverv, das besonders von dem‏ 
5 ,עלא Zuge nach dem Innern Asien’s, wie durch das arabische‏ 
nach Freitag (s. Gesen., 1069. p. 1022. b.) von jedem grössern‏ 
Zuge in das Innere des Landes gebraucht wird (vgl. zu 2, 2.).‏ 
So steht das Verbum gleichbedeutend mit dem 3, 13. 7, 11. bei Er-‏ 
wähnung derselben Begebenheit gebrauchten 727 ; denn dass der‏ 
Vers nicht der Auswanderung in das Assyrische Exil (Jonathan)‏ 
gedenken will, sondern einer Gesandtschaft, welche die Israeliten um‏ 
Hülfe nach Assur schickten (2. Kün. 15, 19. vgl. Theodoret: mv‏ 
tũvꝰ Aooupiuv Bonderav Ekartycavtes, Cyrill u. a. m.J, das geht‏ 
aus dem ganzen Zusammenhange, namentlich aus der zweiten Hälfte‏ 
u. V. hervor, welche wie die erste, nicht die Strafe, sondern die‏ 
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Schuld malt. Denn P כודד‎ x78 schliesst sich als Apposition , ohne 
dass man eines hinzuzudenkenden ? hedürfte, nicht, wie gewöhnlic 
angenommen wird, an das Subj. 3977 (so schon der Chald. Syr. 
Hier. u. d. meisten Neuern), noch weniger an den Accus. 8 


(Eichh., Dathe, Rosenm., Schröder), eine Beziehung, die keine 
bessere Erklärung zulassen würde, als eine so gezwungene, wie sie 
gefunden hat: ille vero (Assur) ut onager solitarius sua tantum cural 
(Datbe) oder: Aschur wird gleich einem wilden Esel scheu davon 
laufen, wenn 15786[ naht, und wird seinen Bitten kein Gehör gebe 
(Schröder). Aber selbst in der Beziehung auf Ephraim halte ich 
keine der bisherigen Erläuterungen für richlig. Die vorliegenden 
Worte sind zunächst nicht so zu nehmen, wie durch de Weite, 
Maurer und Hesselberg geschieht, nämlich in der Construkuion 
eines selbstständigen Satzes und im Sinne von Jes. I, 3., der da; 
Benehmen des Volkes Gottes thörichter und undankbarer als das der 
unvernünftigen Tbiere nennt: Waldesel bleibt für sich allein. 
Ephraim dingete Buhlschaften. Während dieser Vergleich in 
der bezeichneten Stelle des Jesaias deutlich ausgesprochen ist, wäre 
ein solcher durch Nichts angedeuteter Gegensatz zwischen dem 8”: 
und אפרים‎ in der That nur zu errathen, zumal das: für sich allein 
bleiben und: Buhlschaften dingen einen solchen garnicht bildet. 
wie denn in Beziehung darauf (nach Bochart, bier. p. 1. Iib. 3. 
c. 16.) vielfach bemerkt worden ist, dass der wilde Esel garnicht ver- 
einzelt, sondern trupp- und heerdenweise lebt, also in einem Sinne, 
wie die bezeichneten Interpreten gemeint haben, die Vergleichung 
garnicht gedeutet werden kann. Dieser Fassung gegenüber ist die 
herrschende bis auf Ewald, Umbreit und Hitzig herab die, das 
“ durch סרא וגו"‎ das Bild der Störrigkeit, des wilden, unbeugsamen 
Eigenwillens, der in einsamer Losgebundenheit von dem göttlichen 
Führer die Wege desselben verachtet und die eigenen geht (vgl. auch 
Winer, RWB. „Waldesel“ 5. 674.75. Anm. 1.(, den Israeliten als ein 
Spiegel ihres eigenen Benehmens vorgehallen werde. Allein, wenn 
man den Worten התנו אִהָבִים‎ ihr volles Recht widerfahreu lässt, mıt 


Rücksicht auf ihre Bedeutung an sich und die Art und Weise, in 
welcher diese und ähnliche Ausdrücke sonst und namentlich in unserm 
Propheten vielfältig zur Bezeichnung des religiösen Abfalls gebrauch! 
werden, so erscheint schon dadurch die Deutung: Geschenke. 
durch welche sie sich Assur geneigt machen wollten (Hitzig), 
ebenso wie die Fassung Ewald’s: „um für schwere Geschenke 
im Grunde nichts zu dingen als Liebelei“ nicht richtig.‘ Nimmt man 
vielmehr die Stelle Jer. 2, 24. hinzu, in welcher eben um seiner 
blinden Begierde zu dem unzüchtigen Götzendienste, und eben um 
seiner Bündnisse mit Assur und Aegypten willen (v. 17. ff.) das Volk 
Gottes unter dem Bilde. einer in wilder Lust dem Hengste nach- 
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jagenden Stute, als eine der Wüste gewohnte Waldeselin 12? » 
1379 geschildert wird, deren Brunst Niemand stillen kann, so ist 
klar, dass hierin das tert. comp. liegt, dass ל1‎ T112 als ein Epitheton 
ornans des פרא‎ zu fassen ist, wie (למד מדכר‎ „nicht als der wesent- 
liche Zug im Bilde, dass ferner in u. V. der doppelte Abfall 
Israels in seiner Verbindung mit heidnischen Völkern und seiner 
Verehrung heidnischer Götzen zusammen, wie in vielen andern 
Stellen gesondert dargestellt wird, und die Worte“ וג"‎ 8P nicht 
zu dem vorigen ,הַסָה‎ wozu sie auch als zu dem Plural weniger 
passen, sondern gegen die masor. Interpunktion zu dem folgenden 
אפרים‎ zu ziehen sind. Man wird nicht etwa einwenden wollen, dass 
zu dem Vergleiche mit dem Waldesei das D’II8 התכל‎ nicht passe; 
es soll dies Praedicat auch ausserhalb’ der Vergleichung liegen 
bleiben, die nur mit dem Subjecte gemacht wird: ein für sich (das 
pleonastische ל1‎ bei Part. und Adject. seltener als bei Imperat. und 
Futur. s. Gesenius, Lehrg. S. 736., Ewald, Gr. $. 305. a.) einsam 
wandelnder Waldesel, erkaufte Ephraim Buhlschaften. 
Der Prophet meint nichts Anderes, als die Kostbarkeiten irgend 
welcher Art, Silber und Gold, die sie auf die Ausschmückung des 
Götzencultus verwendeten. 

Noch haben wir einen Blick auf die Gestalt d. V. bei den LXX. 
zu werfen. Sie schreibt 0/6905 (statt dessen dieed.Ald. das offenbar 
unächte dveßaAie) 00 &auröv "Eypatı 60000 Fyannoav, wofür 
zum grossen Theile die Vermittelungen mit dem Grundtexte fehlen. 
Cappelle’s daran geknüpfte Conjekturen hat Buxtorf (Antier. 
p- 632. und 721.) mit vollem Rechte zurückgewiesen. — 


gehört zu den schwierigsten Stellen des ganzen Buches.‏ .10 .שד 
Es ist im strengsten Sinne kein einziges Wort des Verses, das nicht‏ 
recht wesentlich von einander abweichende Deutungen erfahren hätte.‏ 
Die Entscheidung über seinen eigentlichen Sinn uud Inhalt knüpft‏ 
sich aber vorzüglich an die Erläuterung des DS3PN nach seinem Be-‏ 


griffe sowohl, als seinem suffix., des !?r"\, für welches auch Abände- 
rungen der Schreibweise in Vorschlag gebracht sind, und des #39 
מל שרים‎ wenn dies anders die beizubehaltende LA. ist. Dazu kommt 
noch NY, das nicht von Allen als Adverbium, sondern mitunter auch 
als Inf. gedeutet ist, endlich die verschiedenen Auffassungen von ’? [ם‎ 
und MY, sowie die abweichenden Herleitungen von Yi!, welches 


Einige nach allen alten Ueberss., die es freilich passivisch fassen, und 
also wohl יכל‎ lasen, wie mehrere )11.( codd. bei de Rossi mit Da- 


gesch in N, lieber von N} als von MM haben herleiten wollen, ohne 
3ass dadurch eine wesentliche Aenderung im Sinne bemerkbar würde, 
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15 diesem Labyrinthe bald zusammenstimmender, bald wieder ve 
einander abweichender Erklärungen hat man für die. richtige Bewr- 
theilung derselben einen sichern Leitfaden nur an der einen Gewis 
heit, dass sowohl nach dem vorausgehenden Verse, als dem gleich 
folgenden (v. 11.) der Imhalt des unsrigen auf keinen Fall verheis- 
send, sondern nur drohend sein kann. Mit dieser nicht anzufechtenden 
Behauptung kann man einer grossen Zahl falscher Deutungen de 
ganzen Verses sowohl, als einzelner Worte mit Entschiedenheit be 
gegnen. Zurückgewiesen werde darum zuerst die Paraphrase 6 
ganzen Verses, wie sie der Chald. giebt, und die ganz ebenso, מא‎ 
Sinne der Verheissung göttlicher Nachsicht und Gnade den Ausspruch 
fassende Uebersetzung des Syr. Ebenso Raschi’s: „obgleich se 
sich unter den Heiden Buhlschaften erworben haben, so will ich se 
doch sammeln aus.der Masse der Heiden, unter welche sie zerstreud 
sind,“ und dieähnliche Umbreit’s, der Y2P, das Sammeln in Be 
zug auf Israöl und jedenfalls im guten Sinne will genommen wissen, 
wonach er freilich den Schluss v. 11—14. nicht anders befriedigend 
anzufügen vermag, als durch die Worte: „der Prophet stellt zum 
Schlusse noch einmal Ephraim seine Sündenaltäre vor Augen“ .חש‎ 
eine Verbindungsweise, die dem כִי‎ (v. 11.) gar keine Rechnung trägt. 
Die Uebers. der LXX., welcher der Arab. in gewohnter Treue + 
kann den eben genannten nicht zugesellt werden; sie hat 80% ד‎ 
rapadedriaovran Ev 70% Eüvear' על‎ sıcdäfonar 001006, xal 1 
anyaı ixpbv Toü ypietv ₪001.66 xal Apyovrac, und verkennt offen 
bar den drohenden Ton des Verses nicht, wie.Marck mit Unrecht 
von ihr behauptet, und gegen die Erläuterungen sowohl Theodoret; 
als Cyrill’s zu erweisen sucht, von denen doch jener das võv 5%%+- 
Eowar 010% ausdrücklich durch Tourgotv &v TI לוגסה עד‎ 
90% erklärt, und dieser ebenso: 0207006 2666600, odX 66 + 
rov Eyovras dyadöv x. .ד‎ M, ;גא‎ ds ,דוה‎ xal 50006 are, 
xal und וס)קא‎ Aönxalav. Erwägt man daneben, dass man das Objekt 
in DS3PR, ohne der Construktion Gewalt anzuthun, nur auf die Isra- 
eliten, das Subj. in dem vorangegangenen ,יתנ‎ wie in dem nachfel- 
genden PM, beziehen kann, womit zugleich die Deutungen aller 
derjenigen abgewiesen sind, die nach Abarbenel und Kimchi 
Grotius, Marck, Maurer, de Wette, Hitzig u. A. das suffı. 
Verbi auf die Assyrer beziehen, wäre es auch zu einem Gedanken 
verwendet, der Drohung für Israöl ausspricht, so ist damit das erste 
Hemistich nach dem Sinne seiner einzelnen Worle ausreichend be- 
stimmt. Nämlich קבץ‎ ist dann nicht in dem freundlichen Sinne 
zu nehmen, wie namentlich Jes. 54, 7. u.a, in denen zum Theil 
(Ez. 20, 34. ff.) das Sammeln Israäis aus den Völkern um eines 
strengen Gerichtes willen geschieht, das über dasselbe gehalten wer- 
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. den soll, sondern in dem sträfenden, wie 9, 6.: einengend, der 
»Freiheit beraubend sammeln, zusammenhalten, was einen 


treffenden Gegensatz zu dem Vorwurf der eigenwilligen und einsamen 
Losgebundenbeit bildet, in der 151881 zu diesem und jenem unter den 
heidnischen Völkern abschweift.e. Daraus ergiebt sich denn auch Be- 
ziehung und Sinn des 2” 23, das nicht einfacher und befriedigen- 


der, als auf das eben von ihnen ausgesagte, und mit einem :כ כִּי‎ 
etiamsi (Jes. 1,15. 1105. 9, 16.u.a.) wieder aufgenommene 117 bezogen 


werden kann, so dass daneben die erzwungene, aber auch ganz ver- 
einsamt dastebende Fassung dieser Worte bei Hitzig, der DI von 
seiner Stelle Iosreisst und ınit dem davon getrennten DSFPR TAX 
verbindet, „da sie dingen unter den Völkern, so sammle ich 
sie (die Heidenvölker aller Gattung) jetzt auch zu Hauf (Ez. 
16, 37.*(, nar noch um ihres Autors willen der Erwähnung werth 
erscheint. 

Noch mehr Schwierigkeit bietet aber die zweite Vershälfte dar, 
deren richtige Entwickelung zum grössern Theile von der Auffassung 
des ,וְיְחַל1‎ abhängt. Nach der masoret. Punktation wäre zu übersetzen: 
sie fingen an, wie diese Bedeutung in den drei andern Stellen 
Jud. W, 31. Ex. 9, 6. 2. Chron. 909, 17., in denen sich die ebenso 
punktirte Form findet, durchaus passend ist. Bei ihr ist nach dem 
Vorgange des R.Tanchum (bei Pococke) unter den Neuern Eichh,, _ 
Rosenm. u. Hitzig verblieben: sie fangen an müder zu wer- 
den ob der Last des Königes der Fürsten, ohne dass der letz- 
tere, wie Rosenm. thut, D für מע‎ als Infin. gefasst, dadurch 


auch nicht eine Minderung der Menschenzabl, sondern des Wohl- 
standes, der Habe verstanden wissen will. Andere lassen מע0‎ als 
Adverb. in ironischer Fassung stehen und ergänzen einen Infin. wie: 
bedrängt werden. Ist diese Auslegung der harten Ellipse wegen, 
die sie erfordert, unstatthaft, so steht jener weniger die Fassung des 
om als Futur., wohl aber des מע‎ als Infin. entgegen (s. Maurer 
z. d. St). Kuinöl, Gesenius (thes. p. 477. b.), Umbreit u. A. über- 
setzen: sie (die Völker) werden sie (die Israäliten) bald be- 
freien von der Last des Königes, nach der Bedeutung, die חלל‎ 





- — — 


*( Diese von vielen Interpreten u. V. seit Kimchi so vielfach 
für ihre Deutung: „ich sammle die Assyrer“ cilirte Stelle kann 
ganz und gar nicht als erläuternde und beweisende Parallele dienen. 
Dort wird das Sammeln aller Buhlen Israöls ausführlich und nach- 
drücklich in der Absicht bestimmt, um vor ihren Augen Jerusalem 
durch liefste Schmach zu entehren; hier haben wir ganz nackt und 
absolut das Y3P, das darum natürlich eine gans andere und viel 
prägnantere Fassung erfordert, 


- 
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schon in Kal hat, eine Construcktion, welche die an sich ganz unz- 
lässige Annahme des Subj. D’R in mt dadurch noch unverständlicher 


und bedenklicher macht, dass als Object des Verbi ein auf die Isra- 
eliten bezügliches DAIS hinzugedacht werden muss. Dies hätle -+ם‎ 


mentlich Umbreit, wie mir scheint, für seine Construktion nicht auf- 
nebmen dürfen, da er das Suffix. in DY2PR richtig auf die Isracliten 


bezieht. Andere führen nach dem Vorgange der LXX.: 400000 


denen des Symm. und Theodot.: dtakelboust, der Syr. und die 
Vulg. zur Seite stehen, die fragliche Form auf חול‎ zurück und neh 
men sie in der Bedeutung: ablassen, ruhen«?) als Futur. Kal, also 
ohne > dagessatum: sie werden ein wenig von der Last der 
Könige und Fürsten Ruhe haben, was nach Grotius’ Meinung 
ironisch zu verstehen wäre, so dass der Prophet ihnen verkündet, sie 
würden eine gute Zeit lang — in dem YO wird ein besonderer 
Nachdruck der ironischen Fassung gefunden — von der Last der 
Fürsten und Könige frei sein, nämlich in Gefangenschaft der Könige 
ganz beraubt. Endlich hat Ewald, dem Meier (Zeller’s 1 
Jahrbb. Bd. 1. S. 355. 56.) beistimmt, on lesend, gleichfalls von חול‎ 


welches, wie das verwandte om mit מן‎ eigentlich: warten, d. i.ab- 


stehen von etwas bedeutet, übersetzt: dass sie ein-wenig ab- 
stehen von der Abgabe an den König der Fürsten d.h 
ein wenig warten, diesen schimpflichen Tribut dem assyrischen Gros- 
könige abzutragen. Aber ich- kann auch vun dieser Uebersetzung 
nicht anders sagen, als dass sie sehr gesucht erscheint und nicht be 
friedigt. Oder ist es nicht gesucht, dem Ewigen nur die Absicht in 
Bezug. auf Isra&l zuzutheilen, dass es ein wenig abstehe von der 
Abgabe an Assyrien, während der Wille Jchovah’s jede Verbindung 
der Art unbedingt verwirft? Ich möchte also, zum Theil פג‎ 
Abarbenel angelehnt, eine andere Fassung vorschlagen, die zu der 
Uebersetzung führt: und in Kurzem ergreift sie Wehe ob des 
Tributes des Königs und der Fürsten. Aufdiese Weise scheint 
ein dem Zusammenhange, namentlich mit dem ersten Hemistich des 
Verses angemessener Gedanke zu entstehen, nämlich der, dass ihre 
Bündnisse mit Assyrien den Ewigen nicht hindern, sie bald gerade 
dorthin gefangen zu geben, so dass sie in Kurzem voll Schrecken die 
Früchte jenes Tributes ernten werden, den sie zum Heil, zur Siche- 
rung ihrer Macht zu zablen meinen und dessen Nachwirkung sie bald 
zur vollen Beute Assyrien’s machen soll. 

Nar noch ein Wort über שָרִים‎ PD. Viele (Hitzig, Ewald, 
Umbreit im Texte der 5. 56., anders in der dazu gehörigen Note 
und der Uebersetzung) haben das gleichbedeutend genommen mit der 
für den König von Babel (Ez. %, 7.) üblichen Bezeichnung y2 


Ein Ausspruch, wie Jes. 10, 8., worauf Hitzig binweisst, kann‏ -כְלְכִים 
eben so wenig, als die an sich gewiss nicht zu bezweifelnde Begriffs-‏ 
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verwandschafl zwischen’ 720 und שר‎ (er vergleicht Hiob %, 25. mit 


1.Kön. 11,24.) die Ueberzeugung geben, dass mit einer so allgemeinen 
Bezeichnung, wie שָרים‎ 770 ist, wenn sie sich sonst nicht als ein aus- 
geprägier Titel erweist, der Assyrerkönig gemeint sei. Sieht man da- 
gegen auf Stellen, wie 3,4. 7,5. 8,4. 13, 10, in denen 729 und שָרים‎ 
in wiederholter Verbindung sich finden, so erscheint es gerathener, 
auch hier eben dieselben zu’ verstehen, mag man nun, wie viele Inter- 
preten gethan, ein asyndeton annehmen, was nach der Art und Weise, 
in welcher diese Figur inder Sprache Anwendung findet, stalthaft wäre 
(s. Gesen. Lehrg. 5. 842, Ewald, Lehrb. S. 654.), oder nach der Au- 
torität sämmtlicher alter Ueberss, und nicht weniger codd. bei Ken- 
nicot und de Rossi (ְשָרִים‎ lesen, wofür sich auch Houbigant und 
Michaälis (Orientalische Bibliothek Bd. 18. S. 79. 80. Bd. 19. S. 180.) 
entschieden haben. Der Gedanke, den die LA. giebt, ist um so an- 
nehmbarer, als nach den historischen Berichten nicht eigentlich das 
Volk, sondern gerade der König es war, der zunächst in selbstsüchti- 
gem Interesse für die Sicherheit der usurpirten Krone dem Phul jenes 
משא‎ darbot. Bei dieser Erläuterung des Verses schliesst sich denn 


auch der nächste 


mit seinem begründenden '’? leicht und natürlich an,‏ .11 .שי 


während er bei anderer Weise der Uebersetzung sich immer nur 
sehr locker selbst an das Frühere anlehnt, und seine Partikel sich 
dann mit einer Rückbeziehung auf weiter Vorausgegangenes, mit 
einer Wiederaufnahme des כִ'‎ in v. 9. begnügen muss. So aber giebt 
er den Grund an, warum Israel keine andere Zukunft als die eben 
angedeutele von Jehovah zu erwarten habe, weil Ephraim zum 
Sündigen die Altäre nährte. Was an sich ein Zeichen der Fröm- 
migkeit wäre und zu ihrer Förderung gereichen könnte, das erwuchs 
hei Ephraim aus sündlichem Gelüst zum Götzendienste und mehrte 
seine Sünde, zumal die Vervielfältigung selbst der 765612116 מ6‎ Al- 
täre der Vorschrift Jehovah’s (Deut. 12, 11. ff.) zuwider war, was 
aber nicht mit Hieronymus als einziger Punkt des Vorwurfs fest- 
gebalten werden darf (vgl. Jer. 11, 13). 


V. 18. Nicht Unkenntniss des Rechten, absichtliche Vernach- 
lässigung desselben ist Schuld an alle dem. 

17298] ist von den verschiedenen Interpreten im Sinne aller 
drei Zeiten genommen worden: von den Einen, nach Kimchi’s und 
Raschi's Vorgang als Praesens mit Beziehung auf die fortgehende 
tesetzgebung Jehovah’s durch die Propheten, von Andern mit Jona-. 
than als reines Praeterit., wie das Imperf. auch ohne Vav conr. in 
ähnlicher Weise 6, 1. gebraucht ist (vgl. Gesen. Lehrg. 5. 773, 6.), 
mit Hinweisung auf die besonders durch Moses und die Vorzeit in 
Wort und Schrift niedergelegte Verkündigung des göttlichen Willens. 
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Diese beiden Fassungen bringen im Sinne des Verses keine wesei- 
liche Verschiedenheit hervor, doch bekommt in der letzteren der Ge 
danke mehr Bestimmtheit und Nachdruck. Mehr aber weicht diee 
nige ab, welche nach Hieron. und Abarbenel, denen unler de 
Neuern Hitzig sich anschliesst, die Form als bypothetisches Futzr 
nimmt (vgl. Ewald, Gr. $. 690, wo auch u. St. ausdrücklich ange 
führt wird und also eine andere Fassung von Ewald geltend gemart 
zu sein scheint, als später in den Propheten des A. B.). Damsd 
wäre zu übersetzen: schriebe ich auch — so würde doch u. sv. 
Hitzig’s Motiv zu dieser Üebersetzung, dass auch nicht einmal anc+ 
hernd die Zahl der Orakel und Gesetze so gross gewesen sei, wie *פ‎ 
hier angegeben werde, ist bei der offenbar nicht zu pressenden Bede+ 
tung von רכי‎ ganz unzureichend. ’27, nach dem K’ri in einem + 
lerdings sonst nicht gebräuchlichen, aber durch die Handschrifies 
heglaubigten Pluralis: die Füllen meines Gesetzes, nach 8 
K'thib: 12%: die Myriade, abgestumpft aus M2 (vgl. Ewald, tür. 
S. 344), wofür auch 813% (ebenda und %. 154; Gesen., Gr. 8. 3,3 
Anm. 3), obne dass dadurch die Aenderung des Singular N”? ו‎ 
mm (Hitzig) nöthig würde (vgl. Ewald, Gr. $.488). Die Cebert 
setzung der LXX.: xataypalm 0 00 וטא‎ Ta 6120 1 hen. 
Mops. vonpata) 30-00 (?) führt auf eine andere Abtrennung der 
Worte רב וּתורְחִי‎ , die aber immer nur eine so gezwungene und ır 
befriedigende Deutung zulassen werden, wie wir sie bei Cyrill om 
Theodoret finden. 

ist sowohl in etymologischer Herleitunz.‏ [ זְבְחִי 2723 .18 .שי 
als in der Construktion auf das Verschiedenste behandelt werden‏ 
Wenn die LXX., die übrigens in Wortstellung und Verbindung hier‏ 
über‏ ג ה ganz vom Grundtexte abweichen, 000001700 Ta‏ 
setzt, so bat sie das fragliche Wort, wie unter den Neuern Hitızie‏ 
und Böttcher (Proben A.T. Schrifterklg. 5. 90.91.) auf den Stamm‏ 
a8, was etymologisch ganz unzulässig ist, zurückgeführt und für‏ 
genommen. Die jüdischen Interpreten, denen Geseniss‏ 208 
geben aus, nchmen also “SC”‏ :'הכ folgt, gehen von dem Verbum‏ 
Gaben, Geschenke, wie es Kimchi durch wire‏ :יהבהבי für‏ 
erläutert; sie erwähnen aber daneben auch einer andern Bedeutungz:‏ 
gedörrt, gebraten, was auch mit dem talmudischen Sprachgebrauch‏ 
des Verbi durchaus übereinstimmt. Ewald’s Auffassung, der es in‏ 
Vergleich mit dem arabischen abbon und hebräischen I8 frisch.‏ 
bezieht. ix‏ הכהכ ‘roh übersetzt, und sich dabei auf das chaldäische‏ 
mit dem Sprachgebrauche nicht in Einklang zu bringen. Wenn in‏ 
Chaldäischen das Wort mitunter die Bedeutung: roh zu haben scheint‏ 
(vgl. Targ. Hier. zu Exod. 12,9. wo es übrigens fraglich bleibt, ob |‏ 
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durch 277270 wiedergegeben wird, und andere Stellen‏ צָלִי oder‏ כָא 


in Buxtorfs lex. rabb.), so ist diese Bedeutung doch auch nur als 
aus der: gedörrt, halbgekocht, entsprungen zu erklären. Auch 
die Bestimmung der Form des Wortes als eines Adject. (vgl. Ewald 
Gr. 8. 343.) lässt denGrund des stat. constr. nicht wohl erkennen, 
es müsste denn „rohe Opfer“ statt „Opfer von Rohem“ zu 
nehmen sein, wie endlich auch die sachliche Erläuterung dadurch, 
dass die Isra&liten in ihrer Entarlung rohes Opferfleisch genossen 
hätten, unerwiesen dasteht, und schliesslich die Uebers.: rohe Opter 
opfern sie als Fleisch und essen, nicht einmal den Gedanken 
wiedergiebt, den sie nach dem Obigen enthalten soll, und mit dem 
zur Apposition des Objects gemachten בָּשָר‎ eine sehr gezwungene 


Construction verlangt. Aber auch die andere Construction, welche 
die ersten beiden Worte des Verses als Nom. absol. oder Ausruf 
nimmt, wie unter den Neuern Stuck, Hosselberg und Umbreit 
thun: Opfer meiner Gaben! will sich mit dem Folgenden nicht 
zusammenfügen, das nicht in diesem Sinne (Ps. 50, 9 ff.) die Opfer 
verwirft, sondern offenbar in dem, dass sie nicht aus reiner Fröm- 
migkeit, vielmehr aus sinnlichem Gelüst nach Speise entstehen. Ver- 
hleibt man bei der masor. Punktation, so setzt man, wie mich dünkt, 
die beiden ersten Worte des Verses in unmittelbare Verbindung mit 
dem Folgenden und übersetzt: als Opfer meiner Gaben opfern 
sie Fleisch und essen es. Aber ich kann nicht leugnen, dass 
diese Punktation in vielfacher Beziehung nach Construktion und 
Gedanken anstössig und unbefriedigend erscheint: ich möchte ’MA1 


lesen, ’2320 nach der oben nachgewiesenen Bedeutung: holocaustum 


mit Fürst (conc. S.294.) meine Opfer übersetzen: darbringend 
meine Opfer schlachten sie Fleisch und essen, im Sinne des 
Vorwurfs, den ich kurz vorher bezeichnet habe. Darum fährt nun 
der Vers fort: Jehovab mag sie nicht. Denn das Suffix. in D%) 


wird man um des nächst vorhergehenden Subjectes und der folgen- 
den Suffixa in DW und DijöNDwillen nicht mit den meistenInterpreten 


auf die Opfer, sondern lieber auf die Opfernden zu beziehen haben, 
wie eben dafür die gleiche Verbindung der Worte in der gleich- 
lautenden Stelle Jer. 14, 10 spricht. 

nicht als Hülfeflehende im Sinne der Stelle‏ ]787 מְצָרִים ישובו 


7,11. u. a, wie Hieron. und Vicle nach ihm. Auch sind die Worte 
nicht metaphorisch zu fassen, wie Rosenm. mit Beziehung auf 
Jes. 10, 26. und Eichhorn :nnimmt, wenn er übersetzt: in ein 
Aegypten sollen sie von Neuem kommen vgl. Credner, Joel 
S. 78.; sondern als mit einer Strafe droht der Prophet mit der Rück- 
kehr nach Aegypten, als mit einem Mittel der Zucht für das entartete 
Volk (9, 3. 6. Deut. 28,-68. vgl. Gesenius, Jesaias Bd. 1. 5. 403. ff.). 
Diese Strafe mag ihnen aber wohl darum zugetheilt werden, weil sie 
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in jenen Jehovah missfälligen Bündnissen Sehnsucht nach jenem 
Lande und den Mangel an Vertrauen auf ihren wahren Helfer m 
bekunden schienen. 


Diesem gotivergessenen Mangel an Vertrauen gegenüber, 9 
schliesst ₪. 14. sich an, wie er in Israel, und in Juda durch Befest- 
gung seiner Städte sich kundgegeben, wird Jehovah durch Zerst- 
rung beider die Ohnmacht des Schutzes, den sie aufgesucht, erken- 
nen lassen. Dass der Zusammenhang hier weniger fest sei, als sonst! 
bei Hosea, wird man wohl kaum behaupten können, und wenigsten 
darauf nicht die Vermutbung gründen, die Ewald ausgesprochen 
hat, dass u. V. in welchem auch die Erwähnung Juda’s auffällig se:. 
(auf das wir doch aber ähnliche Seitenblicke 1, 7. 4, 15. 5, 5. 16. 14. 
6, 4.11. gerichtet fanden), und weil der Vers überhaupt nicht hosea 
nisch klinge, als ein aus einem verlorenen Buche des Amos, deser 
Ausdrucksweise die Worte an sich (rügen, eninommener Ausspruch 
zu betrachten sei. 


Ob unter ,היכלות‎ das in dieser Pluralform nur hier vorkommt. 
sonst in dem stat. const. pluralis Do, an Palläste oder Heilig- 


tihümer, wie die alten Ueberss. wiedergeben, zu denken sei, ג‎ 
mit unwiderleglichen Gründen kaum zu entscheiden sein. Für ₪ 
erstere würden die Parallelen N17%3 עְרִים‎ und אַרִמֶנְהִיה‎ sprechen 


und dass auch im Aufbau prachivoller Gebäude als in einem Zeichen 
eines der Schwelgerei ergebenen Lebens eine Aeusserung gotlver- 
gessenes und eitles Selbstvertrauens liegen kann: für das zweite der 
Zusammenhang mit dem Vorigen und dass Israel freilich das undank- 
bare Vergessen seines Schöpfers auf keine Weise deutlicher an den 
Tag legen konnte, als in den götzendienerischen Culten, für die es 
in Dan und Bethel und auf andern Höhen seine Prachtwohnungen 
mochte erbaut haben. Am. besten bezieht man den an sich ganz 
allgemeinen und. umfassenden Ausdruck auf Beides (vgl. Credne: 
zu Joel 4, 5.). | 


Das אש‎ 'nm>%%) muss man nicht pressen, weder zu der Erkia- 
rung, dass himmlisches Feuer, wie einst Sodom und Gomorrha, noch 
die aus Feindes Hand geworfene Brandfackel jene Städte zerstören 
werde. Der Ausdruck will nur ganz im Allgemeinen (vgl. Amas I. 
4. 1. 10. 2, 2. 5) die von der Zorngluth Jehovah’s bestimmte Verıch- 
tung bezeichnen. Die Suffixa in 92 und אֶרְכַנמֶיהָ‎ sind nach Aben 


Esra mit vielen Neuern promiscue auf beide Reiche beziehen, welche 
für die Ankündigung der Strafe in Eins zusammengenommen werden: 
bei dem sufl. masc. muss die Beziehung auf 1008 und Israeli ak 
Volk, bei dem Fem. als Land (ganz סא‎ Thren. 2, 5.) vorausgesetzt 
werden. 
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Angelehnt an eine Abmahnung von dem unlautern Jubel, dem 
Israöl sich eben hingeben mochte über das Gedeihen der Landes- 
frucht (9, 1) erhebt der Prophet von Neuem seine warnende unil 
strafende Stimme gegen die Untreue und den Abfall seiner Volks- 
genossen, die nun auch des Reichthums in Kufe und Tenne nicht 
theilbaflig werden (v. 2.), vielmehr vom heiligen Boden der 
Heimath nach Aegypten und Assyrien verstossen (v. 3.), in fremdem 
Lande Trauerbrod geniessen sollten, das durch keine Spende, durch 
keine Darbringung im Hause des Herrn geweibt.sei (v. 4), wie sie | 
das nie schmerzlicher als an seinen Festtagen empfinden würden 
(vr. 5.). Denn die Verwüstung des eigenen Landes wird sie nach 
Aegypten forttreiben, Dorn und Distel die Erben ihres Reichthums 
werden (v. 6.) in den Tagen der- Heimsuchung und der Vergeltung, 
die nun endlich über die Menge ihrer Vergehungen hereinbrechen 
und sie belehren müssten, ob die Propheten die Verachtung verdient, 
die sie erfahren, und die Misshandlungen, denen sie ausgesetzt 
gewesen (v. 7. 8.(. Erinnerte doch die Gegenwart an die ruchlosen 
Zeiten Gibeah’s, und der Ewige muss endlich ihrer Schuld gedenken 
(v. 9.) wie sich dieselbe angehäufl seit jenen frühen Tagen, wo 
Jehovah das geliebte Volk schon in der Wüste der Schande des 
Götzendienstes sich hingeben sah (v. 10.). Zerfallen muss die Herr- 
ichkeit Epbraim’s, das Volk, so weit es auch in Reichthum und 
Fülle sich entfaltet, vernichtet werden durch Unfruchtbarkeit und 
Fehlgeburt und Kriegsgetümmel (v. 11—14.). Schuld dieses Unheils 
rägt der Götzendienst in Gilgal; er ist es, der das Volk zu aller 
schlechtigkeit verleitet, der seine Fürsten zur Abtrünnigkeit verführt, 
0 dass nun Ephraim wie ein in seiner Wurzel geiroffener Baum die 
"rucht versagt, und in seinem Dasein vernichtet, zerstreut wird unter 
ae Nationen (v. 15—-17.). 

Ja einem rankenden Weinstocke, der reiche Frucht ansetzt, ist 
srael zu vergleichen; aber je glücklicher es gedieh, je mebr es in 
"ülle und Segen sich entfaltele, desto mehr ergab es sich den Götzen 
10, 1.), und muss nun die Strafe seines gleissnerischen Wesens von 
er Hand dessen empfangen, der seine Altäre umstossen und ver- 
ichten wird (v. 2), Dann werden sie erkennen, wie unzureichend 
ie Gewallten waren, von denen sie Hülfe forderten und hofften, die 
‚ötzen nicht minder als der in einem gottvergessenen Volke nicht 
nders als obnmächtige König (v. 3). Wie verderbt sind aber auch 
te Zustände des Landes, die sittlichen, wie die religiösen! Unredlich- 
eit und Betrug in Bündnissen und in Verträgen, das Recht wie ein 
ildwachsendes Unkraut ohne Aufsicht und Pflege (v. 4.), Besorgniss 
58 Volkes- um die Kälber Beth-Aven's, und Trauer seiner Pfaflen 
rüber, dass man es nach Assur fortführt (v. 5)! Denn so wird 
lerdings geschehen, und also Israöl zu Schanden werden an seinen 
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Rathschlägen, Samarien zerstört, sein König vertilgt, die Stälte 
seines Götzendienstes ausgerotlet, und dem Volke Nichts übrig bleibe. 
als — Verzweiflung. (v. 6. 7. 8.) 

Die Greuel dieser Tage übersteigen ja noch jene zus de 
Zeiten Gibeah’s (v. 9.), und so vollführt es der Ewige denn mi 
rechter Lust, wenn er das stolze Ephraim sammt Juda unter dz 
Joch schwerer Arbeit beugt, und dem Frohndienste fremder Volke 
überliefert. (v. 10. 11.). Statt nach dem Gebote der Gerechtigkei 
nach der Forderung der Menschenliebe zu handeln, und ausharresi 
auf den Ewigen zu vertrauen, hat [86ז15‎ nur die Saat böser Thate 
ausgestreut, und statt auf den Ewigen, auf die eigene Kriegesslärtt 
bauend, soll es denn auch von Kriegsgetümmel ergriffen werdes. 
seine Städte und Burgen in maasslos grausamer Verwüstung nieder 
geworfen, und — das Alles sind die Folgen der Sünden Bethefs - 
seinen König sich entrissen sehen (v. 12—15.). 

Mit solcher Untreue hat Isra&l zu allen Zeiten seinem ₪ 
Wohltbäter gelohnt, der es in seiner Kindheit aus Aegypten gerufen. 
durch die Wüste geleitet, mit Liebesbanden an sich zu fesseln suchte. 
und von frühe an nur Verkennung und Abtrünnigkeit dafür erfahre: 
musste (11, 1--4(. So soll denn nicht einmal — da sie doch um 
kehren sich so standhaft weigern — eine Umkehr nach Aegyptes. 
die Unterwerfung unter Assyrien soll ihre Strafe sein (v. 5.) sein Schwerd 
das J.and vollkommener Vernichtung Preis geben (v. 6.), weil 0 
Volk in Abtrünnigkeit verstockt den Ruf, der es emporziehen möchte. 
so ungehört verhallen lässt. (v: 7.) 

Doch nein! Wie sollte der Ewige Ephraim vollkommener Ver- 
nichtung Preis geben! Dagegen sträubt sich sein Erbarmen. Er wi: 
seinen Zorn nicht walten lassen in menschlich leidenschaftlicher Er- 
regung (v. 8. 9.). Seinem Alles üherwindenden Rufe folgsam sollen 
dereinst, wenn auch in Zittern und Zagen, seine Kinder aus de 
Stätten der Verbannung sich um ibn sammeln, und er wird & 
wieder einsetzen in ihre Heimath. (v. 10. 11.) 


Was zunächst neben dem entschiedenen Wechsel in der Form. 
der Darstellung — der Prophet tritt mit Cap. 9. wieder selbsiredend 
ein (vgl. d. Einl. zu Cap. 8) — uns nöthigt, mit dem Beginn Je 
neunten Cap. ein neues Erbeben der prophetischen Rede anzunehmen. 
ist die offenbar ganz besondere Veranlassung, von welcher der 
nun folgende Gedankenzug ausgeht, der Jubel des Volkes über das 
glückliche Gedeihen der Landesfrucht, welchen der Prophet als 0 
und grundlos bezeichnet, weil Isratl, aus dem Vaterlande verstossen. 
den dermaligen Ertrag des heimischen Bodens nicht mehr geniessen 
werde. Diese Warnung leitet dann den gottbegeisterten Seher weiter 
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in der Schilderung der Gerichte, welche über das verwüstelte,:- von 
seinen Bewohnern verlassene Land hereinbrechen sollen, zur Strafe 
des doppelten Abfalls, dessen sie sich schuldig gemacht, des Abfalls 
von Jehovah und dem angestammten Herrscherhause, daher auch die 
Vernichtung der beiden Scheingewalten, bei welchem sie in diesem 
Abfalle Hülfe und Errettung zu finden wähnten, der Gölzen und des 
selbsterwählten Königs, die immer wiederkehrende Drohbung ist, 
welche diese neue Gedankenreibe durchzieht. Wie dieselbe von der 
Klage über diese Abtrünnigkeit ausgeht und immer wieder darauf 
zurückkommt (9, 1 ff. 9. 15. a. 10, 1. 9. 13. 15. 11, 2. ff. 7.), so lässt 
sie auch die erwähnte Drohung immer wieder von Neuem vernehmen 
9, 6.7.11. 15. b. 16. 17. 10,2. 3. 5. 6. 7. 8. 10. 11. 14. 15. 11, 5. 6.), 
bis am Schlusse (11, 8--11( das gerade durch den Gedanken an die 
gänzliche Vernichtung des Volkes neu belebte Erbarmen der ewigen 
Liebe die Verheissung der Vergebung und seiner Wiederherstellung 
verkündet, 


Diese Uebereinstimmung in demjenigen, was in solcher Weise 
den Kern dieser ganzen Gedankenreihe ausmacht,. zwingt, die Cap. 
9. 10. 11. als einen zusammengehörigen Abschnitt der prophe- 
tischen Darstellung anzusehen, und es ist keine Berechtigung oder 
gar Nöthigung vorhanden, mit 9, 10, wie Ewald geihan hat, eine 0 
entschiedene Gedankenwendung anzunehmen, dass man das mit die- 
sem V. beginnende Stück bis 11, 11. als einen in sich abgeschlosse- 
nen „Rückblick auf die ältere Gemeine“ anzusehen hätte. Vielmehr 
fichtet der Prophet sein Auge, wie er es eben (9, 9.) in die Zeiten 
der Vergangenheit zurückgewendet, die Zeiten Gibeah’'s, dieselben, 
die er später (10, 9.) noch einmal aus dem Laufe entwichener Jahr- 
hunderte hervorhebt, in dem folgenden V. «9, 10.) noch weiter rück- 
wärts bis in die Jugendtage des Volkes, welche die fürsorgende Liebe 
des göttlichen Erziehers mit gleichem Undank und ‘gleicher Untreue 
gelohnt haben, wie die der Gegenwart. Diese Erinnerungen sind es 
dann, die 10, | ff. von Neuem in bildlicher, und 11, 1 ff. noch ein- 
mal in bildioser Rede wieder aufgenommen und ausgesponnen 
werden. Tritt Ewald (a. a. ©. S. 153.) doch selber seiner Einthei- 
lung mit dem Zugeständnisse entgegen, dass „die nächsten vier 
Strophen 9, 10-11, 7. noch einmal auf dieselbe Sprache zurückleiten, 
welche in dem vorigen Stücke herrschte und welche mit den nieder- 
drückenden Bildern der Gegenwart zu überwinden dem Propheten 
50 schwer wird.“ Daneben ist es gewiss nicht richtig, wenn Ewald 
die Erinnerung an die ältere Geschichte und an die Bildung des 
Volkes um desswillen von dem Propheten hervorgerufen und belebt 
glaubt, dass der Gedanke an die sich darin kund gebenden, unzer- 
störbaren Gründe der wahren Gemeine, der Gedanke an die Liebe 
Gettes, welche in dieser Gemeine doch nie wieder ganz erlöschen 
könne, auch die Ueberzeugung von der Unmöglichkeit ihrer gänz- 
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lichen Vernichtung, von der Nothwendigkeit ihrer Wiederberstellung 
erzeugen und kräftigen solle. Vielmehr zeigen die frappanten Gegen- 
sätze, in welche die Erinnerung an jene Wohlthaten der erziehende 
Liebe in den Kindheitstagen des Volkes zu der Gesinnung gestellt 
wird, mit welcher Israel sie aufnahm und vergalt (11, 1--4(, das 
dieser Rückblick Nichts Anderes will, als die Wahrheit des Gedar 
kens nahe legen: Abfall und Untreue sei, 50 jetzt, wie schon in des 
frühesten Zeiten der Sinn gewesen, mit welchem das Volk die Gnad 
des Ewigen vergolten habe. Endlich aber — auch dadurch sucht 
Ewald (ca. a. O. 5. 151.) seine Disposilion zu stützen — steht 9, 
1 ff. nicht in der Beziehung zu dem Vorigen, und namentlich nicht 
in der Verbindung mit 8, I1—13., dass hier der jubelvollen Feier 
bei jenen. „dort erwähnten, neu eingeführten heidnischen Opfern“ 
gedacht würde. Während vielmehr 8, ]!--!3. nur die unlautere 
Gesinnung gestraft wird, mit der Israäl, von sinnlichen Begierde 
geleitet, dem Ewigen seine Opfer darbringt, zeigen die VV. 9, 
uns unverkennbar, dass es, wie erwähnt, die eifele Freude über den 
Segen der Baum- und Feldfrucht ist, von welcher der Prophet 9, 1 
abmahnt,: so dass es also zwei durchaus verschiedene Beziehur 
gen sind, die dort und hier zu Grunde liegen. 

Noch unberechligter aber und offenbar ganz rücksichtslos gegen 
die Weisung, die uns für ein richtiges Verständniss von 0, 1. in 9, 2 
3. gegeben wird, erscheint die Deutung, welche Hitzig dem ersten 
Verse dieses Cap. geben will, wenn er als Gegenstand des hier er 
wähnten Jubels den eben erfolgten Abzug Phul’s (2. Kön. 15, 19. ו(‎ 
betrachtet, auf dessen zu erwarlendem Vordringen die Drohung 5 
14. beruhen solle, und unberechtigt also auch die auf diese Voraus 
setzung gegründete Annahme eines unmittelbaren und innigen Ze- 
sammenhanges zwischen dem achten und dem ihm folgenden Capital 


Cap. 9. 


V. 1. 3778], statt dessen alle alten Ueberss., aber keiner 
der von Kennicot und de Rossi verglichenen codd. אל‎ scheinen 


gelesen zu haben, was Gapelle darum mit Unrecht vorzieht, weil 
jene Negation nur in der Verbindung mit dem Futur., nicht mit dem 
Imper. vorkomme — ?I”?8 ist an sich vollkommen durch die Ps- 


rallele Hiob 3, 22. gerechtfertigt, wo es in ähnlicher Weise, um den 
höchsten Grad der Freude zu bezeichnen, mit DYIDYO verbunden ist. 
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vgl. Ps. 43, 4. WU NOW). Weshalb ich gleichwohl lieber mit den 
iten Verss.: jubele’nicht übersetzen würde, habe ich S. 33. aus- 
‚esprochen. 

D’oY?}, wofür einige codd. bei Kennicot und de Rossi 
פַעָמִיג‎ lesen, was von Abarbenel in Schutz genommen wird und 
hn zu der unbegründeten Meinung bestimmt hat, es sei die ganze 
tede an das schon unter die Heiden verbannte Israel gerichtet, 
ezeichnet die unfromme, nur an dem sinnlichen Genusse haftende, 
Iurch keinen Aufblick zu dem Geber geweihte Freude. (Vgl. Theo- 
loret: xal 06% dppörter 001, pnal, yalpeıv tois Akkoıs, Züvear 
:apanıyolos. ol עלגן‎ ydp dd mpoynrav 0088000 dLögoxaklgv 
*0ז43600‎ 00 58 Ömvexis; tautaıs drevrpumiv, obdsulav Evraüdev 
bp&lsrav 4806000 , 0.0 av rap’ dund or Yopnyouukvov dyabiüv 
nis batanar 106 drapyds mpasxöntoas. Fraglich ist kaum, ob das 
olgende "2 in der Bedeutung: dass (Ewald), weil (Umbreit), 
150 den Inhalt der Freude angebend, zu fassen sei, oder in der Be- 
leutung: denn begründen solle, warum zur Freude für sie kein An- 
ass sein könne, da nicht der Abfall von Jehovah, auch nicht die 
.iebe zum Buhlerlohn, (höchstens der Empfang desselben) als Gegen- 
tand der Freude des Volks bezeichnet wird. Auch finden wir den 
sedanken, welchen der Vers bei Ausdeutung der Partikel durch: 
lenn giebt, schon oben 2, 7. ff. 10. 06 14. ff. ausgesprochen, dass 
‚ämlich der Reichiham des Landes dem abtrünnigen Volke soll vor- 
:nthalten bleiben, weil es sich in Thorbeit von 160786; 6 
lamit es seiner falschen Hoffnung inne werden und zur Erkenatniss 
eines wahren Gebers gelangen möge. 

3 na ">> [על‎ ist auf keine Weise mit dem weit zurück- 
tehenden Fralym אל-‎ zu verbinden, weder so, wie Hitzig will, als 
3egenstand des Verbi: über alle Getreidetennen, noch auch 
nit Marck als Ortsbestimmung: auf allen Getreidetennen, 
ondern viel einfacher mit den unmittelbar vorangehenden: du lieb- 
est Buhlerlohn auf a. G.: dies aber nicht so, wie es nach dem 
Vorgange des Chald. ist aufgefasst worden: ihr liebet auf allen Ge- 
reidetennen Bublerlohn zu geben, was abgesehen davon, dass die 
Zrgänzung eines solchen Infinitiv's sehr misslich wäre, der Auffassung, 
velche wir in dem schon angeführten 2ten Cap., namentlich v 14. 
ür das Bild des Buhlerlohns bekommen, geradezu entgegen wäre. 
Verlangte der Satz die Ergänzung eines Infin., was nicht der Fall 
st, so könnte das im Sinne der richtigen Auffassung immer nur 
:iner, wie: empfangen sein. Dies ist auch aus den folgenden VV. 
kenntlich, die nun weiter ausführen, dass-der Ertrag der Ernte nicht 
ihr Theil sein wird (v. 2), die sie weggeführt in Länder der Ver 
bannung, der erlaubten Speisen (v. 3), wie der gesetzlichen Jabgvak- 
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opfer beraubt” sein werden (v. 4.). Als den Sinn des v. 2. möchte 


ich nämlich nicht mit Dathe, Kuinoel, Maurer, Hitzig, Ewald 
u. A. die Androhung einer bevorstehenden Missernte und Hunger 
noth ansehen, sondern dass ihnen der Genuss der an sich reicher 
Ernte durch ihre Wegführung werde entzogen werden Marck 
Stuck, Umbreit). ' 

Der ganze Zusammenhang bis v. 6. u. weiter zeig‏ .8 .שי 
deutlich, wie die geweissagte Züchtigung auf die Verbannung au‏ 
dem gelobten Lande sich koncentrirt, ‚und die unmittelbare Verbin‏ 
dung des v. 2. u. 3. lässt das in diesem Gesagte als das die Aur‏ 
sage jenes erläuternde Ereigniss erkennen. Aber auch der Ausdrud‏ 
im Einzelnen scheint eben dahin zu weisen. „Tenne und Kelter.‏ 
אע die man an sich nach dem Zusammenhange mit v. 1. voll und‏ 
Hoffnung berechtigend zu denken hat, wird sie nicht (sonden‏ 
Andere) nähren (vgl. die ganz ähnlichen Stellen Amos 5, N. Zepb.‏ 
Auch sagt der Prophet 713 #2? UN}: der Most wird +‏ .(.13 ,1 
täuschen, was eben so, wie der Gebrauch der beiden früher‏ 
Ausdrücke: Tenne und Kelter darauf hinweist, dass 4‏ 
Oelpflanzung *( und Weinberg an sich ihre Früchte nicht voreniba-‏ 
wie 273 (lügen, verleugnen)‏ כְחָש ten sollen. Dazu kommt, dass, wenn‏ 
von dem Fehlschlagen der Landesfrucht gebraucht wird, wie 8‏ 
griechische Arat@v und das lateinische mentiri, es absolut steht (Hab‏ 
Jes. 58, 11.), während hier der Zusatz mit 3 die Person nach‏ .17 ,3 
drucksvoll hervorhebt, die Gemeine Isra&l Andern entgegenselr,‏ 
welche des Mostes geniessen werden. Was die Beziehung dieses T‏ 
und Her‏ (כחש betrifft, so ist es nicht mit Gesen., (thes. u. d. W.‏ 
zu beziehen, sondern auf die Volksgemeinschaf‏ יכ selberg auf‏ 
Israels, die hier, gerade ‚wie 4, 18. 19., unmittelbar nach der Bezeich-‏ 
nung durch einen Plural durch das für Collektive übliche fem. singel‏ 
ausgedrückt wird. Zwar haben mehrere codd. bei Kennicot und‏ 
de Rossi und alle alten Verss. D), was nach Drusius’ und L+‏ 


veleus’ Bemerkung auch durch eine masoret. Note hier und %50 


3, 24 gestützt werde, aber als die leichtere, erst zur Erläuterung de 
anstössigen בָּה‎ entstandene LA. gegen Dathe und Kuinvel, auch 
gegen Lilienthal, der sie als von einem der Königsberg. - 
geboten vertheidigt, verworfen werden muss. 


*) Bei der üblichen Verbindung von Getreide, Most und Od 
im A. T. (s. Credner, Joel 8. 128.) wird man bei יקכ‎ andu 


Olive denken dürfen, die auch gekeltert wurde (vgl. Joel 2, 24. und | 


dazu Credner. Mich. 6, 15. u. d. Ausleger zu [sdonpavel 0 
26, 86,), | 
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wofür die LXX. xatopxnosv, von Drusius‏ ,]20 אָמְרִים .8 .שי 
auf 22° zurückgeführt, ist seinem Sinn nach schon bei 8, 13. erläu-‏ 


tert und für dessen richtige Erklärung in Anspruch genommen 
worden. Sein Zusammenhang mit den Anfangs- und Schlussworten 
des Verses machen jene Auffassung unzweifelhaft. 216 Rückkehr 
nach Aegypten gilt als Strafe, wie sie dem abtrünnigen Volke (Deut. 
28, 68) ausdrücklich angedroht wird und dadurch die ihm gegebene 
Verheissung (Ex. 14, 13.) aufgehoben werden soll. 


in ähnlicher Drohung, wie Ex. 4, 13, wie‏ [וכאשור KO‏ יאכלו 
denn das Ausland überhaupt für unrein galt (Amos 7, 17.) und Alles,‏ 
was damit in Verbindung stand. \‏ 

Und wie sie in der Verbannung die gesetzliche Speise‏ .4 .שי 
zu eigener Nahrung, würden sie dieselbe auch zu den gesetzlichen‏ 
Jehovahopfern vermissen, deren Sehnsucht sie — zu spät! — ergreifen‏ 
wird. (cf. 3, 3 ff. 5, 6.).‏ 


Es wird kaum der Bemerkung bedürfen, dass die Verbalformen 
des Verses nicht mit den LXX. als Praeter. oder Praesentia zu 
nehmen sind, als ob dadurch, wieTheodoret undGyrill erläutern, 
das bisherige und gegenwärtige Verhalten des Volks in seinem götzen- 
dienerischen Cultus geschildert werden sollte, wie das. vornehmlich 
durch v. 3, u. 5. entschieden verwehrt wird; ebenso wenig auch mit 
Drusius u. A. als Futura des Verbotes zu fassen sind, vielmehr, wie 
der Chald., Hieron. und die meisten jüdischen und christlichen 
Interpreten es richtig erläutern, als reine Futura zur Schilderung der 
unseeligen Zustände, in denen sich Israel in der Verbannung befin- 
den werde. 


ara} [(לא יָעַרְבוּ- לו‎ wird in Construktion und in Bedeutung 
des Verbi verschieden aufgefasst. Was jene betrifit, so hat L. de 
Dieu und nach ihm Marck und Rosenmüller, wie auch Hitzig, 
um des Scegolta bei 7 willen das D’M2! zum Folgenden gezogen, 
entweder so, dass, wie der Letztgenannte in Vorschlag bringt, zu 
732) aus dem vorigen Satze ein בְסְכִיהֶם‎ ergänzt wird, oder, wie die 
Ersteren meinen, das Verbum in seiner ursprünglichen Bedeutung: 
mischen, nicht in der hier gewöhnlich angenommenen: gefallen 
verwendet wird. Allein die Ellipse כְסְכִיהֶס‎ aus einem Satze mit ganz 
anderem Subject, wie לא יפכו יי[‎ ist sehr gewagt, die Bedeutung: 
mischen nur im Hiphil des Verbums gebräuchlich, während das 
intrans. Kal in der Bedeutung: wohlgefallen so oft von Opfern 
vorkommt (Mal. 3,4. Jer. 6, 20. Ps. 104, 34. u. a. St.), und die Erwähnung 
des Mischens nach der Spende wider alles Erwarten ist, wozu noch 
kommt, dass gemischter Wein überhaupt nicht zur Spende üblich 
gewesen, wie uns davon in den entsprechenden Stellen des Geselzes 


17° 





20 Erklärung. 

nirgends etwas davon gesagt wird, für die Opfer auch die reine, un 
vermischte Gabe sich geziemte (Num. 18, 12, vgl. 19, 2, u. a.), um » 
mehr, als überbaupt nicht feststeht, dass die Hebräer selbst zu eite 
nem Gebrauche den Wein gemischt hätten (s. Ges. zu 6.1, 8 
und thes. tom. 1. p. 72. Winer RWB. 8. 688). Auch die Wer 
spende an den 7 Tagen des Hüttenfestes war rein und von der dabei 
üblichen Wasserlibation gesondert, so dass jede Flüssigkeit im eine 
besondere, an dem Altar angebrachte, durchlöcherte Schaale gegossen 
ward. So nöthig also auch nach der masoret. Punktation jene Cor 
struktion werden mag, die Punktation selber erscheint demgemäs 
nach dem Gesetze des Parallelismus gegen diejenige zu verwerlen, 
welche DAT mit ל‎ und dem Vorigen verbindet, da die Verbindung: 
ibre Opfer sind ihnen wie Trauerbrot (Hitzig, Hengsten- 
berg) dem Gedanken nach nicht zulässig ist, eben so wenig als die 
nochmalige Verbindung des Subjectes: ihre Opfer mit den Worten: 
בְלְחֶס אונִים לָהֶם‎ Dem Gesetze des Parallelismus entspricht aber die 


oben in Schutz genommene Construktion nicht nur um der concinne 
Wortsteliung willen, welche dann die erste Vershälfte darbietet, son 
dern auch insofern, als die Trankopfer mit den Speiseopfern (Num. 
0, 15. 17. Lev. 233, 13. Exod. 29, 40. vergl. 2. Kön. 16, 133 l,®. 
13. 2, 14.) die gewöhnliche Zugabe der [ְכָהִים‎ als der Dank- und 
Ganzopfer (Num. 6, 17. 15, 5. 10. 1. Chron. 29, 21. 2. Chron. %, 3.) 
waren. Die traurigeren Opferarten litten nämlich die frohe Zugabe 
der Weinspenden überhaupt nicht (vgl. Ewald, die Alterthümer d 
V. Israel. S. 35 ff.), und so giebt der Prophet mit unserem Halbrers 
einen treffenden Zug zu dem Trauerbilde des Aufenthaltes im rem 
dem Lande, wo zwar nicht der Opferkultus gänzlich aufhören werde, 
wie viele Interpreten den Vers fassen, obschon in den Worten: und 
nicht werden ihre Opfer ibm gefallen gerade das Gegenthei 
liegt, wo aber frohe Dankopfer fehlen, weil die innere Aufforderung 
dazu, ebenso wie der dazu erforderliche Wein nicht da sein werden, 
und an ihren Opfern als im fremden Lande Jehovah kein Gefallen 
finden kann. An solche Gedanken enge angeschlossen fährt nun der 
zweite Halbvers fort: wie Trauerbrot ist ihnen, wozu sich vo 
selbst verstehend als Subject: EA oder: DOM?, ihr Brot zu ergat- 
- zen ist, wie es ausdrücklich als solches in dem zugehörigen Causat- 
satze כִּי וגו"‎ folgt. Das Brot, das sie geniessen, ohne davon nach der 
Vorschrift des Gesetzes (Lev. c. 24.) im Hause Jehovah’s Schaubrole 
niederlegen zu können, wird für sie, wie das bei Leichenmahlzeiter 
genossene verunreinigend sein. (vgl. Lev. 91, 1. 22, 4. Num. 19, + 
Deut, 26, 14. Jerem. 16, 5. 7. Ezech. 4, 17. 92. 44, 25. Tob. 4, 1. 
Sommer, biblisch. Abhandl. Bd. 1. S.183 ff. „Rein und Unrein‘) 
Für DYBN?, weiches, bei der an sich schon so grossen, durch die 


Unbestimmtheit der Verbindung noch vermehrten Vieldeutigkeit de 
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Ausdrucks, die mannigfaltigsten Erklärungen gefunden hat, schliesse 
ich mich der Fassung Cyrills an: &oovrar 55 yproysor (ol Aptor) 
ד עס גפ‎ huyals 005000, roursstıv eis Ppwarv 0000 wie diese 
Bedeutung: Lebensunterhalt dem Worte durch viele Stellen un- 
bestritten, am lehrreichsten aus Deut. 24, 6. zu erkennen ist. Der 
Sinn des Verses ist also der: Wein werden sie in der Verbannung 
zu frober Spende nicht haben, und ihr nothdürftig Brod durch Dar- 
bringung nicht geweiht — „ein zur richtigen Vorstellung über das alte 
Opfergefühl sehr wichtiger Ausspruch“ — wird für sie unrein sein, 
wie Trauerbrod. — Werden sie dadurch schon täglich in tiefem 
Schmerze den Zustand empfinden, in den ihr Abfall von Jehovah sie 
hineinversetzt, wie wird dieser Schmerz, — so fügt sich 


V. 8. an — ankFesitagen sich steigern müssen! Dass bei dem 
„Feiertage und Festtage des Herrn“ nicht mit Hier. undCyrill 
an die Tage des Strafgerichts zu denken sei, versteht sich wohl von 
selber. Fraglich wäre nur, ob bei den gewählten Ansdrücken an be- 
stimmte Festtage zu denken ist, von dem Unterschiede noch ganz 
abgesehen, der zwischen 7910 und IM muss festgehalten werden. Nach 
dem Eiymon wäre nämlich 110 ein zu bestimmter Frist wiederkeh- 
rendes Fest, (Ex. 13, 10. Lev. 23,4) und חָנ‎ nach Kimchi ur- 
sprünglich ein mit Reigen gefeiertes (vgl. 100. 21, 19. u. 21.), wäh- 
rend die Erklärung: Wallfahrtsfest «Ewald, die Alterth. d. V. 
$. 373. Anm. 2.) uur als eine abgeleitete gelten kann, die sich auch 
im Gebrauche nur insoweit bewährt, als die Wallfahrtsfeste allerdings 
DM heissen (Ex. 34, 18. ff.), ohne jedoch diese Bezeichnung nur für 
sich allein in Anspruch zu nehmen. (vgl. Ex. 32, 5. u. a. St.) Er. 
#, 11. werden הַחִנּים‎ und D’7YJ8T ausdrücklich von einander geschie- 
den, Num. 10, 10. neben den letzteren die ,הָדָשִים‎ Neumonde, be- 
sonders genannt, dagegen Lev. 23, 2. ff. sogar die Sabbathe in die 
Benennung 7/7) כזעדי‎ mit hineingezogen, die v. 4. ins Besondere 
für die grossen Feste in Anspruch genommen wird, während unter 
diesen wiederum v. 39. 41. das Erntefest als הגהה‎ 6 
ausgezeichnet wird. Demzufolge wird eben dieser Ausdruck auch 
in nnserer Stelle als Bezeichnung des wichtigsten aller Feiertage 
,(מזעדים)‎ des grossen Erntefestes zu nehmen sein, an welchem, zu 
Hosea’s Zeit wohl noch dem einzigen, hohen Feste, (vgl. Gred- 
ner, Joel 8. 150. 51,913 ff.) die Entfernung von dem eigenen Grund 
und Boden des Vaterlandes am allerdrückendsten sein musste. — 
Durch solche Deutung bekommt die Steigerung des Gedankens, die 
schon im Allgemeinen im Fortschritte des 4ten und öten V. liegt (8. 
oben), noch einen besondern Nachdruck. 


V. 6. geht nun mit einem das Frühere weiter erschliessenden 
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auf die Schilderung des Zustandes über, in welchen hinter dem‏ כִי 
ausgewanderten Volke das Heimathland verfallen werde. Dass der‏ 
Zusammenhang nur so zu fassen ist und der Vers nicht etwa mi‏ 
Antwort geben will auf de‏ כ' einem die direkte Rede einleitenden‏ 
Frage des vorigen Verses (Hieron.,, Kuinöl u. A.) liegt zu Tage.‏ 
Aehnliche Bilder in ganz ähnlichen Zügen bieten Jes. 32, 13. u. 4‏ 
dar und weisen zugleich unter Abwehr falscher Erläuterungen as!‏ .13 
die richtige Fassung unseres Verses hin.‏ 


Dy3pM] bier in Verbindung mit DA): wie Ezech. 29, 5. אש‎ 
dem parallelen אס‎ zusammengestellt, das wiederum Jer. 8, 2. 1 
mit "OP parallel steht, als Ausdruck der Bestattung in Menge. 


Jes. 19, 13. Jer. 2, 16.44, 1. Ex. 30, 13. 16: P, d. i‏ ,[מף 
(Pa-) Nuph, Wohnung des Guten, in einer Verschiedenheit der‏ 
Namen, die Gesen. (thes. p. 812. 13.) durch eine aus Theod. Young‏ 
(Rudiments of an Egyptians dictionary) eninommene Bemerkung er-‏ 
läutert: moph eigentlich Ma-m-ptba d. i. Wohnung des Ptha (Val‏ 
kan), die älteste Metropole Aegypten’s, Stätte eines prachtvollen Tem-‏ 
und von Psammetich bis auf die Erbauung Alexandrien’s‏ םוק pels des‏ 
V, 9: arx Aegypli regum, und Curtius IV,‏ .א (vergl. Plinius, H.‏ 
die Residenz von vier Dynastieen, auf dem westlichen Nilufer, süd-‏ ).2 ,8 
lich von den Ruinen Cairo’s gelegen (vgl. die bei Gesen. angeführten‏ 
Monographieen über Aegypten, Robinson, Palaest. Bd. 1. 5. 44, auch‏ 
Winer RWB. u. d W.). Im fremden (unreinen s. zu v. 3) Lande‏ 
zu sterben (Jer. 42, 16.) galt aber als ein Fluch auch bei anderen‏ 
Nationen (Soph. Oedip. Col. v. 402.).‏ 


08927 Tora]. Die LXX., wie sie schon im Früheren bei der 06 
bertragung von D’I3D משד‎ : &x talarnwpias Alyörtou eine falsche 
Construktion annabm, fährt hier fort: xal Bader abrbus )א‎ 
was auf eine durch Vertauschung ähnlicher Buchstaben entstandene 
L.A. מחמז‎ (Hieron.) oder gar, wie Gappelle will, מכמש‎ hinweist. — 
oa: Verlangen, Lust, Kostbarkeit hat Marck und nach ihm 
Rosenm. um der Verbindung mit dem nachfolgenden ל‎ willen נש‎ 
dem Vorigen gezogen: Moph wird sie begraben aus Verla»- 
gen nach ihrem Silber. Allein so wird der Parallelisımus des 
zweiten Hemistisch’s zerstört, der durch seinen eigenen Ausdruck, 
wie durch die oben angeführten Sachparallelen, unzweideutig den 
Sinn des Verses zu erkennen giebt, namentlich durch 165. 34, 13, wo 
mund קימוש‎ ebenso verbunden und damit zugleich die metapho- 
rische Bedeutung abgewiesen wird, welche Michaelis (suppl. p. 
2195) diesem Worte hat geben wollen. In Parallele zu DPI rm 


nämlich ist bei 05925 :מחמד‎ Kostbarkeit an ihrem Silber di 
ihre Kostbarkeit an Silber (nach Ewald, Gr. $ 553) mit dem 


x 
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Chald.: ,כית חמרת כספחון קרסלין ישרון‎ Raschi (אוצרות כספם).‎ und 
Hieron. (villas et omnia ornamenta villarum) an die mit ediem Me- 
tall reich ausgeschmückten und erfüllten Häuser, nicht an die silbernen 
Götzenbilder (Hitzig) zu denken. Das Suffixum in יִרְשָס‎ 


sich auf die Plurale, die dem Sinne nach in dem Collectivum liegen. 


V. 2. 829? IYT], wofür Hieron. (scitote): ודע‎ gelesen zu 


haben scheinen könnte, wenn er nicht selber bemerkte, dass der 
Hebräische Text 39%. gebe und die LXX. ' als ד ,ו‎ als ר‎ genommen 


hätten, woraus sich auch ihr: xal xaxwÖroetar ’lopay\ erläutertund 
zugleich ergiebt, dass Hieronymus 'דע1‎ zwar lebhafter, aber in der 
Person weniger genau übertragen hat. Als Object. wird von Vie- 
len das eben Vorausgegangene gedacht: Israel wird es empfinden, 
dass die Tage der Heimsuchung u. 5. w. gekommen sind, was auch, 
wenn überhaupt ein Object ergänzt werden soll, und 27' nicht abso- 
lut genommen wird, wie Jes. 9, 8. richtig ist, während es unstatthaft 
erscheint, mit Jonathan, Hieron., und den bedeutendsten jüdi- 
schen Interpreten, auch Marck, Maurer und Hitzig (er vergleicht 
7, 2. Amos 5, 12,, wo gleichfalls vor der indirekten Rede das ’? fehlt, 


ebenso Ps. 9, 21. Zach. 8, 23.) als Obj. des 197° das Folgende zu 
nehmen: dass ein Thor der Prophet, ein Wahnsinniger der 
Mann des Geistes, eine Ausdeutung, die nur aus der falschen 
Auffassung des הַנָּבִיא וגו"‎ erwachsen ist, welche das richtige Ver- 


ständniss der Worte dieses, wie ‚des folgenden Verses unmöglich 
macht. Unter הככ'א‎ haben nämlich Theodoret und Cyrill, die 
aber den Sinn der Stelle auf Grund des von den LXX. hinter 


e 


IopafA eingeschobenen: &orep 6 ה 6 זק00ה‎ 
avdpwmros 6 rveuparogöpos so nehmen, als obIsrael mit einem 
deußorpopftg verglichen werde, der in Thorheit und Irrwahn hier- 
her und dorthin schwankt, (Tüöe xdxeise repıpeponävp), neben 
ihnen Abarbenel, Dathe, Kuinoel, Rosenm., Maurer und 
Hitzig den falschen, dem Volke schmeichelnden Propheten verstan- 
den mit Beziehung auf Stellen, wie Ez. 13, 3. ff. Jer. 28, 9. 15. Micha, 
3, 7. 11. Thren, 2. 14,, und auch Marck bezeichnet diese Erläuterung 
als die vorzuziehbende. Allein mit Unrecht. Denn ist gleich nicht zu 
leugnen, dass auch der falsche Prophet gleichsam im Sinne derjenigen, 
denen er als wahrer gilt, הכב'א‎ genannt werden kann, so tritt dieser 
besondere Inhalt des Wortes denn doch überall entweder aus dem 
Zusammenhange oder durch ausdrückliche Zusätze unzweideutig her- 
vor (vgl. 1. Kön. 18, 18. [19]. Zeph. 3, 4. und die oben angef. St. 
תק‎ 13, 3. u. s. w.) Das ist hier nicht der Fall, „und wollle man 
schon trotzdem unter הככ'א‎ den falschen Propheten verstehen, so 
wäre doch die Bezeichung eines solchen durch MY) איש‎ unzulässig 
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und am wenigsten durch Stellen wie I. Kön. 2, 223 ym, 
oder Ez. 13, 3. (DM? ns ,(הלְכִים‎ welche Rosenm. und Hitzig = 


führen, zu begründen. Auch würde, sobald diese Worte: mit Mana 
des Windes (Rosenm.) übersetzt werden, der unverkennbar 
und so wirksame Gegensatz aufgehoben, der in der Verbindung ve 
הככיא‎ und אויל‎ , und ebenso in der von איש הרוח‎ mit משגע‎ gegeben 
ist. Was mich ferner gegen die_Fassung: falscher Prophet ein 
nimmt, ist, dass die Aussage: Thor, Verrückter garnicht den hier 
zu erwartenden Vorwurf der Unredlichkeit, 1160600101, absichilichen 
Täuschung darbieten, sondern eben Benennungen sind, wie sie מו‎ 
Munde des verblendeten Volkes gegen den verkannten gotter- 
füllten Propheten sich häufig finden mochten. Dazu kommt, das 
der ganze Zusammenhang der Stelle, demgemäss die ti 
Sündhafligkeit des Volkes (v. 9.) geschildert werden soll, der Auf 
fassung geneigt machen muss, nach welcher die in Frage stehenden 
Worte nicht das verderbliche Verfahren falscher Propheten, 
sondern eben jene so maasslos gesteigerte Entsittlichung des Volkes 
schildern, das selbst die Propheten des Ewigen, als wären sie Wahn- 
witzigd und Thoren (vgl. 2. Kön. 9, 11.) verwirft und darum von 
seinem Irrwege durch nichts Anderes als durch die unwiderstehliche 
Gewalt redender Thatsachen zurückgeführt werden kann. Die 
letzte Entscheidung für diese Fassung liegt aber noch in v. 8.; zuvor 
jedoch verlangen noch die Schlussworte des vorliegenden eine nähere 
Erwägung. 

| [כִשֶמְסָה‎ , das nur hier und v.8, vorkommt, ist: Gehässigkeit, 
Anteindung, wie'diese Bedeutung durch alle Stellen, in denen das 
Verbum sich findet, bezeugt wird und auch im Neuhebräischen (vgl 
Fürst, conc. u. d. W.) sich so erhalten hat, während Gesenius 
(thes. p. 1327.) Zurückführung des Wortes auf die Grundbedeutung: 
Schlinge, Fusseisen ih Verbindang mit dem Syr. un 
ist, und noch willkührlicher Maurer's Uebers.: Abfall, als wäre 
es von שמה‎ hergeleitet, oder sein Grundbegriff derselbe, von wel- 
chem DOW ausgeht. Die Verbindung des YO IN mit על רכ‎ 
,תונף‎ wobei also die „Praep. als Conjanction (WR >2) fortwirkte, 
(vgl. Ewald, Gr. $. 621.) zeigt, dass die Anfeindung, nicht wie von 
Vielen verstanden wird, vonJehovah, sondern vom Volke ausge- 
hend zu denken sei, wie auch der Gebrauch desselben Wortes in 
v. 8. bestätigt, die Worte insgesammt aber sich an die vorigen so 
anschliessen, dass sie die tiefe Verkennung, welche die Propheten 
erfahren müssen, eben aus der Grösse der sittlichen Verderbiheit 
und der Gehässigkeit des Volkes gegen dieselben herleiten, ohne dass 
man mit Ewald* gerade das darin finden dürfte, dass Israel in 567 
nem Hasse gegen den gering geachteten Propheten diesen eher selber 
Nabe in Wahnsinn verfallen lassen, als seinen Warnungen Gehör 
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gegeben (Umbreit). Andere Verbindungsweisen dieser letzten 
Worte mit וגו"‎ 932, wie sie alle diejenigen annehmen, welche das 


2 iR als Objectssatz zu 19T’, und beides zusammen als Parenthese 


konstruiren, erscheinen bedenklich, noch mehr Marck’s Annahme, 
der die vorliegenden Worte ganz in sich abgeschlossen und selbst- 
ständig als Vorder- und Nachsatz verbindet: propter magnitudinem 
iniquitatis tuae, eliam magnum est odium, wobei von der Schwierig- 
keit der Construktion, die nach der Praeposition kein ] erwarten lässt, 
abgesehen, der Hass, משטמה‎ , der unzweideutigen Beziehung des- 
selben Wortes im nächsten Verse zuwider als von Jehovah aus- 
gehend gedacht werden müsste. Was auf diese Fassung geführt hat, 
ist wobl das Voranstehen des Adjectiv’s, das aber durch Gesen. (Gr. 
%. 110. Anm. 1.) vollkommen gerechtfertigt ist, | 


Allein die eigentliche Begründung für das angegebene Ver- 
ständniss des v. 7. liegt, wie gesagt, in V. 8., der freilich selbst ausser- 
ordentlich vieldeutig ist und dunkel in seiner Breviloquenz (Luiher) 
und bewegten Abgerissenheit (Umbreit), so dass Grotius und 
Micha&lis überhaupt an dem vorliegenden Texte verzweifelt haben, 
und statt ,עס‎ worin allerdings viel Schwieriges liegt, DY meinten lesen 


zu müssen. Die alten Ueberss. geben das erste Hemistich so wört- 
lich wieder, das schwierige כ‎ durch: mit, oder erläutern andrerseits, 


wie Hieron., so ganz und gar vom Wortlaute abweichend, dass da- 
durch kein Licht über das Verständniss der Stelle verbreitet wird. 
Klar ist aber an sich durch den Parallelismus im Verse, wie er auch 
durch die masoret. Punktation unterstützt wird; dass in seinem ersten 
Hemistich צוקה‎ als Praedicat zu nehmen ist, nicht als Subj. und 


dann mit dem Folgenden verbunden als Opposition 6מט‎ 6 
zu dem folgenden 8’2), wie Marck und nach ihm die meisten der- 


jenigen, welche auch hier die Rede auf den falschen Propheten 
beziehen: speculans Ephraim cum deo meo, propheta laqueus aucupis 
super omnes vias ejus, odium in domo dei ejus, auch nicht, wie An- 
dere ähnlich das erste Hemistich als einen durch ein zu ergänzendes 
O8 zu erläuternden Bedingungsvordersatz fassen. Wie diese Consiruk- 
tion den Parallelismus der beiden Halbverse in ibrer Selbständigkeit 
verletzt, den Zusammenhang dadurch 26170155), dass sie nicht, wie im 
vorigen Verse und im nachfolgenden ausdrücklich geschieht, das 
Volk festhält als Gegenstand der prophetischen Drohungen und Vor- 
würfe, so bedarf sie auch im Einzelnen, um 71D1% und DY zu erklä- 
ren, der gezwungenen Fassung, derzufolge mit (DY) Jehovah, dem 
gleichsam höchsten Wärter Israels, der Prophet nur als ein Neben- 
wärter des Volkes bezeichnet werden soll. Demgegenüber wird 
dem Zusammenhange mit Früherem und Späterem, dem Parallelis- 
mus und der Punktation des Verses selber am angemessensten: 
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DDR als Subj., 713 als Prädicat gefasst, in der Bedeutung: ass 
schauen nach etwas (um Rath und Hülfe), welche durch Stell, 
wie Ps. 5, 4. Thren. 4, 17. Mich. 7, 7. unzweifelbaft ist; ferner DY ir 
der Bedeutung: neben, ausser (12,1.Ps.73,35.): Ephraim schant 
ausser meinem Gott nach Hülfe aus (vgl. 4, 12.)*), ein Gedanke, 
der dann selbst deutlich und verdeutlichend zwischen dem unmitle- 
bar Vorhergehenden und dem unmittelbar Folgenden steht, welche 
beiderseits die feindselige, verfolgungssüchlige Bebandlung schildern, 
die der wahre Prophet von dem abtrünnigen Volke zu erfahren ba: 
der Prophet — die Schlinge des Vogelstellers auf allen 
seinen Wegen, Anfeindung im Hause seines Gottes. Di 
Suffixa in 197% und אַלחָיז‎ sind dann am einfachsten auf X} ₪ 
beziehen. Sie trotz der Deutung auf wahre Propheten, denen dx 
Volk überall Schlingen lege, mit Umbreit auf DYIBR zu beziehe, 


ist schlechthin unzulässig und würde das כְכָיא‎ ganz und gar lasst 


rissen mitten in der Construktion stehen lassen, während es unsert 
Fassung als Nom. absol. an den Anfang des Satzes gestellt denlt 
und die Verbindung, in der es eigentlich steben sollte, durch 2** 
דרכיו‎ nachgeholt. Aber auch im Uebrigen kann ich der Ueberseuut; 
Ewald’s und Umbreit’s: ein Späher ist Ephraim gege 
meinen Gott nicht beitreten. Mir scheint der Sinn dieser Worte, 
wie ihn Ewald gieht und Umbreit anerkennend aufnimmt: .i 
mordsüchtige Auflaurer stelle das Volk eigentlich dem Ewigen nach 
in dem Propheten, wolle den Geist nicht hören“ zu gesucht, auch io 
der Auffassung der Präpos. DY erzwungen, welche die Bedeulun: 
gegen zwar in Verbindung mit Verbis des Kämpfens und ähnliche 
hat, bei denen der zu Grunde liegende Begriff der Gemeinschaſ 
Jeicht erkannt wird, aber neben d% sich in diese Bedeutung nicht 
wohl fügen will. . 


fasst dann der Prophet noch einmal Anklage und Dre‏ .® .שי 
hung im Allgemeinen zusammen. Die Beziehung auf die Tage ®‏ 
beah’s erläutert Jud. 19, 15 ff., 20, 13: es sind Tage 66‏ 
Ruchlosigkeit, mit denen der Prophet die seinigen vergleicht |₪‏ 
Uebrigen darf für d. V. auf 7, 2. 8, 13. verwiesen werden, aus we‏ 
chem letzteren einige codd. bei Kennicot u. de Rossi auch d#‏ 
wiederholen.‏ יזכר ‚ANY vor‏ 


— — — — — — 


*) Diese Uebers. entscheidet zugleich für die lect. rec. & 
Abarbenel und 5. Norzi mit Recht gegen das אלחיה‎ einiger cold. 
und die Empfehlung Raschi’s in Schutz nehmen. Das Suf. # 
ersten Person ist im Munde des sein und seiner Genossen Schicht! 
beklagenden Propheten schr passend. 
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Stuck will die Verse 9, 7--9. als ein von seiner ursprüng- 
chen Stelle zwischen 10, 8. u. 9. fortgerissenes Fragment ansehen» 
as dort wohl eingefügt, hier nach beiden Seiten hin unzusammen- 
‚ängend erscheinen müsse. Durch keine Textautorität geschützt, er- 
cheint diese Annahme als eine grundlose Vermuthung,, die nur in 
er doppelten Erwähnung Gibeah’s in 9, 9. u. 10, 9. ihren Ursprung 
‚at, und die ein einziger Blick auf den springenden Charakter unse- 
er Prophetieen als durchaus unberechtigt erkennen lässt. 


VW. 10. Was zunächst den Zusammenhang dieses Verses mit 
Iem früheren betrifft, so isi klar, wie die Erinnerung an die Schuld 
|65 Volkes aus den Tagen Gibeah's den Blick des Propheten noch 
reiter zurücklenkt in die Zeiten der ersten Jugend des Volkes, die 
‚ereits durch undankbaren Abfall befleckt gewesen. So ist «vgl. d. 
ini. z. d. Cap.) kein zureichender Grund vorhanden, hier weder den 
Jeginn einer neuen Rede (Marck, Michaelis, Dathe, Böckel, 
rtuck), noch auch den eines neuen Hauptitheils anzunehmen, wie 
;wald thut. 

TRY 13703 D’PJY2] ist je nach der Verbindung und‏ יָשְרְאֶל 
\uffassung von 3793 und dem Lichte, das sich aus dem folgenden‏ 


‚leichniss mit der Feige darüber verbreitet, mehrdeutig. Es ist frag- 
ich, ob das: in der Wüste nur zur Ortsbestimmung der zum Ver- 
leich gebrauchten „Trauben“ (Michaelis, Stuck u. A.), oder 
ur Bezeichnung des geschichtlichen Lokals, auf welches der Rück- 
lick in die Vorzeit des Volkes hinweisen will (Hitzig, Ewald), 
‚der Beidem zugleich (Jonathan, Umbreit) dienen soll. Ich kann 
nich nur für die erste dieser Auffassungen entscheiden, zu welcher 
lie Stellung des כמדבר‎ und seine unmittelbare Verbindung mit 
2292 ebenso zu nöthigen scheint, wie die parallele Stellung des 
282 im zweiten Bilde und der Umstand, dass: ich fand Israöl 
n der Wüste, wie Trauben gar keinen vollständigen und befrie- 
ligenden Gedanken bietet. Damit fällt zugleich die dritte unter den 
ngeführten Auffassungen von selbst, die schon an sich durch ihre 
Ioppelte, so ganz verschiedenarlige Beziehung eines und desselben 
Vortes so sehr bedenklich ist. — Was aber den Sinn des Bildes 
‚etrift, so will dasselbe sicherlich weder die äussere Anmuth des 
"olkes bei innerer Schlechtigkeit, wie beides wohl von Trauben, die 
n der Wüste wachsen, gesagt werden könnte, bezeichnen (Abar- 
‚enel), noch auch die Dürfligkeit und Schwäche desselben in seinem 
'rsprung und seinen Anfängen (Schmid), oder seine vereinsamte 
sotteserkenntniss im allgemeinen Irrwahn der Heiden (Hier.); son- 
ern das besondere Wohlgefallen, das Jehovah damals an dem Volke 
funden, die Erquickung, die es ihm bereitete, den ausserordent- 
ichen Werth, den es in seinen Augen hatte (vgl. Cyrill und Theo- 
.(6%זס|‎ Aber — so stellt sich das zweite Hemistich dem ersten 








gegenüber — das währte nur allzu kurze Zeit (vgl. 11, 1. 2): 3 
damals liessen sie :חִתָה)‎ eure Väter) zu der Untreue sich verleiten, 
welche die ganze spätere Geschichte des Volkes bis in die Tage de 
Propheten bezeichnet. 

Dieser Auffassung entspricht denn auch vollkommen das zweit 
Bild: wie eine Frühfrucht an einem Feigenbaume in ihrer 
ersten Zeit. Dass die Frühfeige ,בָּכוּרָה‎ zumal in ibrer ersten Fr- 
sche, wie bier noch besonders hinzugefügt wird, als ganz besonder: 
Erquickung sehr geschätzt wurde, zeigen Stellen, wie Jes. 28, 4. 1 
24, 2 Mich. 7, 1. (vgl. Winer RWB. Bd. 1. S. 367; de Wette, 
Archaeol. 8 102. u. d. dort. Lit.). Auch bekommen die Verba "as 
und ’N’8 bei dieser Auslegung ihre natürliche, ungezwungene Der 
tung und bedürfen der erkünstelten nicht, die ihnen Hengstenbert 
(Auth. d. P. Bd. 1. 5. 75.) zuweisen möchte, um eine Beziehung ₪ 
St. auf Deut. 32, 10, zu erweisen, wo überdem gleichfalls 'נצָאהו‎ 
(„er traf das Volk im Land der Oede, im Grausen des Geheuf’s der 
Wüste und nahm es in seine Obhut“) sich so einfach erklärt, das 
nicht abzusehen ist, wie darin ein dem Pentateuch besonders eiger- 
thümliches Bild: „des angenehmen Fundes“ gesucht werden Könre. 

Num. 25. vgl. Deut. 4, 3. f. Jos. 22, 17. Ps. 106,3‏ .5 [הַסָּה וגר 


ohne Praeposition ist als der Ort zu fassen, an =‏ [בעל-פעור 
chem der erwähnte Götze (s. über ihn Winer RWB.u.d. W. „Baal“‏ 
und Movers, Phoeniz. Bd. 1. S. 175.) verehrt ward.‏ 

wird man geradezu als Bezeichnung jenes Götzen fassen‏ [לכשֶת 
dürfen, wie besonders aus Jer. 3, 24. (vgl. 11, 13.) hervorgeht.‏ 


Die Sırafe, welche Ephraim für diesen Abfall zu‏ .18 .11 .שי 
unzüchtigem Götzendienste, in dem es sich 8150 zu allen Zeiten gleich‏ 
geblieben, angedroht wird, ist seine Verminderung , die Vernichtung‏ 
seines Nachwuchses, des noch ungeborenen (v. 11. vgl. 4, 10.(, wr‏ 
der schon aufwachsenden Jugend (v. 12. vgl. Deut. 28, 62. 63.; auch‏ 
Lev. 26, 23. ff.), in welcher die Kraft und die Herrlichkeit des Volke‏ 
ruht (vgl. Ps. 127, 4. 5. Prov. 17, 6. u. a.).‏ 


Dr :[ְכְּשוָרי‎ die LXX. und Theodoret: 0006 סל 4% טסגן‎ 
wie auch der Araber hat, der zugleich an den Schluss d. V. das 


Anfangswort des folgenden: „Apbrem“ noch heranzieht, so dass א‎ 
also, wie schon Hieron. bemerkt, כְּשָרִי‎ lasen. Bedürfte es noch 


eines. Beweises dafür, dass die Worte in dieser Uebertragung jeder 
Erklärung spotten (s. Einl. 5. 45.), so braucht man nur die Versuche 


einer solchen bei Cyrill anzuschen, der dt xal 000% auroic Emm 
zum Vorigen zieht, und 0600 au 65 abray gesondert, in Sinne 
eines abwehrenden Ausrufs fasst: 60 yAp 0000 א‎ drorere. 


9. u 11, 12. 13. 368 


.א TEvos (mit‏ חש dudv‏ ל- altes te yavolury dic zal‏ , סמש 
tion von Roem. 11, 14. für den Ausdruck: odp£ 100), od. bei Theo-‏ 
doret, der ’Eypaly. aus v. 13, mit den in Rede stehenden Worten‏ 
verbindet, ohne es dort wegzulassen, und darin als in einer Hinwei-‏ 
sung auf Christus das Motiv der Schonung findet, welche der Ewige‏ 
)סד doch noch dem Volke will angedeihen lassen: &reıön Talvuv,‏ 
adtobs‏ דעה you, Tv Avalnılonar, EE aurimv &arıv, od‏ 0406 7 
,(ארי וי להון כסלקותי שכנתי מנהון) A. Der Chald.‏ .ד x.‏ 8000 סקא 
in der Bedeutung von 70: 6‏ שור Aquila, Vulg. haben‏ 
genommen, wozu auch die Lexikographen (Gesen. Fuerst) ihre‏ 
Zustimmung geben, und das einige codd. bei Kennicot, auch der‏ 
eine Kgsbr. geradezu lesen. Diese LA. stimmt zu der Construktion‏ 
mit }D ebenso gut, als zu dem Zusammenhange, wie bei Erwägung‏ 
des häufigen Gebrauchs dieses Verbi in derselben Bedeutung und der‏ 
nicht seltenen Verwechselung beider einander verwandter Buchstaben‏ 
(vgl. Gesen. Lehrg. S. 17. und thes. p. 931.) erhellt. Hitzig hat‏ 
mit Rücksicht darauf, dass unser Prophet sonst durchweg (7,14. 4,18.‏ 
fortbli-‏ :שוךי schreibt, und ebenso Ewald sich für‏ סור ).19 .2,4 
cken )5. Hos. 14, 9. vgl. Gen. 4, 5.) entschieden, was überdem den‏ 
Sinn nicht wesentlich ändert, wohl aber den Gedanken des zweiten‏ 
Hemistichs in sein volles Licht setzt, dass es nämlich „zu ihrem Ver-‏ 
derben hinreicht, wenn der Ewige auch nur sein Auge von ihnen‏ 
abwendet“, Ina anderer Deutung: denn wehe ihnen, wenn ich‏ 
von ihnen weiche kommt das 3 nicht zu seinem Rechte, welches‏ 


nach seiner Stellung nicht.zu לְהָס‎ (ihnen, den Eltern) gezogen 
werden darf. 


spricht nun in unmittelbar engem Anschluss an das‏ .18 .שי 
Vorige noch bestimmter über Ephraim die Drohung aus, dass es, so-‏ 
weit es auch nach seinem ganzen Umfange in Schönheit und Reich-‏ 
thum sich entfaltet, seine Söhne dem Würger entgegenführen solle.‏ 
Dieser Gedanke scheint aus den Worten d. V. in einfacher und un-‏ 
gezwungener Behandlung sich zu ergeben, und ich sehe keine Nöthi-‏ 
gung, weder zu den Umformungen, welche der Text in Vokalen und‏ 
selbst in Consonanten hat erfahren müssen, noch zu den mitunter‏ 
erkünstelten Construktionen, zu denen man seine Zuflucht genommen‏ 
hat. Zu den Aushülfen erster Art rechne ich zunächst die Gestaltung‏ 
ד 000 des Originals, welche aus der Uebersetzung der LXX: eis‏ 


peonoev (aa. Ausg. napfornoav oder rApaatı) 2 Texva abriv 
hervorleuchtet, so dass sie 1%? (wie schon Hier. bemerkt) שחו לָה‎ 


22 (Cappelle) oder genauer כְּנִיהֶם‎ (Drusius) gelesen haben; dann 
die Leseweise 1%, auf welche die Uebersetzungen des Aq, Symm,, 
(ds dapéronov) und Theodot, (eis nötpay), die wir ebenfalls hei 
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Hier. änden, hinführen; nicht minder aber auch Hitzig’s (nad 
Arnoldi’s Uebersetzung dieses Cap. in: Justi, Blumen althehr. 
Dichtkst. S. 536. f£) dem Arabischen entnommene, aber im Hebr# 
schen nicht zu erweisende Auffassung des "113: junge Palme; «+ 
lich Ewald’s :לְצוּדֶה‎ nach der Gestalt, dem Aeusseren, םסח‎ 


die an sich ebensowenig als in Beziehung auf das zweite Hemistich 
befriedigende, und dem Texte nicht treue Uebersetzung gewonn 
wird: „Ephraim ist, wie ich urtheile, nach dem Bilde, eite 
Pflanzung in_der Aue“.”) ImMundeJehovah's würden solche Work 
nun ganz unzulässig sein, daher sich auch Ewald zu der sicherlich 
nicht richtigen Annahme gedrungen sieht, sie dem Propheten sum 
weisen, der bei dem „neuen (?) Anfange v. 13. selbstredend“ eintreies 
soll. Allein die Aehnlichkeit der Aussprüche in v. 12. u. 13, so wi 
die unzweideulige Beziehung der ersten Person in שכַּלְתִּים‎ erweisa 


diese Behauptung- einerseits als eben so entschieden falsch, wie die 
andrerseits durch die Redewendung geschieht: gieb ihnen Jehorat 
u. 5. w. (v. 14.(, mit welcher der Prophet allerdings die Drohung de 
Ewigen unterbricht, aber, um gleich v. 15. Klage und Strafuribei 
durch Jehovah wieder aufnehmen zu lassen, und dann erst v. 17. eis 
bestätigendes Wort hinzuzufügen. Zu den ebenso unnöthigen, ₪ 
zum Theil unrichtigen Aushülfen der zweiten Art zäble ich die Auf 
fassung des ל‎ als den Accus. oder richtiger das Praedicat einführend 


(Hitzig), oder auch als ? qualitatis in der Bedeutung: wie (Gesesn. 


u. A.), oder als: in (Calvin: Ephraim sicut vidi in Tyro planta- 
tam [sc. arborem] in habitaculo), ferner die Ausdeutung des סתוקה‎ 


als: gelegen, wodurch das ansprechende Bild ebenso zerstört wird, 
als durch die verkehrte Auslegung, die sich für 192 bei dem Chald 
und Hieron. findet: inAnmuth, Fülle, oderbei Calvin: ineinen 
Zelte (nach dem Zusammenhange s. v. a. Treibhause). Ueberdem 
vernachlässigen alle diese Auffassungen, das ! vor DYIEON, welches, 


dem deutschen: so entsprechend, (vgl. Gesen. Lehrg. S. 845.) den 
Correlativsatz zu 83 anhebt und zu der dem Wortlaute und Zusam 


menhange vollkommen entsprechenden Uebersetzung führt: Ephraim. 
wie ich's bis Tyrus hin erblicke, gepflanzt in einer Au, se 
(in dieser ganzen, vollen Ausdehnung) soll Ephraim dem Würger _ 
berausführen seine Söhne. Das zweite Hemistich führt die 
Drohung des v. 12. genauer aus und giebt ihr Nachdruck durch den 
Gegensatz zu der Pracht und Herrlichkeit, in welcher, wie v. 1.2 
erinnert, gegenwärtig das Reich der zehn Stämme sich noch entfaltet 
Bei dem „Würger“ ist übrigens nicht an Moloch zu denken (Jona- 
than, Theodoret, Schroeder, Stuck u. A.), dem Israäl seine 


- % Achnlich Böckel: „es ist ein Fels aufschöner Fiurdk 
er vereint Stärke und Schönheit“, 


\ 
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Kinder freiwillig zum Opfer briuge, sondern an den Feind, der sie im 
Getümmel der Schlacht hinwürgt. (vgl. 14, 1. Er. 21, 16.) וְלְהוצִיא‎ im 
Sinne von: herausführen sollen — erläutert Gesen. Lehrg. $ S11., 
Ewald Gr. $ 544. 

Die von uns abgewiesene Deutung dieses Verses hat eine ver- 
meintliche Stütze an der falschen Auffassung des 


und seines Zusammenhanges mit dem vorigen gefunden.‏ .14 .שי 
Fast sämmtliche Interpreten von den ältesten Zeiten bis auf Hitzig‏ 
und Ewald herab, finden in demselben die Sprache einer von Mit-‏ 
leid eingegebenen Fürbitte des Propheten bei Jehovah, das Volk nicht‏ 
allzuhart zu strafen, und wenn es doch schon der Strafe nicht entge-‏ 
hen könne, diese in der angedrohten Unfruchtbarkeit bestehen zu‏ 
lassen, die im Vergleiche mit dem Verluste seiner Jünglinge im Kriege‏ 
noch als ein Glück erachtet werden dürfe. Es wird dabei Hiob 3, 3.‏ 
Jer. 15, 10. 20, 14. Luc 23, 29. angezogen. Allein so scheint der V.‏ 
durchaus aus dem Zusammenhange gerissen, dem Tone und der Stim-‏ 
mung der ganzen Stelle gar nicht zu entsprechen. Es ist diess der‏ 
Ton der Enirüstung, die Stimmung heiliges Zornes über sein entar-‏ 
tetes, der Strafe mit Recht anheimgegebenes Volk. Das zeigt der Te-‏ 
nor der unmittelbar vorausgegangenen Verse, die uns in Worten des‏ 
Ewigen doch zugleich Gedanken und Ueberzeugung des Propheten‏ 
wollen erkennen lassen, das zeigt der unmittelbar folgende v. 15. dem‏ 
die von uns verworfene Interpretation die gezwungene Stellung eines‏ 
die Fürbitte abweisenden göttlichen Bescheides zutheilen muss (Hitzig,‏ 
Kuinoel, Stuck), und noch entschiedener v. 17., wo der Prophet so‏ 
unzweideulig das Strafurtheil Jehovah’s rechtfertigt und auch seiner-‏ 
seits wiederholt. Weder also in der Stellung des Verses zu den be-‏ 
nachbarten, noch auch in den bittenden Worten selber D72N liegt‏ 


irgend Etwas, was zu der Affassung: gieb ihnen dann schon lieber 
u.8.w. berechtigen ‚könnte. Wäre es das Gefühl des Mitleids, das 
den Propheten hier erfüllt, so könnte eine solche Fürbitte in seinem 
Munde uns nur befremden, und wir hätten statt ihrer, deren Erfül- 
lung doch nichts Geringeres als die Vernichtung des Volkes nach sich 
ziehen müsste, ein Gebet um Langmuth, um nachsichtige Verzöge- 
rung der verdienten Strafe erwarten müssen. Es liegt also in dem 
Verse „keine deprecatio, sondern eine imprecatio“. Nachdem der 
Prophet den Ewigen die Verurtheilung des Volkes hat aussprechen 
lassen (v. 11. ff.), treibt ihn seine heilige Entrüstung, durch eine 
eigene Bitte die Ueberzeugung, wie sehr sie das verschuldet haben, 
kund zu geben: gieb ihnen, Ewiger! — Und ehe er noch eine 
Strafe hinzusetzt, die er als wohlverdiente bezeichnen und erbitten 
möchte, erinnert er sich derjenigen, die Jehovah eben selber ausge- 
sprochen; und so hart sie auch ist, er weiss keine gerechtere zu nen- 
nen: gieb ihnen Ewiger! — Was willst du ihnen geben? — 
Gieb ihnen, was du für sie bestimmt hast, ₪0 ist in gewissem 





ara Erklärung. 


Sinne riehtig, wenn Maurer von den in Rede stehenden Worte 
sagt: sunt pathetica vatis, Jehovae anie allata verba (v. 11. ff.) quasi 
confirmantis. Dass der Prophet aber diese Gesinnung, nicht etwa 
des Hasses, nur des gerechten Zornes, gegen das verderbte Volk heg: 
und ausspricht, wird um so weniger bedenklich erscheinen können, 
als er nach langen vergeblichen Versuchen der Duldung und Nach 
sicht von der Erfüllung seiner Bitte einzig ihr Heil erwarten mos 
(vgl überdem Ps. 60, 23. 24. ff. 109, 7. u. a.). 


- .שר‎ 18. 16. 13. führen nun ungezwungen die anklagenden und 
strafenden Aussprüche Jehovah’s weiter fort, die nur das eine seinem 
Unmuthe abgerungene Wort des Propheten ünterbrochen hat, wie 
derselbe v. 17. ein ähnliches erklärend und gleichsam rechtfertigend 
hinzusetzt. 

Ueber Gilgal, dessen hier natürlich nicht in Erinnerung an die 
dort (1 Sam. 11, 14. 15.) erneuerte Königswahl des Saul (Bier, 
Kimchi, Abarbenel) gedacht wird, sondern, wie der Erstgenausie 
freilich nur mit einem „sive‘“ hinzusetzt: quia Galgala idololatriae locss 
est, ibi omnia scelera commiserunt (8. zu 4, 15. vgl. 12,12. Amos 4,4.) 

wo bei dem Substantiv nicht an den Tempe‏ ,]202 אִגְרְשם 
Jehovah’s zu denken ist, wie nach Kimchi viele jädische und christ‏ 
liche Ausleger gewollt haben, sondern an das heilige Land (vgl.8, 1.)‏ 
nnd bei dem Verbo nicht (Rosenm.) an die Sitte des Alterthums,‏ 
„quo matrimonium dissoluturi feminam domo extrudebant*, da hier 8‏ 
diesem in den ersten Capiteln (2, 4 u.a.) vielfach angewendetes‏ 
Bilde keine Spur vorhanden ist. -‏ 

DO [ְשְרִיהֶם‎ , welches ein Beispiel der bei dem Propheten 
beliebten Paronomasie darbietet (vgl. Einl. S. 38.), wiederholt אוש‎ 
auch schon sonst erhobene Anklage (4, 16. 7, 7.), und wirft zugleich 
ein entschiedenes Streiflicht auf den Zustand des Volkes, wie die 
Kuinoel durch Erinnerung an: qualis rex, talis grex treffend be- 
merkt. U. 16. wiederholt in einem vom Baume entlehnten, auch sons 
(10, 1. 14, 8. Jes. 10, 33. 34. 37, 3l. Hiob 18, 16.) zu gleichem Ge 
brauche verwendeten Bilde, von welchem durch בְלִייְעַשון‎ IE ז)‎ 


Deut. 28, 18. Thren. 2, 20.) der Uebergang zur bildlosen Rede ver- 
mittelt wird, die Gedanken des v. Il. und 19 -- Wird 7273 nur nicbt 


im Sinne von: niedergeworfen genommen, etwa vom Blitze <Bich- 
horn) oder in ähnlicher falscher Auffassung, sondern wie das Wort auch 
sonst vorkommt, von dem anfangs vielleicht nicht sichtbaren Scha- 
den, welcher das Wachsthum trifft und nach und nach der Pflans 
tödtlich wird (wie Ps. 102, 5. 121, 6. Jon. 4, 7.), so liegt die sorgfältig 
schöne Durchführung des Bildes zu Tage. Für den Gebrauch des 
selben gerade zur Darstellung des einem Volke zu bereitenden Un 
tergangs ist besonders Amos 2, 9. Ex. 17, 9, zu vergleichen, 


——— es 
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Cap. 10. 


Die Gedanken des vorigen Capitels in einer neuen Wendung 
vieder aufnehmend (s. die Einl. zu Cap. 9. 10.11.) stellt der Prophet 
las Bild der allgemeinen Schuld und der Strafe, die nun ungesäumt 
inbrechen werde, in lebhaften Zügen zusammen. So schildert er gleich 

. 1 --3. Israel als einen üppig wachsenden Weinstock, welcher den 
"rheber seines Gedeihens mit gleissnerischem Undank und Abfall 
zelohnt und nun seinen Zorn zu gewärligen habe. 


V. 1. ist in seinem Verständniss zunächst an die richtige Fas- 
ung des בוקק‎ geknüpft, das zwar gewöhnlich aktiv (Jes. 4, 1. Nah. 
, 3. Jer. 19, 7. 51, 2), hier im intransitiven Sinne seiner Grundbe- 
leutung: ausgiessen, sich ergiessen, ranken zu nehmen ist, 


vie es die LXX. im Wesentlichen richtig wiedergiebt durch &uxAr- 
ıatodoay, Symm.: ÖAnpavoösav (— sollte dafür vielleicht FAtope- 
odsav zu lesen sein? —) Agq.: Evuöpov, was man nicht nöthig hat, 


nit Hier. im schlechten Sinne und, wie er sagt, mit &&otvov, eo, quod 
ini perdat saporem, gleichbedeutend zu fassen. Es soll vielmehr, wie 


las &uxinpatoücav der LXX, das fruchtreiche Gedeihen des edeln 
Veinstocks bezeichnen, wie Cyrill, Theodoret und Hier. das 
ıebräische, wie griechische Wort ganz richtig verstanden haben und 
nit Unrecht deshalb von Marck getadeltsind. Marck’s Auffassung ist 
lie des Chald. (&P}2, ebenso Luther) und der jüdischen Interpre- 
en von Aben Esra bis auf Zunz und im Anschluss an sie auch 
tosenm., welche das Participium in der Bedeutung: leer (eigent- 
ich activ: entleerend, dann 8. v. a. evacuans vel se vel fructus 
uos) nehmen. Diese Fassung verbieten am entschiedensten die fol- 
nden Worte, welche in Verbindung mit dem Früheren den hier 
ranz fremden und wirkungsiosen Gedanken erzeugen würden: Israel 
yonet sibi fructum post spoliationem. Calvin u. A.), wäh- 
‘end unsere Auslegung in den Worten die auch sonst so nachdrück- 
ich ausgesprochene Klage findet, dass Israel, statt für die Segnungen, 
lie es von dem Ewigen empfangen habe, zu danken, seinen Götzen- 
lienst gemehrt habe (vgl. 2, 7. 10. und Theod. Mops. z. d. St.). 
Auf jeden Fall muss man sich für eine der beiden Fassungen des 
כוקי‎ entscheiden, und ganz unzulässig erscheint Umbreit’s Auslegung, 
ler von dem Weinstocke Beides gesagt findet, dass er zwar gesunde 
’rucht angesetzt (die göttliche Segnung des Volkes), aber auch wilde 
Ranken (Götzendienst) getrieben habe, ein Gedanke, der zwar wahr, 
ıber in dem Gleichnisse des Textes nicht ausgesprochen ist. 


IE] kann man, ohne den Gedanken wesentlich zu än-‏ ישוְה-לו 
ישְרְאָל lern, entweder als Relativsatz, oder auch als Praedicat zu‏ 
nehmen, aber sicherlich nicht anders übersetzen als: der sich Fru cht‏ 


18 
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ansetzte, nach der allgemeinen Bedeutung des Verbi (vgl. Ps. 16,3 
21, 6. 89, 20. 119, 30.). So schon Kimchi, der nur mit Unrecht us! 
in Folge seiner fafschen Auffassung des Vorangehenden die Worte 
Form und Ton der Frage nimmt: wird er aber Früchte -פוזם]‎ 
gen? Andere Deutungen des Verbi: fructum similem fert, sive 
similem facit sibi nach dem Gebrauche desselben in 2Sam. 2,4 
Ps. 18, 34. Jes. 46, 5. Thren. 2, 13. u. a. sind, wie die der +גן‎ 
schen Interpreten und des Hier: fructus adaequaltus est er 
als“gewaltsam und unbefriedigend, wie verschieden sie auch bier im 
gutem, dort in Ubelem Sinn gewendet werden, durchaus zurückzowei- 
sen. Noch viel weniger wird man MY’, von שוה‎ für 81, als men- 


tietur nehmen dürfen. — Das zweite Hemistich erklärt sich ns 
leicht nach den schon erwähnten Parallelstellen 2, 7. 10. vgL 1 
Dann folgt 


V. ₪. der in DEP P?N: gleissnerisch war ihr Herr. 


ihren Abfall von Jehovah als Grund der Strafe bezeichnet, unter 
deren Gewicht sie erkennen würden, wie machtlos die Hülfe gewesen, 
die sie von den Götzen und dem 6מהט‎ Jehovah’s Wissen und Wilka 
erwählten Könige (3, 4. 8, 4. 13, 10.) erwartet hälten, so dass ako 


V. 8. als Ausdruck der den eigenen Zustand wohl erkennender 
Verzweiflung anzusehen ist, nicht als Bezeichnung der Ungebunden- 
heit des Volks und seiner gottlosen Frechheit (Eichhorn), wogegen 
das עַתֶח ואמרו‎ streitet, das in der Ausdrucksweise genau dem נה‎ 


IDY/R? entsprechend, wie dieses ein Zug im Bilde der Strafe, ₪ 


über ihre Schuld hereinbricht, nicht der Schuld selber ist. Andere 
Auslegungen, welche namentlich bei dem im Verse erwähnten Könige 
an den Assyrien's (Kuinoel u, A.) denken (s. bei Maurer und 
Rosenmüller), sind der Erwähnung nicht werth. 

In gleicher Weise flechten nun auch die folgenden Verse, „den 
Knäuel dieser Gedanken noch voller aufwickelnd,“ und zwar zunächst 


V. 4-8. die Schilderung der Sünden des Volkes und der 
seines Wahnes esüberführenden Züchtigungen, der Vernichtung seiner 
Götzen und seines Königs (v. 5-8.) in bewegter Rede durcheinan- 
der. Die einzelnen hier gewählten Ausdrücke, ähnlich denen in 42. 
verbieten es, den Zusammenhang des v. 4. mit dem Vorigen so m 
fassen, als ob der Prophet die Zuverlässigkeit und Aufrichtigkeit des 
durch die Noth ihnen abgedrungenen Bekenntnisses ihrer Ohnmacht 
(v. 3.) darum bezweifle, weil all ihr Reden und Thun voll Trug und 
Lüge sei (Stuck, Schroeder). Es weisen 01056 Worte vielmehr 
auf die Untreue des Volks, zuerst in den öffentlichen Angelegenheiten 
desselben hin, wie namentlich N’2 כרת‎ zu erkennen giebt, dana 


im Allgemeinen auf seine Unredlichkeit aller Art, so dass in keinem 
Verhältnisse mehr das Recht gehegt und gepflegt werde. 
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sie halten Abrede. Diese Uebersetzung 6‏ :]1137 רְבָרִים 


statt aller bisherigen für die richtige. Hitzig’s Citation von Es.‏ וז 
und Gleichstellung des dortigen 27 737) mit der hier vorlie-‏ .9 ,4 
enden Redeweise ist sicherlich falsch; denn dort ist zu übersetzen:‏ 
undredet ein (einziges) Wort“, als Bescheid auf die verbotene‏ 
infrage, wie aus jener Stelle im Vergleich mit v. 7. und 10. unzwei-‏ 
elhaft hervorgeht. Ebenso falsch ist es, wenn er 108. 8, 10. als Pa-‏ 
allele zu d. u. zurückweist; gerade wie dort heisst 127 37 auch‏ 
er: Abrede halten. Dieselbe Phrase kommt nämlich noch vor‏ 
ist aber auch dort in ihrer wahren Bedentung nicht er-‏ ,,13 ,53 .08 
annt worden und doch passt keine andere so gut in den Zusam-‏ 
nenhang. „Wenn du zurückhältst“, heisst es dort, „um des‏ 
;sabbaths willen deinen Fuss, dein Geschäft zu verrichten‏ 
ım heiligen Tage, — — und ehrst ihn, dass du — — nicht‏ 
rachgehest deinem Geschäfte 3% und Verabredung‏ 


‘nämlich zum Geschäfte) triffst. Hiernach wird Hitzig’s, Ewald’s, 
„m obreit’s, sowie die Erklärung von Gesenius (Jesajas, 20. 3. 5. 230. 
גוז‎ 58, 13) aufzugeben sein, die dort wie in u. St. nach dem: מלין‎ 
דאוככ‎ des Chald. die vorliegende Redeweise deuten wollen: fre- 
:elnde Worte reden, und es wird der Parallelen bei Gesenius 
ür eine gleiche Hoeiligballung des Sabbaths aus Cicero und Ovid 
richt bedürfen, ebenso wie seine Bemerkung im thes. (p. 315.): em- 
)hatice verba opponuntur factis in formula דְכָּרִים‎ 27 nicht das 
Richtige trif. Der nackte Vorwurf des „Abrede haltens“ erklärt sich 
ıber entweder, wie der des „Bündnisse schliessens“ durch den still- 
chweigend hinzuzufügenden Gedanken, dass dies ohne Wissen und 
Willen des Ewigen geschieht, oder, was mir besser scheint, es be- 
kommt derselbe seinen vollen Inhalt erst durch die Verbindung mit 
שיא‎ NN, sowio sein volles Licht durch den Ausspruch des zweiten 
HTemistichs, dass bei allen diesen Abreden und Verträgen Unredlichkeit 
und Falschheit weit und breit herrschen. 

fassen nämlich die Meisten, um des folgenden Hi wil-‏ [אָלות 
שחוה was an Formen, wie‏ ,אלה len als unregelmässigen Infin. für‏ 
Jes. 9, 13. (s. Hitzig z. d. St. Ewald Gr. 8 356.) allerdings seine‏ 
Parallele hätte. Ich sehe aber zu dieser Annahme keine Nöthigung,‏ 
und nach der Deutung, welche ich dem "977727 glauble geben zu‏ 
müssen, ziebe ich vor, es als Nomen zu fassen: in falschen Schwü-‏ 
ren, ein Zusatz, der zunächst zu 971227 gehörig, dem Sinne nach‏ 
zu verbinden ist. Den Gedanken‏ כָרת auch mit dem folgenden N’I2‏ 
verändert übrigens diese Fassung im Wesentlichen nicht.‏ 

Das zweite Hemistich haben mit wenigen Ausnahmen (Live- 
leus, Michatlis, Rosenm.) sämmtliche Ausleger von Jonathan 
pw (רין‎ bis auf Hitsig und Ewald als Ausdruck für die weithin 

18° 











976 > Erklärung. 


reichende und Alles ergreifende Gewalt des göltlichen Strafge 
richts (NBYD) genommen. Mir scheint es angemessener „Recht 
zu übersetzen, in Erwägung der engen Verbindung beider He= 
stiche, deren zweites ganz im Allgemeinen und im weitesten Umfarr 
aussprechen will, was das erste in einzelnen Erscheinungen darlet. 
vorzüglich aber darum, weil die Vergleichung des göttlichen Str- 
gerichtes mit Alles überwucherndem Unkraute ungeeignet, dagege 
sehr passend und geeignet scheint, den Zustand einer volikomme 
vernachlässigten Rechtspflege mit dem eines Ackers zu vergleiche. 


den kein Landmann von bösen Keimen reinigt und der sich selle 
überlassen mit dem schnell wachsenden Unkraut überdeckt wii 
Das Recht, sagt der Prophet, ist in Isra&l eine wildwachsende Gt 
pflanze geworden. Eine bedeutende Unterstützung hal diese Fassungz 


Amos 6, 12: ihr verwandelt NED :לראש‎ in Gift das Rechts 
s. ₪. (vgl. Amos 5, 7. 15. auch Jes. 59, 8. 0. 14. 15.). בָּראש‎ wor 


einige codd., E73, die LXX. Aypwatis, bei den Lat. gramen, א‎ 


schreibt Hier. als genus herbae, calamo simile, quae per singula ge 
nicula frulicem sursum et radicem mittit deorsum, rursusque ipsi fm 
tices et virgulta allerius herbae seminaria sunt, atque ita in חק‎ 


tempore, si non imis radicibus effodiatur, 10105 agros veprium sim 
les faciunt (vgl. Gesen. ihes. u. d. W.). Die LXX. verbindet 7 


wofür sie דבריס אֶלות נְדִּבָר‎ (wofür sie אודות‎ mag gelesen haben) 8% 


in eigenthümlicher Weise mit dem früheren Verse und seinem Sub- 
jekte 2000606 Aalüav pöpara 0000066 Weudeis; x. ₪. A. 


Auch V. 8. fährt einerseits noch in der Schilderung der unseligee 





Zustände des Volkes fort. Indem d.V. nämlich die Furcht und Sorge | 
um ihre Götzen beschreibt, der 15788] und seine Priester Raum gebe. 


während Jehovah’s Schutz und Gnade ihnen wenig Werth zu haben 
scheine, giebt er zu erkennen, dass die sittliche und religiöse Ver 
kehriheit nicht geringer gewesen sei, als die alles Rechtes, wie # 
der vorige Vers geschildert hat. Andrerseits leitet der Vers abe 
auch die Schilderung des Strafgerichtes ein, durch welches er, vi 
die folgenden noch enischiedener, die Vertilgung gerade der Scher 
mächte androht, auf deren Schutz das tbörichte Volk vertraute. 


wird gegen die LXX. und den Syr., welche den Sie‏ [לעגלות 
gular wiedergeben, mit dem Chald., Hier. und allen codd. ₪‏ 


halten sein, weil die Veränderung wohl nur aus Veranlassung dem 


Nachfolgenden vielfach wiederholten suffix. sing. entstanden ist. De 
Plural des Nomens erläutert sich übrigens als Bezeichnung der rer 
vielfältigten Symbole des ägyptischen Götzen (vgl. 13, 2), ‚dessen 
prachtvolles Hauptgebilde (171122 vgl. Jer. 2. 11.) in Bethel als ei 


besonderer Gegenstand der allgemeinen Besorgniss hervorgehob® 


e. 40. 6 ‚27 
> wird (8. Hitzig und Ewald מ‎ d. St. Gesen. thes. p. 989.). Das 
| Femin., in welchem das Wort zu gleichfer Bezeichnung sich nur hier 
findet, wird sich entweder daraus erklären, dass bei den Götzenge- 
 stalten, namentlich, wenn sie in jungen Thiergebilden dargestellt 

wurden, der Ausdruck des Geschlechtes mehr zurücktrat (Selden, 
de diis Syr.), oder daraus, dass hier vorzüglich an die von Menschen- 
band gefertigten Bilder gedacht ist (Kimchi); aber nicht aus Be- 
 ziehungen, wie sie Hier. zu der Stelle darbietet: in Bethaven vaccas 
aureas coluerunt habitatores Samariae, quas cum irrisione non vitu- 
los sexus masculini, sed vaccas i. 6. feminas appellavit. Et ut 
= 05160616) vaccas Bethaven unum in Bethel vitulum sentiendum, non 
intulit: Juxit super eis populus, sed super eo, i. e. 0 
aureo. Noch ferner liegen Bochart’s (hieroz. t. I. p. 309.) Parallelen 
des Ayatdec, 00% Er ’Ayarof (J1. P’. 235.) oder: o vere Phrygiae, nec 
enim Phryges (Aen. XI., 617.). Das suff. in 18% und 7792? (nur 
noch Zeph. 1, 4. 2. Kön. 23, 5. vgl. Gesen. thes.), ist auf.den Götzen 
zu beziehen, worin ein bittrer Vorwurf für das Volk liegt, welches 
(2 3.) des Ewigen Volk sein könnte und sollte. Andrerseits geht 
das suff. in 1723 auf das Volk, und das Wort selbst ist nach Ewald, 


wie nach Schmid vor ihm und Umbreit nach ihm, als Bezeich- 
nung seines „Staalsgoltes nach Jer. 2,11. zu nehmen, wogegen dann 
die Schilderung seines Schicksals in v. 6. einen desto schneidenderen 
Contrast bildet. Dass ? גיל‎ vielleicht um des folgenden ar willen 


gewählt, in der Bedeutung: beben zu fassen ist, die übrigens aus 
dem Grundbegriffe des Wortes: orbe converti dan s. Schultens, 
Ilioh S. 79.) sich rechtfertigt und an dem Arab. vagala: erschreckt 
sein, seine Bestätigung findet — dies gegen Hengstenberg’s 
Bemerkung über u. St. zu Ps. 2, 11. Bd. 1. 5. 45. — zeigt das pa- 
rallele 32) ebenso wie Day und der ganze Zusammenhang der 


Stelle. 
18 N2] 5. zu 4, 15, 8, 15. 


erläutert und bestätigt die Schlussworte des vorigen,‏ .6 .שי 
und will wohl zugleich den Wahn der Götzenverehrung dadurch‏ 
blosstellen, dass er bemerklich macht, wie zuletzt in Folge des Bünd-‏ 
nisses mit Assyrien auch der Gott des Landes selber und sein Schutz‏ 
dem fremden Könige zum Tribute werde dargebracht werden. Vgl.‏ 
u. Cyrill’s sowie Theodoret’s in diesem Sinne gehaltene,‏ .19 ,4 
ausführliche Erklärung.‏ 


MIN] bei passiver Construktion vgl. Ewald, Gr. $. 494. Gesen: 
Lehrg. 5. 06-44. _ 

map], das nur hier vorkommt, ist aus der ungebräuchlichen 
Masculinform 92 von 213 hergeleitet (vgl. Ewald, Gr. 8. 342.) 
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3% 179] 5. zu 5, 13. 


Ebenso fährt der Prophet fort, würden auch de |‏ .5 .ל .עד 
wider Jehovah’s Wille erwählte König und die von ihm verworfere |‏ 
Höhen in seinem Strafgerichte ein Ende finden und dem Volke nicht,‏ 


bleiben als — Verzweiflung. 
912] ist weder mit Raschi in der Bedeutung zu nehmer: 
zum Schweigen gebracht werden, noch mit Abarbenel: 


ähnlich wird in Samarien (mit einem ergänzten 2) sein König 
dem Schaum u.s. w., sondern dem ?79%9] (v 8.) angepasst: =ו1‎ 


schwindet. DieLXX.: 0200006 20000 000068 201 führe 
auf eine LA. פטופמז0) ירמה‎ und Capelle) oder ג .6) ידשה‎ 
Lapide). 

ist entweder als asyndeton zu fassen, wie Jes. 5‏ | שמרון מַלְכָהּ 
Hab. 3, Il. u.a, oder (Jonathan und Viele nach ihm) =‏ .14 
als Nom. absol. voransteht (Gesen. Lehrg. 6. 189. 1‏ שקרון dass‏ 


Anm. 3.), und die besondere Beziehung, in der seine Vertilgus 
gedroht wird, in M25D nachfolgt. (vgl. Koh. 2, 14. Jon. 3,7). ia 


וד 


Gedanken weichen beide Fassungen nicht wesentlich von einander 
ab; die erstere giebt demselben mehr Inhalt und Nachdrud 
In der Uchertragung von "| gehen die Interpreten in zwei Ansic- | 


ten auseinander: die einen (LXX., und Theodor. ppöyavoy, Sır. | 
Cyrill, Theodoret., Gesen, Meier WWB., Kuinvel, Rückert 


Ewald, Hitzig u. A.): Splitter; die andern (Chald. רצהא‎ 


Symm. enilena. Hier, Kimchi, Raschi, Marck, Arnheim, 
Umbreit): Schaum. Sowohl das Verbum FYP, als das Nome 
קצף‎ kommt durchweg in der abgeleiteten Bedeutung: zürnen und: 


Zorn vor, das die jüdischen Interpreten und Lexikographen auf die 
Grundbedeutung: anhelare, efferbescere, spumare, | 8 


und Meier in Analogie mit dem Arabischen auf fregit, erupit= 


rückführen, so dass es dann wie das Griechische וטלק‎ von plöu 
lich vorbrechenden, hefligen Gemüthsbewegungen gesagt wird. Und 


hiefür entscheidet besonders die Stelle Joel 1, 7, die einzige, in der 
ein Derivatum in nicht übertragenem Sinne gebraucht ist: קַצְתָה‎ 
Abgebrochenes, Zerbrechung, Vernichtung. Denn Farst's 
(conc. p. 1004.) Herleitung dieser Bedeutung von ira, eupiditas de- 
lendi, deletio ist als gezwungen durchaus abzuweisen, weil der Mitid- 
begriff; cupiditas delendi an sich gar nicht in den ursprünglichen: 
„ira“ liegt, von welcher Grundbedeutung des Verbi dieser letztere auch 
hergeleitet werden mag. 

Die Schlussworte des v. 8. sind ein Ausdruck der Verzweiflung, 
welcher die Zuständo so hoffnungslos erscheinen, dass sie schnelle 


6. 10. ל .ט‎ 9. 279 
Wernichtung (Theodor. Mopsv., Cyrill., Theodoret.) für ein 
“slück erachten muss (vgl. Jer. 8, 3. Apoc. 9, 6.), wie in gleichem 
>Sanne der Erlöser dies Wort des Propheten (Luc. 23, 30.) anwendet. 
I>arum müssen Stellen, wie Jes. 2, 19. 20. Apoc. 6, 15. 16. als Para- 
Iellen abgewiesen werden, desgleichen die damit zusammenhängende 
Auffassung, dass die vorliegenden Worte nur den Wunsch ausdrücken, 
unter Bergen und Hügeln dem Blicke und Schwerte des Feindes ent- 

zogen zu werden (Hitzig). 


VW. 9. Der unmittelbar enge Zusammenhang des Verses mit 
dem Vorigen, darin beruhend, dass der Blick des Propheten von der 
Sündhafligkeit des Volkes in den Tagen der Gegenwart sich verglei- 
chend zurückwendet bis auf jene durch ihre Greuel berüchtigten 
Zeiten Gibeah’s, überdem noch durch die Beziehung des חַטָאסָ‎ auf 


bekundet, ist so unverkennbar, dass man denen nicht beistim-‏ המאת 


men wird, die hier den Beginn eines neuen Redestücks annehmen, 

oder gar mit Stuck )5. 367. vgl. 5. 86. 87.) zwischen v. 8. u. 9. eine 

Lücke finden, welche nur durch das aus seiner ursprünglichen Ord- . 
nung gerückte Fragment 9, 7—®. (s. dort) sich ausfüllen lasse. Denn 

es ist in der That nicht abzusehen, warum der Prophet jener Frevel 

nicht an zwei verschiedenen Stellen sollte gedacht haben, um so mehr, 

da dieselben im Volke offenbar sprüchwörtlich geworden waren, _ 
wie die von Sodom und Gomorrha, was aus Jud. 19, 30. ebenso er- 
sichtlich ist, als aus der auffallenden “Aehnlichkeit in den Berichten 
beider Vorfälle, Jud. 19, 22 ff. und Gen. 19, 5 ff. Gleich hieraus 
scheint mir für die richtige Auslegung des vielgedeuteten Verses 
zweierlei zu folgen: erstens, dass man weder mit dem Chald. bei 
dem Rückblick in die Tage Gibeah’s an die Wohnstätte Saul’s (z. zu 
9, 15.) zu denken habe, noch auch mit Hieron., Cyrill., Theodo- 
ret, Raschi u. A. an das Jud, 17, 3 ff. von dem Gottesdienste Mi- 
cha’s Berichtete, das, wie sie meinen, durch 247 ’2° nur deshalb 
bezeichnet werde, weil es nach Jud. 19, 1. mit jenen Greuelthaten 
Gibeah’s gleichzeitig gewesen sei. Diese letztere Fassung verbietet 
mit Entschiedenheit, was uns der Vers weiter aus jenen Zeiten durch 
Erinnerung an die „Söhne des Unrechts“ und eine gegen sie 
unternommene „Schlacht“ berichtet, lauter Züge, welche nur auf 
das Jud. c. 19. 20. Erzählte passen (vgl. eben dort 19, 22, 20, 8 ff. 
20, 13.); sie verbietet ebenmässig die Beziehung auf Gibeah in 9, 9. 
Den Anlass zu solcher Deutung hat offenbar der Umstand gegeben, 
dass im Vorigen zunächst des Abfalls Isra&l’s von der reinen Ver- 
ehrung Jehovah’s gedacht ist; allein der Prophet sieht diesen Abfall 
so entschieden als die Wurzel aller andern Uebelthaten an, deren 
das Volk 810 schuldig machte, dass ihm der 6067807 von seiner 
religiösen Untreue zu seinem sittlichen Verfall im Allgemeinen durch-- 
aus geläufig sein musste. Zweitens aber finde ich in der gleichsam 
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sprüchwörtlich gewordenen Erinnerung an die Tage Gibeah's, als ar 
Zeiten der grössten sittlichen Entartung einen entscheidenden Grund 
dafür, :מִמִי הַנִּכְעָה‎ mehr als in den Tagen Gibeah’s mit Aben 
Esra, Abarbenel und einigen Neuern, nicht: seit den Tager 
u, s. w. zu übersetzen, weil nun der Gedanke in dieser Fassung ers 


sein volles Gewicht erhält. Dass dieLXX.: dp 00 ot Bouvol, זו‎ 
lopax\ und mit ihnen auch der Arab. הגכעה‎ appellativ nehmen. 
wie auch der Syr., obschon der Letztere den Sing. Hügel wieder 
giebt, würde ich nach dem über die Auffassung der Eigennamen kei 
den LXX. früher (Einl. 5. 46.) Bemerkten nicht weiter erwähe. 
wenn die gleiche Missdeutung nicht auch bei Späteren ז)‎ 5 
Dathe) vorkäme, die in einer mit dem Wortlaute des Grundtesis 
freilich unvereinbaren Weise: „ex quo collesexsistunt, in 65 5 
o Israelitae* übersetzen. Sehr charakteristisch für das, was 1 
(Einl. 5. 55.) über die Interpretationsweise des Hieronymus gesafl 
ist, wenn er sic den überkommenen Verss. dienstbar macht, ist או‎ 
Erklärung jenes 67 00 ul Bouvol bei den LXX.: quando monles 
ecclesiae dereliquit et ad cölles sive clivos descendit haereticos, docie 
rem se pulans, quam ecclesia est, et sublimius aliquid reperisse + 


s.w. Er selbst fasst übrigens, wie der Chald. הגבעה‎ richtig ab 





Nomen proprium. 

Der weitere Inhalt des Verses ist im Wesentlichen abhängt 
von der Fassung des, 770% DW und der damit zusammenhä 
Stellung dieser Worte zu ,לא-קשינם וגו"‎ Fern bleiben müssen מז‎ 
1752 שם‎ so künstliche Deutungen, wie wir sic bei Meier (Studies 
u. Krit. 1842. 5. 1023. ff. „Beiträge zur Wortkritik der 12 Proph“) 
Ewald, Umbreit, und ähnlich schon bei Marck finden: dort (iM 
der Sündenstadt Giheah vgl. Jes. 1, 10.) stehen sie, die Isradliten. 
die jetzt gleichsam Gibeoniten geworden sind, oder wie Umbreit: 
da stehen sie noch! Immer: noch in Gibeah! Man vergleich 
nur in Jes. 1, 10, woran Ewald erinnert, die Anrede: ihr Herres 
Sodom’s, du Volk Gomorrha’s, um zu erkennen eines wie pl! 
andern Ausdrucks für Gedanken der Art es bedurfte, und dass in 
unserm Verse davon auch nicht das Geringste liegt. Vielmehr gie! 
das ganze zweite Hemistich eine Schilderung des damaligen Verhat 
tens in Israöl. 379% möchte ich nämlich weder mit den Ein 
(Stuck, Rosenm., Maurer, Schroeder) in der Bedeutunf: 
bestehen, übrig bleiben, incolumem, superstitem esst 
(besonders Ps. 102, 27.), noch mit Hitzig in Verbindung mit גל‎ 1 
dem Sinne von: beistehen nehmen, so erweislich an sich auch *} 
הג על‎ dieser Bedeutung ist (Esth. 9, 6. 8, 11.), sondern: Stand 
halten, womit dann das MPY ,על כְּנִי‎ durch לא" סַלְחָמָה‎ als durch 
einen parenthejischen Satz getrennt, in der der Praeposition üblich? 


4 
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Bedeutung: wider zu verbinden wäre. Der parenthetische Zwischen- 
satz sagt uns dann eben, was wir auch aus dem Berichte Jud. cap, 
19. u. 90. erfahren, dass die Israeliien durch wiederholte Niederlagen 
sich nicht abschrecken liessen, die in Gibeah von ihren Stammgenos- 
sen (Jud. 90, 13.) zurückgehaltenen Frevler zur Strafe zu ziehen, und 
stellt auf diese Weise ihre Ausdauer in Ahndung des Schiechten in 
das volle Licht. DY wird dann am besten, da es sich zunächst auf 
eine Zeitbestimmung: in den Tagen Gibeah’s zurückbezieht, und 
die des Ortes schon durch "19212 gegeben ist, als Adverbium temporis 
genommen. Als suflix. in השיג‎ (das imperf. drückt die Wiederho- 
lung der Handlung aus und erklärt sich nach Gesen. Lehrg. >. 
773. 74.) sind die hernach genannten „Söhne der Nichtswürdig- 
keit“ zu denken, deren Trennung von 770% durch einen Satz, wie 
וגי"‎ DIE לא‎ dadurch veranlasst wurde, dass jenes Standhalten in 
demselben seine Erläuterung und gleichsam seine Bedeutung empfing, 
wie reichere Sprachen sie etwa mit einem: obschon bezeichnet 
hätten. 

wofür zahlreiche codd. bei Kennicot und de Rossi‏ , נְעַלוָה 
geradezu 71% lesen, ist als eine Metathesis aus eben diesem Worte‏ 
zu betrachten, wofür schon Abarbenel auf ähnliche Beispiele, wie‏ 
und 927, 9} und MY} hinweist, also: Söhne‏ 393 ,שָלֶסָה und‏ שָמָלָה 
des Unrechts, wie sie 100. 19, 22 90, 13. 597%) "22 heissen, und‏ 
Sam. 3, 34. 7, 10. u. a. m. das gleiche mW. vorkommt. Andere‏ 2 
haben 7% aus den verwandten Dialekten erklären wollen, Schul-‏ 
tens (consess. Harir. I., p. 15.) nach dem Arab.: filios insolentiae,‏ 
Michaelis (suppl. p. 1912.) aus dem Syrischen und Aethiopischen‏ 
filios fraudulentiae (vgl. dagegen Gesen. thes. p. 1029.).‏ :עלי 

Eine Sündhaftigkeit, welche selbst die Zeiten Gibeah’s‏ .30 .שי 
hinter sich zurücklässt, kann dem Strafgerichte nicht entgehen. —‏ 
Schwierigkeit verursacht die Auslegung des Verses besonders durch‏ 
an seinem Schluss.‏ לְשָתִי an seinem Anfange und DI11Y‏ כַּאנְחִי das‏ 
Jenes fehlt in einigen Ausgg. der LXX. ganz, die dann DAS,‏ 
rarösdoa 20:006 zu dem vorigen Verse ziehen, während andere‏ 
(ed. Ald. und cod. Barb.) xard Hy dntduniav 100 nach abrous‏ 
folgen lassen, die ed. Compl. und cod. Alex. es durch AAde wieder-‏ 
geben, alg ob sie 82 gelesen hätten, wenn dies nicht vielleicht nach‏ 


Capelle’s Vermuthung aus ל90גן‎ verdorben ist, das besser in den 
Zusammenhang passen und auf eine eher erklärliche, von Dathe und 
Boeckel geradezu aufgenommene LA. בָאחִי‎ führen würde. Das 


des Chald., per verbum meum, das nach bekanntem’Gebrauche‏ ,בּמימרי 
dieser Umschreibung s. v. a.: durch mich selbst bedeutet, scheint‏ 
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auf der LA. 'Ni#3 zu beruhen. Hieronymus übersetzt ganz nd 
tig: juxta desiderium meum, wie 2 codd. bei Kennicot T 
lesen; er erläutert es durch: tota animi mei voluntate, und ich sch 
keinen Grund, das Wort des Textes auf eine Deutung einzuschri# 
ken, wie wir sie bei Hitzig und Ewald finden: sobald ich ווח‎ 
da Stellen, wie Deut. 38, 63. Jes. 1, 24. u. a. in gleichem Sinne ו‎ 
der Lust reden, mit welcher Jehovah die wohl verdiente Strafe u 
seinem Volke vollzieht. 

DIAS], worin nicht mit Kuinoel u. A. das ) zu streide 
sondern nach Ewald Gr. $. 613. zu erklären ist, kann nicht ₪ 
Marck nach Drusius, wie wohl besonders um des folgen: 
DIOR? willen geschieht, von אסר‎ hergeleitet werden, sondern u 
,יסר‎ so dass WER für TO’ steht, wie Kimchi schon die Form 5 
gleicher Weise durch PS# 365. 44, 3. 4723) Jes. 44, 12. erläutert 0 
Fürst, conc. u. 0. W. u, Gesen. Lehrg. 5. 3%.) 

Schwieriger aber sind die Schlussworte des Verses, die nad 
dem K'ri DAN1Y לֶשְתָי‎ lauten, nicht, wie Kuinoel, Hitzig, und 
Gesen. (thes. pag. 1018.) unrichtig angaben, DAINY.. In dieser Kir 
tern Punktation haben ausser den genannten Interpreten und Lutber. 
Dathe, de Wette, Hesselberg, Rückert, Umbreit schon dr 
alten Ucberss., die LXX. (&v tals Sdvotv Adınlars aörav), und Hier 
(super duas iniquitales suas), ebenso der Syr. und Arab. das Wat 
genommen, und bei diesen „zwei Vergeben“ eniweder an dk 
beiden Kälber in Bethel und Dan (Dathe, Hitzig u. A.), oder u 
den doppelten Götzendienst Micha’s und Jerobeam’s (Hier.), oder æ 
die Untreue gegen Jehovah und Hingebung an die Götzen (Ther 
doret und Cyrill mit Citation von Jer. 2, 13.), oder an den dr 
pelten Abfall von Jehovah und dem Regentenhause David's (d 
Wette, Hesselberg) gedacht, oder auch nur קחי‎ duplicis, ft 
das genommene, „Quae suo in genere multa, magna et gravia sun 
(Kuinoel vgl. Jes. 40, 2. Zach. 9, 12. u. a.). Was dieser Auflasso 
neben dem Verlassen der masor. Punktation entgegensteht, ist & 
Construktion von ? OR *), nach 606. 49, 11.: an etwas anbinden 
eine Bedeutung, die Hitzig vergeblich für unsere Stelle durch d* 
sicherlich sehr gesuchte Bemerkung zu erhalten sucht, dass: sie ar 
binden an ihre Vergehen soviel bedeute, als sie durch de 
Strafe in Connex mit ihrer Sünde setzen, so dass sie diesebt 
schleppen (gewöhnlicher: tragen) müssten. Mit völliger vers! 
fung des K’ri sind Schultens, Michaelis, Ewald, in ihren Det 

*( Inder Bedeutung: wegen könnte ל‎ übrigens gar wohl 
wenn es nöthig wäre, genommen werden, wie unter andern a8" 
55, 5. 80, 9. erhellt, wo es parallel mit N? steht, 
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noch wesentlich von einander abweichend, bei der Schreib-‏ ת6קנוו 
'eise des K’tibh stehen geblieben, die auch Gesen. (thes. a. a. O.)‏ 
urzuziehen geneigt is, Michaälis nämlich (suppl. p. 1895.) hat‏ 
von MY nach dem Arabischen in der Bedeutung: Pflug-‏ עִיכי 
chaar genommen und die Erwähnung „zweier’ Pflugschaaren“ mit‏ 
‚eziehung darauf, dass daran zwei Stiere, die Israeliten und Judaeer,‏ 
espannt werden sollen. Allein diese Bedeutung des Wortes ist im‏ 
lebräischen nicht nachzuweisen. Noch weniger wird man sich mit‏ 
em Vorschlage Schultens’ (animadv. philol. z. d. St.) befreunden‏ 
als Plural einer Form‏ שי önnen, der DPF}. fontes eorum, und‏ 
(potatio) nehmend übersetzt: in ligatione eorum ad pota-‏ שר 
iones fontium eorum, ad fortes eorum epotandos i. e.‏ 


ui Israelitarum bona ad se rapiant suosque in ₪605 con- 
ertant. Ewald bezeichnet Moy als eine nach dem Syrischen 


‘22 neben dem Dual ’2’2 zulässige Form und übersetzt: vor ihren 


‚eiden Augen d.i. „obne dass sie es im Geringsten hindern 
‚ünnen“, womit vor ihm Liveleus, dessen Citate Deut. 38, 31. Jes. 
3, 16. zutreflender sind, als die von Ewald beigehrachten Nah. 2, 2, 
, 5. Amos 3, 12, neben ihm Gesenius übereinstimmen. Allein der 
lural עיכזת‎ constr. עיכזת‎ ist in der Bedeutung: Augen schlechthin 


ınerweislih. Man wird sich also dem K’ri DI anschliessen, 


nüssen, auf dessen richlige Deutung Jonathan, Aben Esra 
{ıimchi führen, wenn sie: ihre Furchen übersetzen, so wie auch 
salomon ben Melech in seinem „Michlol Jophi“ 19, von 9%, 
sie שואָה‎ u. .ג‎ gebildet, in eben dieser, den Nomin. derivat. מַעָנֶה‎ 
‚der MIYO (Ps. 129, 3.) gleichen Bedeutung aufführt. Was dagegen 
rejlich schon von Liveleus und Mercer eingewendet ist, dass 
‚ad suos sulcos“ ligari non solum ineptum, sed locutionis monstrum 
:sse“, wird durch Marck’s Entgegnung: „videmus quotidie boves 
ırantes ligari intra sulcos scissos et ad eos, ul ne divagenlur huc 
lluc, sulcos novos ducluri per terram integram“ kaum widerlegt, 
weil dadurch immer nicht eine so ungerechtfertigte Ausdrucksweise, 
wie: an ihre beiden Furchen binden erklärlich gemacht ist. 
Geht man aber dem in jener Üebertragung liegenden Fingerzeige 
nach, der auf 19 *( als von 99 in der Bedeutung: schwere Arbeit 
thun hinweist, so wird man lieber das Nom. in eben dieser Bedeutung: 


*( Was ich bei Besprechung dieser Stelle in der Einl. S. 44. 
bemerks habe, dass 119 inclinatio, spec. super mulierem con- 
cubitus bedeute, muss ich zurücknehmen. Diese Bedeutung, ob. 
schon auch von Gesen. und Fürst für die einzige Stelle d. A. T., 
תו‎ der das Wort vorkommt, 1/2006. 21, 10, angenommen, ist offenbar 
falsch und nach dem Etymon des Wortes, wie nach seiner Verbindung 
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schwere Arbeit, Frobndienst nehmen und übersetzen: wenn sie 
zuihren beiden Arbeiten angespanntwerden. So entsprichtde 
Deutung dem Wortlaute und, was besonders zu beachten ist, dem gleich 
weiter ausgeführten Bilde. Die Doppelheit der Arbeit aber wırd 
am besten auf Ephraim und Juda bezogen, zwischen welche sie gleich 
v. 11. ausdrücklich vertheilt. 

Unmittelbar nun an das eben gebrauchte Bild (vgl. 4, 16.) -:ג‎ 
geschlossen und es zu weilerer Darstellung benutzend drobt der 


Propbet 


dem abgefallenen Volke statt der bisherigen Siege,‏ .11 .שי 
die es erworben, und der bisherigen Freiheit, die es genossen, Ab‏ 
hängigkeit und Dienstbarkeit unter andern Nationen. Dies ist aus‏ 
gedrückt in dem Gegensatze der leichteren Drescharbeit (rg.‏ 
Maurer z. Jes. 8, 27. und die aus Bochart, bieroz. I. lib. 1. cap.‏ 
bei Umbreit und vielen Andern hiebei abgedruckte Stelle), die‏ .16 
Ephraim bis dahin gern getrieben, zu dem harten Dienste des‏ 
Fahrens, Pflügens, Eggens zu dem es künftig gezwungen ver-‏ 
sprechen Mich, 4, 12. 3‏ רגש den soll. Für diese Beziehung des‏ 
Amos 1, 3. Jes. 41, 15. (vgl. Knobel, Proph. Bd. 1. S. 370.).‏ 

799] ist nicht mit Ewald so zu deuten, dass „Jehovah, der 


Herr dieser Kuh, an ihrem stolzen Halse gleichsam wie ihr Führer 
einherschwebte, unsichtbar durch die Luft neben ihr dahinfuhr“: 
vielmehr ist על‎ 729, wie schon Hieron. (Abarthi, maxime quank 
a deo dicitur, semper plagas et adversa significat) Theodoret und 
Cyrill richtig angeben, in übelem Sinne zu nehmen: darüber her- 
fahren, so dass ’I8) adversativ dem Früheren enigegensteht. Eben 
sowenig angemessen erscheint es 2°2°%8 mit: ich will ihm einen 
Reiter geben (Ewald, Umbreit u. A.) zu überselzen, was m 
dem für Ephraim gebrauchten Bilde der jungen Kuh sich nicht wohl 
fügen will, oder gar (Hitzig) Jehovah selber zum Reiter Ephraim’ 
zu machen; vielmehr ist 23°: ziehen, fahren lassen (Drausius) 
zum Ziehen, Fahren gebrauchen, wobei man dann auch der 
Ergänzung eines ל‎ vor EIER (Rosenm.) entbehren, und לו‎ freilich 
nicht auf den „hostis insidens et impellens, cui servirel“ beziehen kann 
(Marck,) sondern pleonaslisch, wie’der Dat. des Pronom. unzählige 
Male vorkommt, zu fassen hat. „Ich lasse ziehen.“ Dazu ergänä 
man dann am besten mit Arnheim: den Pflug. So entspric! 
dem DYPS 238 das: Pflügen soll Juda, und beide umfassen 
folgt: Eggen soll Jakob. Die Erwähnung Juda’s neben Ephraim 


mis כְּסוּחָהּ‎ TIRY ihren Unterhalt und ihre Kleidung) id gr 
gen die LXX., die Pesch. u. A. nur zu übersetzen: ihre Wohnung: 
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deutet nämlich auf die Verbreitung der Unterwerfung und Dienst- 
barkeit, und unter dem Namen „Jakob“ ist den beiden Hauptstäm- 
men der getheilten Reiche gegenüber die ganze Nation gemeint. 
Wie sehr die LXX. den Sinn der Worte verfehlt hat, wenn sie 
וקה‎ loußav, 20000638 0000 [2000 Übersetzt, zeigt 
ein Blick auf den vorliegenden Vers, und ein zweiter, wenn es dessen 
noch bedürfte, auf den nächstfolgenden. Nämlich weiter geleitet von 
jenen dem Landbau entlebnten Gleichnissen ruft der Prophet 
.שי‎ 18. u. 18. in Anwendung ähnlicher Bilder, die von Aus- 
saat und Ernte hergenommen sind, das gesunkene Volk auf, sich zu 
ermannen und ein besseres Leben zu beginnen. Denn Hitlzig’s An- 
sicht, um das gleich hier zu bemerken, dass der Tropus nur für die 
erste und dritte der bier folgenden Ermahnungen gelte, für die mitt- 
lere aber קצרל לְפִיְחַקָד‎ nicht festzuhalten sei, und: erntet nach 


dem Gebot der Liebe soviel bedeute als: „lasst den Armen etwas 
Korn stehen (T.ev. 19, 10. Deut. 24, 19. ff.“ — diese Ansicht entbehrt 
jeder Begründung. Die Imperative זְרָע!‎ und ?%3P wird man nicht 
gut mit Gesenius (thes. u. Gr. $ 197. 2. vgl. Ewald, Gr. 8 618.) und 
Maurer, die dafür in Drusius schon einen Vorgänger haben in der 
Verbindung nehmen, dass der zweite Imperat., wie Jes. 55, 5 u.a. 
für ein Futurum der Verheissung stünde. Das verbietet der Mangel 
des für diese Ausdrucksweise herrschend angewendelen 3, ferner der 
dritte, ebenso dovvöftw; nachfolgende Imperativ 1%), der auf keinen 


Fall wie ein solches Futur. genommen werden könnte, endlich auch 
6116 Zusammenstellung des Pflügens und Erntens im folgenden Verse: 
Dnsp עַוְלְחָה‎ yey-onwan. Das ל‎ in MP? findet seine Erläuterung 
an dem folgenden Pr, mit dem übereinstimmend es: in Gemäss- 
heit, secundum bedeutet, so dass als der Maassstab für all ihr 
Handeln „Gerechtigkeit und Menschenliebe‘“ von dem Prophe- 
ten empfohlen wird. 2 3192) vgl. Jer. 4, 3, und Umbreit z. d. St, 
Knobel, Proph. Bd. 1. S. 369. 70. Dass es als die erste und nö- 
thigste aller Feldarbeiten den früher genannten des Aussäens und Ern- 
tens nachsteht, darf nicht Anstoss geben. Es liegt in der Reihenfolge 
ler Ausdrücke eine Steigerung: lasst, anders als bigher, Gerechtigkeit 
und Menschenliebe euer Thun bestimmen, ja lasst so ganz und gar 
von dem bisherigen Thun und Treiben ab, dass ihr ein ganz neues, 
von allem Unkraut gereinigtes, für gute Aussaat empfängliches Feld 
eurer Wirksamkeit euch vorbereitet. Die LXX. übersetzt falsch: 
wrioate &aurois. 0080060 so dass sie 72, (die Leuchte) gelesen 
und NY} für NYJ genommen, das auch sonst im Texte — sie fährt fort: 
עלד 6ד00עדמ"2%‎ xüpınv Ems tod &\deiv x. .ד‎ A, — sich nicht aus- 


gedrückt findet. So führt ihr: TpuyYoate 6% xapnny )₪%% auf לפרִי‎ 
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DAT statt DON os, Das letzte Hemistich enthält aber die Aufmudt 


rung, den Ewigen mit aufrichtiger Reue und nicht eher ermüdende 
Vertrauen zu suchen, als bis er wirklich komme: ,כ 7יכ₪1‎ „danı! 


er Heil euch regnen lasse“. 
Dieser Forderung gegenüber hält der Prophet 


dieselben Bilder fortführend (vgl. Hiob 4, 8.) de‏ .18 .שי 
Volke den Spiegel seines wirklichen Verhaltens vor, die Fri‘‏ 
seincs Abfalls von Gott, seines eileln und stolzen Selbstverlrauen. |‏ 

72772] ist mit dem Chald., Syr. und Hieron. gegen die 11 
festzuhalten, die mil Ausnahme des cod. Vat., der mehr erläuter.: 
als übersetzend &v סד‎ aAnaptnuaol*) 000 giebt, Ev 00% Appası 7. 
lesen, was zwar in die Verbindung mit ברב גכזריף‎ sehr wohl pas 
aber eben darum auch als die leichtere, aus der Absicht zu verbesen. 
entstandene LA. sich zu erkennen giebt. Man wird also nicht ₪ 
Manger, Dathe, Kuinoel, Boeckel, Eichhorn, Maurer m 
Ewald %3%72 mit dem durch keinen der hebräischen codd. bezeuf 
ten und gegen mehre alte Verss. streitenden כרככך‎ vertauschen dir 
fen, noch weniger Grund haben, כִּי וגו"‎ als Vordersatz zum Anl 
des v. 14. zu machen und die Worte des letzteren zu dem dazu gehört 
gen Nachsatze. Hiermit fällt auch die zum Theil aus der unberech 
tigen Conjektur hergeleitete Verlegung des Capitels in die Zeil d& 
Israelitischen Bündnisses mit dem Könige 500 von Aegypten, au 
dessen Reiterei, wie 510 157861 später zur Aushülle im Kriege dienl: 
in jenen Worten angespielt wäre (s. Maurer, comm. theal. 1 
p. I. p. 345. ff.), in sich zusammen. 


Solchem Thun folgt die Strafe einer Alles ergreifend!‏ .14 .שי 
ג grausamen Vernichtung im Getümmel des Kriegs, weil Isra@l gerade‏ 
אם seine Stärke in Kampf und Schlacht so thöricht vertraute. Zu‏ 
wofür ein cod. bei Kennicot DPRY, einige die übliche Schreibweise 2‏ 
bedarf keiner Lmir‏ [כְּעַמִיף haben, vgl. Gesen. Gr. $ 71. Anm. I.‏ 
derung in den Singular 7893, wie viele codd. lesen und der Syr-‏ 
Chald., LXX., Vulg. wiedergeben; es sind die Stämme Israel.‏ 
darunter zu verstehen (vgl. Lev. 21, 4. 14, Joel 2,6. und daza Cred-‏ 
ner 5. 179).‏ 


*( Es ist kein Grund vorhanden , Apapripacı als aus üppar 
verderbt anzusehen (Manger), da die LXX. IN auch sonsi durc 


xaxia (Jer. 15, 7. 1 Koen. 13, 35.) und durch dvnpla (Ex. %.®. 
wiedergeben. | 


6 10. v. 14. 1287 


Die Dunkelheit der Worte אַרְכָאל‎ N'2 107% 103 hat einerseits 
‚amentlich in den Namen mancherlei Abänderungen des Textes her- 
orgerufen, wie wir aus der Gestalt schliessen müssen, in der er uns 
n einigen der alten Uebers. entgegentritt, andrerseits sehr verschie- 
lenartige Auffassungen erfahren. Wenn die LXX., mit den Worlen 
inen neuen Vordersatzbeginnend, 06 dpywv schreibt, so ist kaum 
u zweifeln, dass sie 2 statt 17 !gelesen, und wenn sie fortfährt, 
Sakapdv (aa. Ausgg. Zalayd, Zahnavd, Zaludv; beiCyrill.: Zal- 
ıavax) ex Tod טס‎ “lep-Body (cod. Alex.: 'lepoßadi, wie auch 
syrill, Hieron, die Vulg. unter Zusiimmung von Grotius, 
Joubig. u. Michaöl,, während Theodoret: &v to 00000 "AplenA, 
[heodor. Mopsv. 'AßenA hat), so findet sie darin entweder eine 
teziehung auf einen nur den Zeitgenossen bekannte Thatsache jener 
age (Theodor. Mopsv.: Eowxe 86 tı Afyev nerd \סח‎ 06 &uörm- 
שמ‎ rap’ עשזסה‎ Yeyovbs ad Tv xarpbv Exeivov, 00 Yvwpiou 
606ע000/כי:‎ 000%, dus 80006, Eromaato .ד .א לעו‎ A.) oder, 
סוי‎ Theodoret, Cyrill. und Hier, an die LA. "1800000, ange- 
chlossen, was der letztere ausdrücklich als „breviori diserliorique 
ermone dem Hebräischen 00670 gleichbedeutend bezeichnet, eine 
krinnerung an die Geschichte Jerubbaal’s (Jud. 8.) und seine grau- 
ame Behandlung des Midianiterfürsten Zalmunna, dessen Name bei 
len LXX. allerdings auch. ZaApav& lautet, und der nach der Bemer- 
sung der erwähnten KVV. auch Ps. 82 (83.), 12. 13. als ein Beispiel 
srausamer Vertilgung erwähnt ist. Ist schon an sich klar, wie wenig 
liese Deutung dem Wortlaute und der Wortfolge des Textes ent- 
;pricht, die ey als cas. subj., —R כִּית‎ als den obj. zu שד‎ verlangt, so 
beruht überdem die Deduktion des Hieronymus auf einem Irrihum. 
Kr gründet sie darauf, dass die Worte RT אס עַלבָּנִים‎ unverkenn- 
bar auf Zalmunna hinweisen, qui matrem super filiis oceiderit, wie 
lies aus den Worten Gideon’s an den Midianiterfürsten hervorgehe, 
während doch die von ihm angeführten (1 Sam. 15, 33.) Worle Sa- 
muel’s an Agag sind. Ganz abzuweisen ist die Deutung der in Rede 
stehenden Namen als nomina appellativa, wie sie sich bei dem Chald. 
:בבזת שלמא בכמנא ביומא דקרכא.‎ so wie der Friedfertige durch Hin- 
terlist vernichtet wird am Tage der Schlacht), Raschi u. A. findet. 
Aber nicht mehr Begründung scheint. mir auch die von mehreren 
Gelchrten alter und neuer Zeit (s. Einl. 5. 25. 26.) in Schutz genom- 
mene Auffassung des Namens ]9?%Y als einer Abkürzung für ORIO?E 
zu haben und des אַרְבָּאל‎ N'2 als einer der unter den Namen Arbela 
uns bekannt gewordenen Städte. Die Zusammenseizung und Bedeu- 
tung des Namens 79870P% ist schon an sich so ausserordentlich un- 


gewiss, und mag er nun Feuerverehrer, wie Bohlen (Symb, ad 


288 Erklärung. 


interpr. sac. cod. e ling. Pers. p. 3.) und Gesen. (CHWB. vgl < 
5205, Bd. 2. 5. 343.) angenommen hahen, oder: perfectio princ: 
pis(Simonis, Onom.p. 48 .) hedeuten, eine angebliche \ 
desselben in Schalman ist aus dem gesammien Bereiche der aha 
Historiographie schlechthin unerweislich und am wenigsten dur 
Analogieen hebräischer Namen, wie sie Maurcr in ziemlicher Mer 
(comm. theol. tom. Il. p. 1. p. 310. 41.) zu diesem Zwecke ges 
melt hat, zu erhärten, da dieselben sämmtlich zweitheilig und וג‎ 
in der Schrift gesondert eine Abwerfung des einen, appella:i- 
ven Bestandtheils ,נהל ,רכה)‎ 592 u. a.) in ganz anderer Weise אנת‎ 
sig und begreiflich machen. Dazu kommt, dass die alttestamentixh 
Geschichtsschreibung (2 Koen. c. 17. ff.) einer solchen Kriegsihat Ss 
manassar's, wie man hei der ausgesuchten Grausamkeit, die dabe 
verübt wurde, trotz ihrer Kürze doch wohl erwarten dürfte, mit keines 
Worte gedenkt, und die Erwähnung derselben unser prophelische 
Buch um mehrere Jahrzehnde in eine Zeit herabweisen würde, in & 
es nach allen andern, in ihm selber liegenden Anzeichen (s. ומע‎ 
“ auf keine Weise gehören kann. (vgl. Hitzig 1. d. St. und \גחק]‎ 
Gesch. d. Volks. Bd. 3. S. 301. Arm. 1.) 

Ebenso wenig ist über. Beih Arbel Bestimmtes zu sagen. Ma 
hat darunter entweder die bei den Griechen (Strabo XVI, 1. 3) 7 
"0.8 genannte, durch den Sieg Alexander’s des Grossen aut 
zeichnete Stadt verstanden, oder das 1. Macc. 09, 2. und Joseph. Anık 
Xu, 11.1. XI, 15. 4. Bell. Jud. I, 16.2. Vita $ 37.) in Galilaea << 


perior, im Stamme Naphthali zwischen Sepphoris und Tiberias liegende. 





nach Eusebius (Onomast.) 9 Meilen von Legeon entfernte Arbeia 


Ist das Erstere, wie Maurer (a. a. OÖ.) nach Rosenmüller’s Alter | 


thumskde. t. 1. p. 11. p. 101. bemerkt, nicht wohl annehmbar, „qu2 
כית‎ vocabulum earum tanlum urbium nominibus junctum reperior. 
וע‎ hebraice aut aramaice loquebantur, deinde quia non verisinik 
est, stragem lam longinquam, qualis Arbelorum in Assyria fuisel 
Judaeis rerum externarum imperilioribus et parum quoque carios 
a vate exempli causa proponi potuisse, so ist doch auch die Identitil 
von כִּיח אַרְכָאל‎ mit "ApßrAa in Galiläa (Robinson, Palästina 86. 
S. 534.) nicht zu erweisen, zumal wenn ארְבָּאל‎ , per Syriasm. fir 


soviel als Burg Gottes (Ewald, Gesch. des Volks Bd l.‏ ,אַרְכְאַל 


8. 333.) bedeutet, wo ein Zusatz, wie M’2 nicht wohl denkbar wir. 
Bei diesem vielseitigen Mangel an jeder bestimmten Basis für eine 
zuverlässige Deutung des von dem Propheten erwähnten Faktums mus 
es am gerathensten erscheinen, sowohl der bisher erwähnten Car 
jekturen, als der Ewald’s, dass Schalman ein älterer und sonst nich 
genannter König Assyrien’s gewesen sei, sowie der Hilzig’s, weiche 
שד‎ als nomen und Schalman bet-Arbel nach Analogie von Abel beb 
Maacha als Namen einer nach Eusebius (Onomast.) jenseit de 


.7 1%. 15. 200 
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Jordan &v 60006 116 6 gelegenen Stadt nimmt, sich gänzlich zu 
entschlagen und nach Kimchi und Salomon ben Melech mit 
Dathe u. A. einzugestehen, dass zwei in damaligen Zeiten wohl 
bekannte, uns aber nicht mehr nachzuweisende Namen und ein Vor- 
gang, in den sie verllochten waren, hier vorliegt, ein Zugeständniss, 
das übrigens schon Theodoret uns aus seiner Zeit berichtet: Tıv&c 
Taal דשא 00007606 06ע )60ה‎ Exeivov על0ו40 עלק‎ tauta xal 56- 
06ד000%6‎ xal nenovdöros 600001 ta alprueva. 

Der Meinung der jüdischen Ausleger, dass auch Arbel als Name 


eines Mannes zu fassen sei, möchte ich darum nicht beitreten, weil 
in die Verbindung mil 1% und 79770 כּיום‎ die Erwähnung einer 
zerstörten Stadt, für die Beth-Arbel ein nach vielen ähnlichen so 
wohlgeeigneter Name wäre, besser zu passen scheint. 


Für die Geschichte bleibt es sicherlich zu beklagen, dass wir 
las Dunkel, welches über dieser Stelle liegt, auch nicht mit einiger- 
nassen annehmbaren Vermuthungen zu lichten vermögen; aber das 
allgemeine Verständniss des Verses leidet darunter nicht, da der- 
selbe auf jeden Fall die Grausamkeit des den Ephraimiten angedroh- 
ten Unterganges an einem früheren, ihnen bekannten Beispiele schil- 
dern will. 


97 עַלדבָּנִיס‎ DR] vgl. 14, 1. Ps. 137, 9. Jes. 13, 16. 


super, una cum, wie Gen. 32, 12. — Deut. 2, 6. das‏ :על 
im eigent-‏ על vielfach als Parallele angeführt ist, passt nicht, weil dort‏ 
lichen Sinne festzuhalten ist.‏ 


V. 15. Schluss dieser Drohung. Zu עָשָה‎ nimmt man am. 
nachdrücklichsten ann selber als Subj., wie schon Hier. übersetzt, 


der Chald. gut erläutert (vgl. 8, 4. 5. 13, 9. Jes. 50, 2. Jer. 4, 18. 5, 
25. u. a.) und der Zusatz DIAYI NYT מְפָכִי‎ deutlich darlegt. Eines 


hinzugedachten ידוה‎ oder auch, wie andere wollen ,שלמן‎ woneben 
>8°N'2 als Casus loci (Ewald, Hesselberg), oder als Vocativ der 
Anrede genommen würde, wie der Syr. thut, bedarf es nicht, Die 
LXX. schreibt סוסה‎ (so dass sie also wohl עשה‎ gelesen) וט‎ 
«nos Too (והסקט]'‎ (entweder nach Drusius aus dem für lopanı 
verkürzten IA entstanden, oder nach Marck als Deutung des em), 
und zieht die Schlussworte in zwei gesonderten Sätzen: "Opdpou 
areppipmoav‘ drsdhien (also wohl 1272 und 70%) 2000606 1000 


636 vortos .ד .א‎ A. zum Anfange des neuen Capitels. So auch der 
Arab. und Hier., der nach seiner Uebers.: sicut mane transit, per- 
transit rex Israel 9% 2 (s. unten) scheint gelesen zu haben. 
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Dass aber mit 11, 1. nach der masor. Abtheilung ein ganz nener Ge 
dankenzug beginnt, liegt zu Tage. 

EINY [ְרְעַח‎ dient zur Verstärkung des Begriffs (vgl. Geser 
Lehrg. 5. 611.(. 

מ 6 1 das gegen die leichtere EA. vieler 6000. bei‏ ,[כשחר 
vorzuziehen ist, bezeichnet die Schnelligkeit de‏ כשהר und de Rossi‏ 
Untergangs, wie schen Hieron. treffend erläutert: diversis figers‏ 
eundem explicat sensum. (ui supra dixeral: „Irausire fecit Semarı‏ 
regem suum, quasi spumam super faciem aquae“ (v.7.), nunc eanden‏ 
rem sub alia ponit similitudine.‏ 





Cap. 18. 


| - Densalben. Gadankenaug, welchen. das vorige Capitel. von einem 
Bilde. ausgekend., enlwickeke, hebt nun. das vorliegende ממ‎ 4 
von. Neuem an. Ein zweiter Rückhljick bis in die Kindheit des \ 1 
kes, welche von der fürsorgenden Gnade des Ewigen geleitet und 
unterstützt war,. soll, es, ihm. zum Bewusstsein bringen. wie es die 
Liebe Jehovah’s mit Undank und Untreue so übel belohnt hat und 
wie sehr es dasum die angedrehte Strafe, wie wenig die Versöhnung 
und. Wjedgreufgahne verdiene,. welche Jehovah. ihm, durch das Pro- 
phetenwort verheisst. 

Schilderung der göttlichen, von Ephraim so übel‏ .1-4 .שי 
aufgenommenen Wehklthalen. |‏ 

Zu V. 1. vgl. Ex. 4, 22. ff. 7235 [ּמִמְּצְרִיס קְרָאתִי‎ Matth. 5 15.: 
4: ’Aryöntou, 0000608 Tv, uldv, pau für die Kindheilsgeschichte Jesu 
benatzt, und awar nieht nach, den LXX., welche 88.’ A, כ גא דג‎ 
עד‎ 00100 haben, wie der Chald. ebenfalls den Plural. schreibt, 


während. Aquila, wie aus, Eusebius (dem. evang. lib. IV.) zu er- 
sehen ist, und Hier. sich genau dem Originale, anschliessen. ’7 


vgl. Deut. 32, 6. Jer. 31, 9. W. u. a. 

V. 2, ,[קרְאו‎ wozu als Subject die Propheten, nicht, die Götzen 
(Eichborn) zu denken sind, (vgl. 2 Koen. 17, 13. Jer. 7, 25. 35, 4. 
Zach. 1,.4. u. a.) mit einem ausgelassenen שר‎ 82, welches das כ[‎ 5 
Nachsatzes erfordern würde (vgl. Ewald Gr. 8 628). Die EXX. und 
ilmen beipflichtend Micha®lis (Orient. Bibk Th.. 10. 9. 183) 
Dathe, Kuinoel geben dafür die erste Person 68044800 und in 
Uebereinstimmung damit &x טס 00 ה‎ you’ 0070] x. .ד‎ A., so dam 


- 








6. 3 M 


sie מַּלָנִי הכ‎ statt מִמְנִיהֶם‎ scheinen gelesen zu haben, wie auch: der 
Syr. that, ohne רכ‎ besonders auszudrücken, 
לְבְּעָלִים‎ ₪ zu 2, 5 


W. 8. der die Schilderung der liebevollen und wohlihätigen 
Leitung Gottes fortsetzt, ist nicht im Gegensatze gegen v. 2. auftu- 
tassen (Rosenm. Maurer, Hitzig), bildet aber in sich selber durch 
das Verbältniss, m welchem seine beiden Hentisliche zu einander 
stehen, einen Gegensatz. 

aan) Mira, ein 07006 Asyöueyov, wofür nur ein einziger 

cod. bei de Rossi das leichtere 427 liest, ist von einigen jüdi- 
schen Interpreten, nach dem Vorgange von Moses Kimchi al 
Nomen actionis nach der Porm MI8EM genommen worden in der 
Bedeutung: das sanfte Gängeln, wobei die Worte ein leicht zu 
konstruirendes Anakoluth bilden würden, vor Hieronymus als No- 
men cöncretum gefasst: et ego quasi nutricius Ephraim 4 
nach Cyrill’s Bemerkung auch von Andern, die y&yovev ₪6 9 של‎ 
wo "Erpaiı haben, wenn dies anders als eine Üebersetzung ad |1- 
teram gelten wi. Einfacher wird es als Milel MD" und erste Per- 
son Tiphel genommen von dem Verbum denominativum רגל‎ in der 
Bedeutung: gehen machen, gehen lehren; schaffen, veran- 
lassen, dassmangeht (vgl. Fürst conc. p. 1040. Ewald, Gr. 5 238. 
Gesen. Gr. $ 54, 5. Lehrg. S. 254, thes. u. d. W. רגל‎ und die Para- 
phrase des Jonathan). Die seltene, das Hiphil noch verstärkende : 
Form Tiphel rechtfertigt demnach auch die Uebersetzung: einen 
Leiter, Führer geben, und bei dieser erklären sich nicht nur die 
sonst schr schwierigen folgenden Worte, worüber gleich mehr, son- 
dern auch der Dativ לְאֶסְרָיִס‎ (für Ephraim ein Anlass zum Gehen 
werden), der durch so künstliche und unberechtigte Deutungen, wie 
sie Cappelle Ccrit. sac. p. 588.) giebt: ego vero eodem quo Ephraim 
pede ingressus sum, abgesehen von der falschen Uebertragung der 
Hiphilform, schlecht motivirt ist. Für das avverdöwa der LXX. fin- 
den wir bei Cyrill eine Erklärung: ol y&p 7a 6קאוגן‎ av Bpepinv 
avalanußavovres oinvel aumroötLouaı MÜTK GUVveveyxövres TObs 
0006 und eine andere bei Hier.: cofligavi seu ligavi pedes, neame lon- 
gius fugerent, die wenigstens den übeln Sinn, in welchem sup roötlewv 
sonst vorkommt (vincire, irretire, supplantare vgl. Schleus- 
ner, thes. u. d. W.) richtig fernhalt. 

PASTP>PONP]: er nahm sie auf seine Arme, so dass 

SnPp, für welches keine Abweichung in den Handschriften sich zeigt. 
5 v. a. DNA? (vgl. Fuerst, conc, u. d. W. Gesen. Lehrg. S. 356. 
Anm. 1.) sein würde, emtweder in einer Aphaeresis, die nach Gese®, 
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(ebenda $. 34. 1. d.) nichts Bedenkliches und an der Form קה‎ für 
לקח‎ (Ez. 17. 5.) eine bedeutsame Analogie hätte, oder besser, wi 
Haevernick will (Ezechiel, 5. 272.) so, dass ?קה‎ im inkorrekten 
Sprachgebrauche des Hosca und Ezechiel als Verbum ע"י‎ nach Anz 
ogie der }"D behandelt ist, die häufig in 'Y übergehen, (Ge. 

Lehrg. 5. 454.), in Formen, welche dem gewöhnlichen Volksidiome en!- 
nommen sind, wie dergleichen auch im Talmudischen vorkommen: 
קיחה‎ und .קוחה‎ — Der Anstoss, deh hier das plötzliche Umschlager 
aus der in erster Person fortgehenden Rede Jehovah’s nothwend:: 
erregen muss, hat zu dem Versuche geführt, קחם‎ lieber als Inf consır. 
קח‎ ₪ suff. für die sonst übliche Form MID auszugeben (Gesen 


eos sumendo), oder als Particip. „ejus formae, quae in nomire‏ :.05ם) 
(Maurer z. d. St). Wie unz-‏ "ל 0 ,22 verbali servata est‏ 


lässig dies sei, weil in diesem Falle der stat. absol. erforderlich wärr. 
hat gegen Schultens (institut. p. 320.) und Storr (observatt. p. 3%.) 
schon Haevernick a. a. O. bemerkt. Ucberdem aber stellt der 
hebräische Text noch ein anderes Hinderniss in der dritten Per-. 
Suffixi VEIT entgegen, wofür freilich einige wenige (5) codd. be: 
Kennicot und de Rossi, auch der Kgsbgr., ferner derSyr., Hier.. 
die LXX, und der Arab. das suffix. der ersten, die beiden letzteren 
am nomen singul., der Chald. das nomen plurale ohne alles Suffin. 
wiedergeben. Abarbenel’s Aushülfe, der die dritten Personen ım 
“ Verbo und Nomen auf Ephraim bezog: er nahm sie (die Götzen) 
aufscine Arme, zerreisst allen Zusanımenhang, namentlich mit den: 
Vorangehenden, und zwingt eine Beziehung auf fernliegende Nominı 
gewaltsam herbei. Auch Ewald’s Behauptung, dass für NP nach 
den Alten אקחם‎ zu lesen sei und die lect. rec. sich nur dadurch »v 
fest behauptet habe, dass man wegen Y"FY1Nj das Ganze „falsch“ ver- 


stand: „er nahm sie auf seine Arme, wie der Hirt ein Schaat 
(Jes. 40, 11.), falsch, da die dritte Person hier ungehörig, und da. 
Bild vom Gängeln fortgehen müsse,“ — diese Behauptung erscheint 
ganz unberechtigt, nicht nur, weil sie in Betreff der für קהס‎ vorge 
schlagenen Veränderung nach dem Obigen gegen die überwiegenden 
Autoritäten streitet, — die Ueberss. der Alten: ich !rug, wäre im- 
mer noch mit einer von ihnen angenommenen Deutung des Di}f’ ak 
Inf. oder Part. zu erklären (de Rossi), — sondern auch, weil sie den 
Sinn der vorliegenden Redeweise nicht richtig wiedergiebt: ich 
fasste ihn an seinen Armen, wie sich freilich schon 26| de 
Dieu und vielen Früheren findet. Das verbietet aber nicht sowohl 
die Präposition על‎ (Stuck), als die Parallelen 2606 1, 31. 32, 11. 
Jes. 63, 9. vgl. Num. Il, 12., welche die Bedeutung: auf die Arme 
nehmen mchr als wahrscheinlich machen. Demgemäss kann ich 
mich nicht entschliessen, nach dem Beispiele freilich der meisten In- 
lerprelen, auf Grund der allen Verss. gegen die übereinstimmende 


0. v. 4. 3 


Aussage aller hebräischen 6000. die masoretische LA. zu verlassen 
und mit der ersten Person zu übersetzen. Aber es bedarf dessen 
auch nicht nach der Bedeutung, in welcher sich ohne Zwang, dünkt 
mich, das ’M227M ergeben hat. Der Führer, der Israel auf seine Arme 


nahm, ist, obne besonders genannt zu sein, Moses, (vgl. 12, 14.) wie 
sich bei der Erinnerung an den Auszug aus Aegypten (v. 1.) von 
selbst verstand. Num. 11, 19. giebt dafür einen trefllichen Beleg. 


s. zu 5, 13. 6, 1. 7, 1.‏ [ְרְלָאסִים 


V. 4. Ein neuer Zug im Bilde der milden und wohlthätigen 
Behandlung 8צסת16‎ 5 und zwar, wie die früheren, aus Isra@l’s Wan- 
derjahren durch die Wüste, wie Hier. diese Beziehung ganz richtig 
erkannt hat, und kein Grund vorliegt, in den Versen eine Erinnerung 
an spätere Zeiten zu finden. 


278 ’2202]: von den LXX. so falsch wiedergegeben durch: 
ev 4 Cr von san in der Bedeutung: verletzen, ver 
derben, wie vielleicht Micha 2, 10.) dvdpaurwv — — 4060800 ab- 
toös, was Theodoret durch: xal nv And ב‎ að tode 
500000006 ray Enıöyrwv 00000 עש₪ה‎ noAlaxıs 076 erläutert, 
Cyrill auf das Verderben der Nationen bezieht, durch deren Ucber- 
windung Israäl zum Besitze des heiligen Landes gekommen, während 
Ag. Symm. und Theod. ganz richtig: &v 0000006 dvdpwrwv 
haben. Hier. übersetzt: im funiculis Adam, scheint aber doch 
nach seiner Erklärung, in der er es auf Abraham, Isaak und Jacob 
deutet, das Nomen appellative genommen za haben. Es findet seine 
Deutung in dem nachfolgenden N278 בעבחות‎ und ist also eine Be- 


zeichnung für die menschenfreundliche Leitung Jehovah’s, wie dies der 
Chald. ganz richtig zu erkennen giebt durch sein: כמגרת בניך רחימין‎ 
,כגרתנין‎ und ähnlich Raschi und Kimchi. -- Dass auch schon diese 
Worte 068 Verses von dem Bilde des Rindes beherrscht sind, möchte 
ich mit Hitzig u. A. nicht behaupten. Die Ausdrücke erscheinen 
dafür nicht angemessen; weder kann von dem Rinde gesagt werden, 
dass man es an Seilen zieht, noch will der Ausdruck: Seile der 
Liebe für dasselbe passen, wie auch andrerseits der Gegensatz, den 
man in „Menschenbanden“ findet: funibus hominis traxi Israelem 
et non funibus vitulae, eine Behandlung des Menschen durch Seile 
voraussetzt, die bei ihm doch niemals Statt findet. 


Die folgenden zwei Sätze des Verses gehören enge zusammen, 
und dass sie so nicht verbunden wurden (Chald. Syr. und viele 
Neuere) hat vielseitiges Missverständniss hervorgerufen. Sie verglei- 
chen, um ihren Inhalt gleich hier anzugeben, die freundliche Behand- 
lung des Ewigen mit dem Thun eines Landmanns, der dem Rinde 
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wilten umter den Mühen der Arheit dm Joch losmacht und iin 
sur Stärkung Futter darreicht. 

mil] sind nämlich zunächst nicht im Gegensate‏ עָללְחִיהָס 
gegen Früheres zu nehmen (Bauer): und doch war ich ihneı.‏ 
wie die, weiche ein Joch auf ihre Backen legen. Streit‏ 
dagegen einerseits der Context des Verses, der, wie die früheren ns‏ 


die Wohlthaten Jehovah's in Erinnerung bringt, so auch andere 


seits der Ausdruck DY, der nicht: auflegen, sondern: aufhebeı 
bedeutet. Der Einwand, den dagegen Bauer, Boeckel u. A. m 
der Praepos. ꝰY hernehmen, welche zu jener Bedeutung nöthige, wäh 
rend bei der unsrigen es angeblich hätte >70 heissen müssen, fill 
fort, sobald man die Worte nicht, wie Viele thun,, in dem אפ‎ 
nimmt: das Joch von ihren Backen fortnehmen, was sie allerding 
nicht bedeuten können, sondern genau nach dem Wortlaute: das 
Joch aufheben auf (über) ihren Backen d. h. es eben soweit 
surüskschiehen, dass das Gebiss zur bequemen Annahme des Futten 
frei wird. Hiemit seien zugleich die Auslegungen derer zurückgewie 
sen, die an ein Aufheben des Jochs in der Absicht oder einer ähnk 
<hen denken, dass der Nacken, wofür לקי‎ hier su nehmen wäre, nich 
gedrückt oder verletzt werde (Stuck u. A.). 

YO], wofür Kuinsel die sonst unbezeugte LA. einiger‏ על 
וגל anzunehmen nicht wohl thut,‏ ככריש der alten Verss. im Singul.‏ 
vgl. Gesen. Lehrg. S. 5%.‏ לְחִיהֶם seine Parallelen in 4, 4. 5, 10. Zu‏ 
Ewald, krit. Gr. $.433. ff. — Die Uebertragung der LXX: =‏ 
Tas 070006 astol‏ !חק 9006 banikmv‏ ₪06 סדק עס 

er der Arab. wiederum faigt, erklärt sich zugächst daraus, das 
sie לָל‎ weggelassen, wie auch einige 0000. bei 16201601 und de 
Rossi nur eines der in den Consonanten gleich lautenden על‎ lesen, 


ferner zu ,כסרימי‎ das sie mit Andern (s. oben) im Singular lesen 


eiwa.T) ergänzien, und dies nun um des folgenden על לְהַיהֶם‎ wilke 
durch paziLerv, alapam impingere wiedergaben, oder, wie Scharfer- 
berg (zu 0226116 tom. Il. p. 552.) aus Vergleichung von Jes. #. 
6. wahrscheinlich zu machen gesucht, 010) lasen und in der angege 
benen Bedeutung auffassten. 

DIR VOR .ואס‎ Die LXX, fahren fort: xal mfldyonen mi 
ahrov, Övygonpaı aötı «von Hieron. übersetzt: et respiciem 4 
eum, praevalens ei), so dass sie das folgende לא‎ als 1? zu diesem 
Verse ziehend מליו וכל לו‎ O8] lasen; und Dathe, zum Tbeil auch 
Hesselberg habeu diese LA. obne Weiteres in den Text genom- 
men, 50 enischieden sie auch durch ihre von jeder gewichligen At 
torität verlassene Abweichung, wie dadurch, dass sie allem Zusammes- 
אהו‎ zunider die Wohlthat schildernden Worte im Sinne der 


1 v. . 8 


An die 4. 60 0‏ — .ו fasst, sich selber‏ קה טמ סוכ 
worden, die im‏ )מ aber eine doppelte Erläuterung geltend‏ +45 
Wesentlichen von der verschiedenen Fassung des WR} abhängik ist,‏ 
.תי Mir erscheint es nicht wohl gethan, 08090106 als Adverb, inı‏ 
Die daraus erwachsende Üebers., so bedeutende Auftaritasten 566 auch,‏ 
F'rüherer mcht zu gedenken, sa Unbreit und Ewald hat: „uhd‏ 
sanft gegen ihn gab ich zu fressen; sanft zu ihnen hinge-‏ 
ornährte ich sie“, 508% eine Construklion voraus, die in‏ ,)מב חי 
Wortstellung und Verbindung dem Genius der hebräischen Sprache‏ 
micht zusagt, in jeder anderen aber, die eine solche Struktur gestattet,‏ 
ein Adjecliv statt des Adverbii erfordern würde. Dazu kommt, dass‏ 
CR wohl: leise, gemächlich, allmählich, aber nicht eigentlich‏ 
sanft bedeutet, überdem auch das: sanft gegen ihn im Früheren‏ 
schon viel treffender und eindringlicher geschildert ist, umd hier, iA‏ 
der Verbindung mit: „ernährte ich sie“ wiederholt, doppelt matt‏ 
und überflüssig erscheint. Ich schliesse mich also den Interpreten an,‏ 
derenReihe von Symm. (seine Uebersetzung: declinavri ad eum theilt‏ 
Alier. mit) bis auf Hitzig herabreicht, und die 58 als erste Person‏ 


Fut. apoc. Hiph. nehmen. Das Object dazu konnte um so eher fort- 
bleiben, wie ja auch sonst geschieht, wo es sich von selbst versteht 
rel. Gesen. Lehrg. 5. 851.), als es durch das 9'318 vertreten und 
überflüssig gemacht wurde, das aber nicht mit Buxtorf(lex.u.d W.) 
als Nomen zu erweisen, sondern nur als unregelmässige Verbalform 
(vgl. Genen. u. Fuerst „DAR“ Gesen. Gr. 8 67. Anm. 1. Lehrg. 
5. 377. Ewald, Gr. $ 272.) anruseben ist, 30 dass Hitzig’s Ueberg.: 
und ich reichte ihm zu essen durchaus gerechtfertigt erscheint. 


erfolgt nun die Strafe für se undsmkbare Wider-‏ .ש--₪ .שד 
ist die Negation den meisten‏ לא ישוכ spenstigkeit. In den Worten "U‏ 
Interpp. so anstössig gewesen, dass sie dieselben auf jeden Fall‏ 
meinten wegräumen oder doch umdeuten zu müssen, und das auf‏ 
verschiedene Weise versucht haben. Anstüssig vorzüglich darum,‏ 
weil wiederholte Aussprüche des Propheten, namentlich 7, 11. 9, 3.‏ 
in ihrem, dem vorliegenden Verse sonst so ähnlichen‏ .2 ,12 .11,11 
Parallelismus gerade die Bejahung des Gedankens erwarten liessen,‏ 
der hier verneint ist. Dieser Erwartung haben die Einen (Manger,‏ 
Dathe, Eiehhorn, Boeckel, de Wette) so Genüge zu thum ver-‏ 
zu dem vo-‏ לו als‏ לא sucht, dass sie mit den LXX. und dem Arab.‏ 
rigen Verse (s. dort) zu ziehen wagten, obschon kein einziger cod,‏ 
wie de Rossi ausdrücklich bemerkt, diese Abweichung darbietet,‏ 
und die zuverlässigeren alten Ueberss. des Syr. und Chald, zwar‏ 
haben, 11161. gera-‏ לא aber auch mit der Negation‏ ,ישובו den Plural‏ 


desu: non revertetur. Andere, wie schon Hier. (reverti oupiebat, ab 
Aegyptis auxilium efllagitans), Rosenm. und Hesselberg haben ו‎ 
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so gefasst, dass sie das: nieht sollen sie nach Aegypten zu- 
rückkehren auf ihr dorthin gerichtetes, aber nach dem Willen Je 
hovah’s durch die Uebermacht der Assyrer vereiteites Verlangen, ₪ 
Aegypten Hülfe zu finden, deuten, eine Auslegung, die von der -האז‎ 
tigen zwar nicht gerade weit entfernt ist, insoweit aber nicht wird zu 
billigen sein, als man D’ISD YıSR שוב‎ nur von einer Rückkehr 
des gesammten Volks dorthin, nicht von einer blossen Gesandtschaft 
um Hülfe wird verstehen dürfen. Noch Andere endlich (Kuinoel, 
Maurer, Schroeder, Ewald) haben zum Theil mit Beziehang auf 
4, 14., wo wir freilich auch nur den Ausdruck einer Negation mein 
ten finden zu müssen (8. z. d. St.) לא‎ für הלא‎ und den Satz bis => 


in Form einer Frage gefasst, wogegen schon Hitzig und Umbrei: 
mit Recht bemerken, dass dabei das nachdrückliche וא‎ ganz uner- 
klärt bleibt. Auch bedarf es in der That nicht nur nicht aller dieser 
Auswege, sondern sie führen. sogar von dem richtigen Verständnis 
der Stelle ab. Es bedarf ihrer darum nicht, weil der in den oben 
angezogenen Parallelen ausgesprochene Gedanke noch durchaus nicht 
nöthigt, die Wiederholung desselben auch hier zu finden. Vielmehr 
raft hier die ausführliche Schilderung der liebevoll sorgsamen Füh- 
rung, in der sie der Ewige aus der Knechtschaft Aegypten’s in das 
heilige Land geleitet, in recht natürlicher, einfacher Gedankenfolge 
den Satz hervor, dass sie dorthin auch nicht zurückkehren sollen, 
wie dies überdem mit einer alten Verheissung in Einklang stand. die 
im Bewusstsein des Volkes sich wohl lebendig fortpflanzte, dass aber 
ein noch viel Schlimmeres als jene Gefangenschaft, der doch eine 
gnädige Erlösung folgte, ihr Loos sein solle, nämlich die Oberberr- 
schaft des assyrischen Königs und die durch ihn herbeigeführte trost- 
und rettungslose Vernichtung des Volkes. Legt dieser Gedanken- 
gang sich schon durch die Verbindung zu Tage, in der v. 3. u. 6 
vor uns erscheint, so noch mehr durch die Art und Weise, in we- 
cher Jehovah v. 8. in Mitleid und Erbarmen gleichsam selbst vor 
dem Beschlusse gänzlicher Vernichtung, den er so eben ausgesprochen. 
zurückschreckt und ihn verwirft. Das ist also der Gegensatz, der in 
den zwei Theilen des ersten Hemistichs zu liegen scheint, wie er in 
dem adversativen | und ganz entschieden in dem mit Nachdruck ber- 
vorhebenden הא‎ sich zu erkennen giebt: jede andere Fassung oder 
gar Entfernung der dort gebrauchten Negation kann ihn nur ver- 
wischen. Auch das Wortspiel, welches in dem Causativ-Zusatz 2 


sich bekehren mit dem vorangegange-‏ ,שוכ das absolute‏ לשב 
bildet, kommt erst in jener Verbindung: „es soll‏ ישוכ וגו" nen‏ 


nichtnach Aegypten umkehren, aber Assur, das 
sollihr König sein, da sie doch umzukehren sich 
weigern“, zu seiner ganzen Kraft und zu seinem vollen Rechte. 


Die willkürliche Uebersetzung d. LXX..Xatuixngev Eepalu dv Alyöze, 


₪ 


e, 11. 0.6.7. . 7 


n der, wie oben erwähnt, mit Fortstossung des לא‎ als 1° zum vori- 
cen Verse das Subj. ergänzt ist, führt auf 2% statt ישוכ‎ 


schildert, wie schon bemerkt, die Verwüstung, die im‏ .6 .שי 
über das Land hereinbrechen werde.‏ [אשור ה!א 1293 Verfolge des‏ 


lesen, wie sie denn den ganzen‏ ביריה wofür die LXX. offenbar‏ ,[בדיי 
Vers: xal nadsynoev pouoaia (aa. Ausgg : &y pouzala) &y Tals‏ 
עס AdTod, xal xarenausey 4/ +0 Yepalv 00700' Kal‏ 560 
mötüv in genauer Uebereinstimmung mit‏ עפ)(0900י8 עד 8% )381 
lem Syr. von der Entkräftung der isra&@litischen Kriegsmacht ver-‏ 
stehen, sind: Riegel im eigentlichen Sinne (Umbreit). Das über-‏ 
tragene: electos (Hier, Chald., Raschi, Abarbenel), Grenz-‏ 
festungen (Ewald), feste Plätze (Hesselberg), Fürsten‏ 
(Gesenius, Böckel, Kuinoel) ist weder nachzuweisen, noch be-‏ 
wie schon Maurer bemerkt, ebenso in der‏ , כְלְחָה Jlarf es dessen, da‏ 
allgemeinen Bedeutung von: perdere, delere steht, als IW, die vor-‏ 
züglichste Waffe des Kriegs, für die zerstörenden Gewalten desselben‏ 
im Allgemeinen gebraucht ist, wofür besonders Ez. 14, 17. 21. Zeug-‏ 
und‏ שְעְרִיהָ ).13 ,3 niss geben. Aehnlich steht Thren. 2, 9. (vgl. Nah.‏ 
parallel, und es ist wohl nicht zu bezweifeln, (Schnurrer b.‏ 72" 
Ges. thes.) dass 713, eigentlich: Balken (Ast eines Baumes), dann‏ 
besonders: Hebebaum, Tragebalken (zur Fortschafflung der‏ 
Bundeslade: Ex. 35, 13 ff. u. a.) auch zur Bezeichnung der Balken‏ 
in Gebrauch kommen konnte, mit denen die Thore der Stadt ver-‏ 
rammelt wurden. Ganz abzuweisen ist Dathe’s: mendaces eorum‏ 
mendacem esse hergeleitet mit Verglei-‏ , בדא prophetas (von 7172 für‏ 
chung der Stellen Jes. 16, 6. Jer. 48, 30, in denen übrigens jene‏ 
Uebers. eben so wenig richtig ist), und Hitzig’s: Zweige, Aeste‏ 
oder Glieder, da Ephraim hier weder mit einem Baume verglichen,‏ 
noch unter dem Bilde eines Menschen dargestellt ist, vielmehr 192‏ 
keine natürlichere Erklärung fur ?”12 darbietet, als: Riegel.‏ 


DIASNEP]: ob ihrer Rathschläge, im Abfalle von mir 


die Hülfe fremder Nationen und der Götzen aufsuchen (s. z. 10, 6. 
vgl. Jer. 7, 24). In unmittelbarem Anschluss daran und es erläuternd 
giebt 


V. 3. ähnlich wie die Schlussworte in v. 5. die Ursache und 
Nothwendigkeit dieses verheerenden Strafgerichtes noch genauer an. 
DRM] wie E’ROH (Deut. 28, 60.) für: DYOM (Jos, 10, 26, wie 


ein cod. bei de Rossi liest) von תלא‎ statl des üblicheren חלה‎ , ist 
unstreitig mit dem folgenden a? (mit objektivem saffixo und 


immer im übeln Sinne, vgl. 14, 5. Jer. 2, 19. 3, 6. 8. 11. 12, 5 
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ו 

6 8, 5. 14, 7. Prov. 1, 32: Abfall von mir) za vorkinden im der 
Bedeutung: zu Etwas geneigt, fest auf&twas gerichtet sein, 
an einer Sache hangen, wie dies namentlich auch aus dem sp: 
tern Sprachgebrauche des Wortes und aus Redewendungen, wie 177 
TON לף‎ u. ä. (vgl. Buxtorf: lex. rabb. u. 0. W.)., hervorgeht. 

mp? SUR]: aufwärts (s. za 7,16) ruft man es, * 
dass in NRM, wiederum, wie in v. 2, die Propheten als Subj. za 
denken sind, Die Bedeutung beider Worte, sowobl des DIN 
geneigt, als besonders des על‎ ">8: zar Höhe, "aufwärts führe 
nun schon durch den Gegensatz auf die richtige Deutung des ver- 
schieden gefassten DHI”, Es ist nicht, wie Viele getban haben 
(Dathe, Kuinoel, Rosenm., Maurer u. A., auch Gesen. ihes) 
in der allerdings oft dafür anzuwendenden Bedeutung: laudibus 
extollere, celebrare zu nehmen, sondern: aufwärts richten, 
sich erheben mit einem van selbst verständlichen umd leicht zu 
ergänzendem Objekte, sei dies nun: sich (Syr., Luther u. A.)oder: 
die Seele, die Augen (Hitzig), oder: die Stimme: (vgl. 7, 7.). 
Die alten Ueberss. geben den Vers ganz verstümmelt wieder. Die 
LXX.: aal 6 6% 20700 Emixpeuduevos &x TIS Katorxiac ככ‎ 
(Theod. Mopsv.: „sein Volk schwankt umher ausserhalb seiner 
Heimath“) xal 6 06% En! 7A iu א 90000808 00ד00‎ 00 pr 
|סששט‎ abtöv, was auf eine ganz abweichende LA. führt, nämlich 
Po ולא‎ m על קְרָיו‎ "O8], von der Cyrill selber bemerkt: 
Susexppuotos xomöh Tv npoxeyuivuv 6 vos xal TPaysia tur 
Adswy A .מא 9עטס‎ Hier. hat על‎ gelesen, wie aus seiner Ueben. 
jugum autem imponetur iis simul, quod non auferetur 
hervorgeht, die man im Uebrigen mit dem Texte nur durch die Ar 
nahme wird vereinigen können, dass er: zum Joche rufen daorch: 
jugum imponere wiedergegeben habe. Die Paraphrase des Chald. 
:וכמרועא קשיא יתערעון כחדא לא יהלכון בקוטא וקופא‎ aber sie werden 
schwerem Uebel verfallen zusammt, nicht aufgerichteler Gestalt 6₪- 
hergeben,“ mag aus Auffassung des קרא‎ in der Bedeutung: accur- 
rere, incurrere hervorgegangen sein, entzieht sich aber im Uebri- 
gen ebenso, wie die mit Ausnahme der Schlussworte abweichende 
Uebers. des Syr. jedem erfolgreichen Versuche einer Vereinigung 
mit dem Original. 


wendet sich nun der Gedanke zu dem Entaschluse,‏ .8.—11 .שי 
statt der verdienten Strafe gänzlicher Vertilgung (s. zu v. 5.) Verge‏ 
bung eintreten zu lassen und Errettung. Es ist nämlich nicht wohl-‏ 
gethan, wie Hitzig, Stuck u. A. wollen, die-Worte des %. 8 bis‏ 
als Androhung einer noch schwereren Strafe zu verstehen.‏ )8:1 


Dies verhietet das ohne jeden Gegensatz, ja ohne jede Verbindung 


e. 41. v. 8. 0. | 008 


dem Früheren sich anknüpfende 79%), woraus dentlich wird, dass 


eben auch schon das Vorangegangene Ausfluss des zu Mitleid und 
Erbarmen ungestimmien göttlichen Sinnes ist, während andrerseits 
auch das WXR לא‎ zu erkennen giebt, dass wir 78 im Sinne der ver- 
nejinenden Frage, (wie Exod. 6, I2. u. a.) zu fassen haben, in der 6 
sich übrigens auch am leichtesten in die Verbindung mit den dazu 
gehörigen Verbis fügt. Andre Verbindungen, wie sie sich z. B. bei 
Umpbreit und vielen Andern in der Uebers. finden: wie soll ich 
dich machen, Israel? u. s. w. Wie? Soll ich dich machen, 
wie Adma? flihren die Inkonsequenz mit sich, dass dabei das dop- 
pelte אי[‎ bei dyrchaus gleicher Construktion im Grundtexte einma) 
mit dem Verbo verbunden, einmal aber absolut genommen ist, wie 
es überdem im altlestamentl. Gebrauehe sich nicht nachweisen lässt 
“28 nehme ich dann das erste Mal, wo es absolut steht, eben 
darum, nicht wie Ewald, Umbreit u. A. in der Bedeutung: red- 
dere, die für das zweite WON in seiner parallelen Stellung zu 
אשיסף‎ und seiner Verbindung mit 798) allerdings nothwendig 
wird, sondern in der: hingeben, preisgeben, worauf auch das 
ibm parallele 72398 hinweist. Dies haben die LXX. falsch wieder- 
gegeben durch örepxoriw, Ag. א ח0‎ xuxiwom 06: Hier. protegam, 
wie diese Ueberss. äberhaupt in den schon oben gerügten Fehler 
verfallen sind, den Anfang d. V. nach im Sinne der Drohung zu 
nehmen. Das vermeidet Theodotion’s Ayonklaw ce, ohne dem 
Verbo seine richtige Herleitung und Bedeutung zu geben, während 
Symm. das durchaus richtige 445000 hat. 729 ist nämlich nicht 
denom. von }!D, bei welchem das ₪ nur Bildungsbuchstabe des 
Nomens,von dem Verbo 2), bedecken ist, sondern heisst im Kal, 
wie das Arabische makina: vermögen, können, im Piel: in ali- 
eujus potestatem tradere, wie diese Bedeutung, ausser in u. SI., 
auch Gen. 14, 90. u. Prov. 4, 0. unzweifelhaft ist, den einzigen 
Stellen, in denen es sich überhaupt und beide Male parallel zu כתן‎ 
in der letzteren mit dem dopp. Accus. der Sache und der Person 
1. 
Adma und Zeboim sind Städte im Thale Siddim, die mit 
Sodom und Gomorrha zerstört wurden (vgl. Gen. 19, 24. 25, mit 10, 
19. 14, 2. 8. und Deut. 90, 22.), und wie diese (Jer. 49, 18. vgl. Matth. 
10, 15. Luc, 10, 12. Jud. v. 7.) als sprüchwörtlich gewordne Stätten 
der gerechten Strafgerichte Gottes gebraucht. עָלִי‎ ist nicht: wider 
mich, s v. a. wider meinen Zorn (Hesselberg u. A.), sondern: 
in mir, wie diese Praepos. in ganz ähnlichen Redeweisen Jer. 8, 18, 
1. Sam. 25, 36. Ps. 42, 5. 6. 7. 12. 43, 5. u. a. durchaus üblich ist. 


wie 1. Sam. 38, 18,‏ [לא עָאָשָה הרון אי WO.‏ 
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ns 21 [לא‎ bedarf der gezwungenen Construktionen nicht. 


wie sie sich nach Hieron.’s Vorgang bei vielen Interpreten finden: 
non convertam me (a miserendo) ut perdam Ephraimum, oder, wie 
bei den LXX., die שוב‎ in der Bedeutung: avertere scheinen genom- 


men zu haben, wenn sie: 00 מע‎ &yxatallrw 00 Eyalepdnvar 16 
’Eppatu übersetzen. Es wird 228 am besten in seiner ihm all 


eigenen Adverbialbedeutung genommen: ich will Ephraim nicht 
wieder zerstören, worin aber das: wieder nicht durch Beziehun- 
gen erläutert werden muss, wie die auf die Wegführung der Bewoh- 
ner Gilead’s durch Tiglathpilesar (Maurer), ein Ereigniss, das ג‎ 
keine Weise, als eine Vernichtung Ephraim’s bezeichnet sein könnte. 
und überdem durchaus ausserhalb des Horizontes unserer Prophe 
tieen liegt. Ebenso unzulässig ist die Erklärung eines solchen 
„wieder“ durch Beziehung auf die allgemeine Vernichtung in der 
Sündfluth, was durch Jes. 54, 9, wo der Noachitischen Fluth aller- 
dings, aber ausdrücklich und in ganz anderem Zusammenhange ge 
_ dacht wird, nicht zu erweisen ist, wie endlich auch Ewald’s Auf 
fassung dieses „wieder“, dass nämlich jetzt zwar Jehovah diesen Staat 
zerstören lasse, dies aber künftig nicht „noch einmal“ thun wolk. 
darum ganz zurückzuweisen ist, weil bei dieser Erklärung in den 
Worten des Textes nicht die Verheissung der Schonung, sondern die 
Androhung eines zunächst zu erwartenden ÜUnterganges 
liegen würde. Vielmehr findet das Wiederzerstören seinen + 
schweigenden Gegensatz an der durch Jehovah bewirkten Bildung 
und Schöpfung des Volkes, so dass die adverbiale Bedeutung des 
Verbi in ganz ähnlicher Weise zu fassen ist, wie 2, 11, wo ich aus 
führlicher davon gesprochen habe. 


No]. Wenn man die vielfachen Versuche vergleicht,‏ אָבוא כְּעִיר 


welche עיר‎ in der Bedeutung: Stadt geltend machen, wie dies bei 
sämmtlichen alten Ueberss. der Fall ist, bei den jüdischen Interpre 
ten bis auf die neueste Zeit (nur Arnheim übersetzt: verheerend! 
Galvin, Drusius, Marck, Kuinoel, Rosenm., Schröder, 
Stuck, Hitzig u. A. ebenso Lowth, (de sacr. 068. Hebr. prael- 
p. 242), Hengstenberg (Erklärung der Ps. zu 73, %0:), so wird 
man, glaube ich, keinen Augenblick an der Behauptung Ewald's 
(Gött. G. A. 1829. S. 1406.) zweifeln, dass „das Wort hier wohl un 
möglich Stadt bedeuten könne.“ Die Meisten finden nämlich darin 
eine dem [לא .איש‎ parallele Aussage: non sum unus de his, qui in 
urbibus habitant, qui humanis legibus vivunt, qui crudelitatem arbi 
trantur justitiam etc. (Hier. Theodor.), oder: non soleo urbem 
intrare, non sum urbicola, sum deus tecum habitans, sed peculiarı 
modo nec more hominum (Lowth), Andere eine Bezeichnung de 
allgegenwärtig geistigen Wesens Jehovah’s, den kein Raum einschliesst 
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(Stuck); Andere nehmen 33 815 für: advenam, hospitem esse 


(Kuinoel); Andere, wie namentlich die jüdischen Interpreten 
und der Ghald. verstehen unter בָּעִיר‎ irgend eine andere Stadt 


als Jerusalem (an die übrigens hier, wo Juda’s gar nicht Erwähnung 
geschieht, gewiss nicht zu denken ist) und nehmen die Redeweise als 
eine Zusage des זהם‎ seinem Volke verheissenen Schutzes. Andere 
endlich fassen es im feindlichem Sinne: „das Kommen Jehovah’s ist 
cin drohendes; wenn er, der Unendliche, leibhaflig in eine Stadt 
kommt, so können ihre Bewohner nicht anders, als seiner furcht- 
Laren Gegenwart cerliegen“ (Mitzig, ähnlich Drusius u. A.) Allen 
diesen Ausdeulungen gegenüber wird man nicht anstehen, nach 
Schröder (observv. ad origg. ling. hebr. p. 25), Fuerst (conc.), 
Gesen. (ihes.), mit Raschi (782%) Dathe, 211608118, der mit 
einem cod. bei Kennicot "93 liest, Boeckel, Eichhorn, 
Maurer, Ewald und Umbreit' "2 in der Bedeutung: Zornes- 


hitze, aestus irae zu nchmen, als von (ע'ר‎ fervere, aestuare herge- 
leitet, wie eine ähnliche Bedeutung: acstus animi, angor, pavor dem- 
selben Worte in Jer. 15, 8. zu vindieiren ist. 


V. 10. u. 11.: ein bekannter Zug aus dem prophetischen’Bilde 
der messianischen Zeit, in der das erwählte Volk aus allen Stätten 
der Zerstreuung ia den Wohnsitzen seiner Heimalh wieder wird ver- 
sammelt werden (vgl. Jes. 11, 11. 12. 27, 13. Zach. 10, 10. Jer. 3, 17. 
18. 32, 37 MT). \ 


ist nach dem Zusammenhange, in dem es sieht,‏ [אַחרי HT‏ ילכו 
zunächst nur körperlich zu nehmen, so dass es die durch das Her-‏ 
heikommen der Stämme bekundete Folgsamkeit gegen die versam-‏ 
melnde Stimme des Ewigen bezeichnet, und ein Gedanke, wie nach‏ 
dem Chald. ihn Viele darin finden: sie werden der Verehrung Je-‏ 
hovah’s anhangen, also ein Gegensalz gegen Aussprüche, wie 1, 2.‏ 
und gegen ähnliche Klagen über ihre geßenwärtige Untreue liegt‏ 
eigentlich nicht darin. Nur implicite ist damit auch die Abkehr von‏ 
allem Götzendienste ausgesprochen, die Erkenniniss Jehovah’s, als‏ 
des wahren Gottes, der treıe Gehorsam gegen sein Gebot.‏ 


Der Vergleich Jehovah’s mit einem „brüllenden Löwen“ 
dient hier nur zur Bezeichnung seines gewaltigen, bis an die Enden 
der Erden hindringenden Rufs, auf den die Zerstreuten sich um ihn 
sammeln, wie dies besonders aus Vergleichung von Jes. 27, 13. er- 
hellt, wo die „Verlurenen im Lande Aschur und die Verstossenen im 
Lande Mizrajim“ durch die grosse Posaune nach Jerusalem berufen 
werden. Es ist hier also nicht an den Donner zu denken, wie etwa 
in anderen aber auch ganz anders lautenden Stellen: Amos I, 2, 
Joel 2, 11. 4, 16. (Cs. daau Baur, Amos 5. 186, der mit Unrecht 
auch u. St, für jene Vorstellung anführt, und Gredner, Joel 5 
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186.), noch weniger an den eigenthümliehen Ton, welchen der Löwe. 
wenn er seine Beute ergriffen, von sich geben soll (Marck mit 6+ 
tation von Jes. 31, 4) oder daran, dass Jehovah sonst in seiner all 
gewaltigen, vernichtenden Heldenstärke mit einem brüllenden Löwer 
verglichen wird (s. 5, 14. 13, 7. vgl. Ps. 22, 14. Ez. 22, 25. u. a). 
Mit grossem Nachdruck hebt es dann der Prophet in den Worten 
הוּא ישאג‎ 3, die in 6 codd. bei Kennicot und de Rossi aus leidı 
erklärlichen, aber verwerflichen Gründen fehlen, hervor, dass die Ge 
rufenen der Majestät seiner gewaltigen Slimme, wenn auch in Zittern 
und Zagen, Gehorsam nicht versagen können. 


in ähnlicher Construktion und Bedeutung, wie ?%E 3.‏ [ְיהַרְדוּ 
הג worauf ich verweise. Mit diesem Verbo ist D (v. 11.) sowohl‏ ,5 
und |"‏ מפצריס verbinden, (also Hier. falsch: filii maris), als‏ 
(v. 12), nicht mit den ihnen voranstehenden Nominibus, wie‏ אשור 
dies einerseits der Parallelismus der genannten Nomina fordert, ande‏ 
rerseits das terlium comparalionis in dem Gleichnisse von dem Gefü-‏ 
gel und der Taube insbesondere, die nicht etwa als „Aegypten und‏ 
um der schüchternen Has‏ עטמ Assyrien heilige Thiere“, sondern‏ 
wegen genannt sind, mit der sie „ihren Schlägen zufliegen‘“ (Jes. 0‏ 
in ähnlicher Schilderung, vgl. die Erläuterung Theodoret’s m‏ .8 
u. St). Die LXX., wie sie schon das 159° v. 11. in einer schwer m‏ 
erklärenden ersten Person — Cyrill fasst sie als Ausspruch Israefs'‏ 
durch 0050000201 (bei Theodoret. 7008068005 und bei 4‏ — 
Mops. TOPEÜGOYTar) —XCX xupiou verkehrt wiedergiebt, machen 5‏ 
nicht besser mit DS 02: Texva 0607607, indem sie, wie schon‏ 
lasen, worunter nach Theodoret die Feinde‏ כים Hier. bemerkt‏ 
des erwählten Volkes verstanden werden sollen: öixrv 06+ 1‏ 
א Üdgar‏ ל dvsyönsvor, AA dv‏ 6060 00ה6:% Tuxövra‏ עלד 
D'NAZ/IM] vgl. Jer. 32, 37., wo demselben Verbo‏ עַל-כְּחִּיהֶם rröpevor.‏ 
in ähnlichem Gedanken noch das Adverblum no3> zugefügt ıst, de-‏ 
sen Begriff öfter, auch ohne besonders ausgedrückt zu sein, und auch‏ 
p. 644 c).‏ ישב hier dem Verbo anhaftet (s. Gesen. tbes. u. d. W.‏ 
hat Credner (Joel S. 101.) sicherlich ganz falsch‏ על Die Praepos.‏ 
erklärt, wenn er dabei an den hohen Genuss denken will, welchen‏ 
die Morgenländer in dem Aufenthalte auf den flachen Dächern‏ 
ihrer Häuser fanden. my-by findet sich auch sonst, zunächst mit‏ 
zu erwarten hätten: 1. ₪08.‏ אֶל einem Verbo der Bewegung, wo wir‏ 
)732 עַלדכִיח !1 aber auch mit Verbis der Ruhe:‏ ,779 על-כִּיחו :43 ,על 
d. St.) gewiss nicht: äber, de‏ מ wo ebenfalls: in (3. Gesen.‏ 
(Gredner, Joel a. a. O.) zu übersetren ist. Weberhaupt kenn bei‏ 
bei‏ אל dem häafigen Gebrauche des: auf (29) der Bewegung für‏ 
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Vezhis des Gebens und Kommens (vgl. Gesen. thes p. 1028, 4,) und 
kei der nicht seltenen Identität des על‎ der Ruhe mit 3 oder 2R? 
€Gesen. Ihes. p. 1027. c.) die vor uns liegende Construktien nichts 
Bedenkliches haben, zumal für sie noch die Bemerkung des eben ge- 
naunten Gelehrten: qui in domo habitant, re vera partem ejus sibi 
sobstratam habent; possit ?% eliam eo referri, quod domus urbesque 


in loeis editioribus esse solent, und seine Erinnerung an das deutsche: 
auf der Stuben. ä. in Anwendeang gebracht werden kann. 
MPMERD} vgl. Knobel, der Proph. Bd. 1. S. 202. 3. Credner, 


Joel S. 187. 


E. Cap. 12-14 1. 


Indem der Prophet den Bwigen selber wieder redend einführt, 
lässt er ihn von Neuem die vielfach ausgesprochene Klage über Isra- 
el’s Abfall und Juda's Unbeständigkeit (12, 1.) erheben, über Ephraim’s 
eitele Bestrebungen, das in Bündnissen mit fremden Nationen Hülfe 
und Retlung erwartet (v. 2.), so dass er sich anschicken müsse, beide 
der gerechten Entscheidung, der, verdienten Heimsuchung anheimzu- 
geben (v. 3.). Solches Sinnes sei der Stammvater, dessen Namen sie 
selber trügen, sicher nicht gewesen; er habe schon in Tagen, die noch 
vor Seinem Einfritt in das Leben lagen, zukünfliges, selbstbewusstes 
Streben gleichsam vordeutend,, und dann im Leben selbst um den Besitz 
desgöttlichen Segens mit allen Kräften gerungen, und die Verheissung 
desselben auch von ihm und für die ganze, zukünftige Nation em- 
pfangen, von ihm: dem Bwigen und Unwandelbaren (v.4.5.6.). Möchte 
denn auch Israäl zu ihm zurückkehren, und den Forderungen der Ge- 
rechtigkeit und Menschenliebe gehorsam dauernd auf ihn seine Hoff- 
nung 560261 (v. 7.(. Dagegen macht sich Ephraim, in seinem betrü- 
gerischen Wesen nicht besser als der heidnische Kananite, jeder 
Bedrückwng in. Handel und Wandel schuldig, und hält in stolzer und 
goltloser Ueberhebung den so erwurbenen und, wie es meint, durch 
keine Schuld. hefleckten Reichthum für die Frucht eigener Anstren- 
gung; nnd Arbeit, während. doch der Ewige von den. Tagen Aegyp- 
tens, ab bis- dahin sich fort und fort als sein Goit erwiesen habe, 
und immer noch durch: Propbetenwort, Gesicht und Gleichnissrede es 
zu erziehen suche (y. 8. 9. 10. 11.).. Darum sollen denn aber auch 
die Stätten und Zeugen ibrer hervorragendsten Uebelthaten der Ver- 
nichtung Prais. gegehen werden. (v. 12). Denn dieses Volk, dessen 
Ahnhexr doch einst in Niedrigkeit und. Mühsal umherzog, und das der 
Ewige seit den Tagen der Urzeit durch. so wunderbar grosse Führun- 
gen ausseighnet: und hütet, es hat seinen bittersten Zorn erregt, und 
muss die Schuld aller seiner-Unthaten büssen (v. 13. 14, 15.) = 
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Ja, Ephraim hat durch seine eigene Sünde sich um das hobe 
Ansehn gebracht, das es einstmals in Isra&l besessen (13, 1.); und vor 
solcher Sünde lassen sie auch jetzt nicht in fortgesetzter Pflege des 
unvernüanfligen Götzendienstes (v. 2.), daher sie schneller Vertilgumg 
anheimfallen sollen (v. 3.). War doch der Ewige ihr Gott vom Land: 
Aegypten her, und ausser ihm hatten sie keinen Helfer, Niemanden. 
der sie beschirmte in der Wüste (v. 4. 5.). Aber diese Hülfe gerade 
hat sie zu Uebermuth und Gottvergessenheit verleitet (v. 6.), darum 
mussten sie zum Theil schon bisher, und müssen auch ferner durb 
grosse, vernichtende Strafgerichte hindurchgeführt werden «v. 7. 8.( 
Ihre Sünde, ibr Abfall von Jehovah war ihr Verderben, daher » 
jetzt, der Hülfen beraubt, welche sie für so zuverlässig hielten und 
wider Gottes Willen forderten, verlassen und ohnmächtig dastehn |: 
9. 10. 11... Denn unvergessen bleibt ihre Schuld, und schon rücit 
die Zeit der läuternden, der neu gestaltenden Gerichte, die sie durcb 
eigene Thorheit noch ausdehnen, immer näher, und wird sie der sche- 
nuogslosesten Vertilgung unler den Händen plündernder Feinde und 
unter dem Sturze ihrer Hauptstadt übergeben (v. 12.13.14. 15. 18, 1) 





Dieser Abschnitt ist von den meisten Interpreten, wie sie auch 
über Wesen und Verhältniss der einzelnen Bestandtheile unseres Bu- 
ches denken mögen, in seiner Zusammengehdrigkeit anerkannt worden. 
Auch lässt sich dieselbe leicht erkennen aus der Einheit des Gedat- 
kens, dem beide Capitel dienen, dem Gedanken von der Strafe, welch 
das Volk durch eigene Schuld, durch Untreue und Undank gegen 
seinen göttlichen Wohlthäter über sich herbeigezogen habe, aus der 
Gleichheit des Gedankenganges, der beide Capitel beherrscht, (wofur 
ich auf das zu 12, 12 Bemerkte verweisen darf), aus der Wiederho- 
lung derselben Gedankenwendungen (12,10 ff. 13,4.) und der Anwen- 
dung in sich zusammenhängender Erinnerungen aus der Vorzeit (1! 
4. 5. und 13.). 


Nur sehr vereinsamte Stimmen haben sich für eine theilweis 
andere Disposition, für eine Scheidung des vorliegenden Abschnitts 
in sich, und Verbindung des Cap. 13. mit dem folgenden vernehmen 
lassen. Wenn man zuerst versucht hat, eine Trennung des zwölften 
Capitels in der Art geltend zu machen, dass v. 1-11. an Juda und 
zwar zum Theile eslobend, 19, 12—14, 1. aber als gegen Isra&l gerichtet 
wäre, so darf man dem gegenüber nur auf die, wie sonst (5, & I. 
6, 4. 8, 14. 10, 11.), so auch hier sehr gelegentliche, und sicherlich 
nicht lobende (s. z. 12, 1.) Erwähnung Juda’s hinweisen; und wie 
schnell von ihr (v. 3. a.) zu einer Drohung gegen das gesammte 
Volk (v. 3. b.) übergegangen wird, auf welches doch in jedem Falk. 
wie sie auch gedeutet werden mögen, die aus Jacobs Leben entnom- 
menen Vorgänge (v. 4. ff) und die daran geknüpften Ermahnungen 
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bezogen werden müssen. — Nicht begründeter erscheint die Ansicht 
Maurer’s (in Hos. p. 0), der 12, 8—15. von den Anfangsversen 
dieses Capitels wie von dem folgenden geirennt beirachien will. Das 
negative Moliv, welches er dafür anführt, den Mangel eines Zusam- 
menbanges zwischen 12, 7. u. 8. habe ich bei der Erklärung dieses 
Verses zu widerlegen gesucht, und erinnere hier nur im Allgemeinen 
an das Bedenkliche, das bei der springenden Schreibweise unseres 
Propheten in solchen Beweisgründen gefunden werden muss. Noch 
misslicher ist aber das andere Argument Maurer’s, daher genom- 
men, dass die Verse 12, 8. ff. namentlich um des stolzen Ausspruchs 
willen, den Israäl v. 9. über seinen Reichihum thut, nur den Zeiten 
Jerobeam’s angehören könnten, während die ersten 8 VV. des Cap. in 
die Tage Hosea’s herabzusetzen seien. Ich habe dagegen schon in 
der Einl. dargethan, dass einerseits bei den sehr allgemeinen Andeu- 
tungen damaliger Ereignisse und Zustände, wie sie z. B. auch hier 
12, 1-8, vorliegen, es sehr gewagt erscheinen muss, die einzelnen Ca- 
pitel oder gar noch kürzere Abschnitte des Buches ganz bestimmten. 
Zeilläuften zuzuweisen. Ein weiterer Irrthum dieser Disposition liegt 
in der dabei nothwendig gewordenen, schon vorher und weiterhin in 
der. Erklärung des Einzelnen als verwerflich bezeichneten Trennung 
der Cap. 12 und 13., in die auch nur sehr wenige Ausleger, unter 
den Neueren Niemand als Stuck eingegangen sind. 


Dass endlich c. 14, 1. ehenso unmittelbar und enge mit dem Vo- 
rigen zusammengehört, als es sich von dem Folgenden entschieden 
absondert, bedarf keines Beweises, wie dieser Vers schon seit den LXX. 
von den bei weitem meisten Inlerprelen zu dem verigen Capitel ge- 
zogen wird. 





Cap. 12. 


lässt also der Prophet den Ewigen die oft erhobene‏ .1-8 .שי 
Anklage über Israel's Abfall und Juda’s Untreue von Neuem wieder-‏ 
holen. Ich sage: den Ewigen; denn es bedarf wohl kaum des Erwei-‏ 
ses, dass v. 1. das Suff. in ’I22D auf Jehovak, nicht, wie einige Ael-‏ 
tere gewollt haben, auf den Propheten zu beziehen ist, wie denn auch‏ 
kein Hinderniss vorliegt, die Rede in ihrem Fortgange, auch wo statt‏ 
in der ersten Person, die übrigens immer wieder hervortritt (12, 10.‏ 
ff,), Jehovah’s in der dritten gedacht ist (v. 1.b. 3. 6. u. s. w.)‏ 4 ,13 
als aus dem Munde des Ewigen kommend anzusehen.‏ 


mp0 und פחש‎ finden schon bei Theodoret: 0070| 55 לד‎ 


bsvön ol Öusceßn Aatpeiav Te %6ן5‎ mpompobpevor Üsparslac 
(ähnlich Cyrill) ihre ganz richtige Deutung. 
20 
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das Volk der 10 Stämme, wie 1, 4. 8. 9‏ :[ בִּיח יַשְרְאֶל 


u. a. Vorzüglich aber ist das Verständniss des Verses in der Auffss- 
sung des zweiten Hemistichs schwankend, in welchem zunächst 7, 


unsere Aufmerksamkeit verlangt. Das Verbum kommt überhaupt 
nur noch an drei Stellen des A. 1, vor: Gen. 27, 40. Jer.2, 31. Ps 
55, 3, und wenn die jüdischen Interpreten es da bald mit: herr- 
schen (Kimchi, Raschi, R. Tanchum) s. v. a. ,ררה‎ wie na- 
mentlich in unserer und in den beiden ersteren, bald mit: trauern 


(vgl. Aben Esra zu Gen. J L), wie Ps. 55, 3, wiedergeben, so er- 
scheinen beide Deutungen offenbar nur aus dem Zusammenhange der 
zugehörigen Stellen erratlien. Ebensowenig kann es: herabsteigen 
heissen, wie der Syr. es wiedergegeben, der vielleicht geradezu 7 


gelesen und Hieron,, der zu seiner Uebers.: descendit cum deo 
ausdrücklich bemerkt: Rad significat et descensionem et forti- 


tudinem, pro quo Aquila: !rıxpatsiay transtulit. Das Wort er 


läutert sich aus dem Arabischen, nicht aber so, dass es mit Lde 


Dieu in der Bedeutung zu nehmen wäre, welche dert die conj. ill 
u.IV. hat: voluit (Juda vult, consenlit cum deo, fArmiter adhaerel 
deo, worauf auch der Chald. כפלחכא‎ PEPND הוו‎ zu deuten scheint), 
sondern nach Schroeder (observv. ad origg. ling. hebhr. p. 1 — 1 


in der Bedeutung: divagari, dissipare, diffluere; Hi.: se er- 


tendere, augescere (vgl. פרד‎ und ,(סר'[‎ wie es eben im Arab. be 


sonders „de pecudibus ferisque libere et excusso quasi jugo divagan 


tibus et lascivienlibus“ gebraucht wird. In diesem Sinne erweist e: 


sich in allen angezogenen Stellen durchaus passend, nämlich Jer. 2 


31: wir irren umher, wie auch der Chald. אטלמלנא‎ wiedergiebt, 


Fuerst nicht gut: accrevimus et opibus abundamus, Ps. 55, 3: ich 


schweife umher, (oder: zerfliesse) in meinem Jammer, Gen. N. 
40. (Hi.): wenn du dich ausbreitest*), und endlich in der unsrt- 
gen: hin und herschweifen, schwanken. 


Schon hieraus erweist sich der Irrihum der zahlreichen Inter- 


preten, welche in dem zweiten Hemistich dieses Verses eine 10060: 


e 


*( Tuch übersetzt in dieser Stelle: widerspensiig sein, 


was er auch für Jer. 2, 31 und u. St. in Anwendung bringen will. 
Allein für jene passt diese Bedeutung sicherlich nicht so gut, eis die 
oben angegebene, wie aus den unmillelbar vorangehenden Worten J- 
Aovuhn's: bin ich eine Wüste worden für 15702]? erhelll. Auch 


giebt Tuch selber als den Grundbegräff unseres Wortes „den Wurze- 





elementen רר‎ gemäss“: laufen an, wie er denn auch für Ps. 55. 3 


die Uebers.: umherschweifen festhält. Von dieser dürfte, doch 
aber: widerspenstig sein sich schwer herleiten lassen, wie auch 


das Arab, eigentlich nur den Begriff: huc et illuc vagari et discer- 
vers hat. 
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Erwähneng Juda’s finden (Chald., Hier., sämmtliche jüdische In- 
terpreten, auch Arnheim und Salomon, Luther, Marck, Ro- 
senm., Hesselb. u. A.), und: .doeh Juda wandelt noch mit 
Gott oder in ähnlicher Weise übersetzen. Diese Auffassung verbietet 
das besprochene Verbum eben so entschieden, als die Beziehung, ₪ 
welcher der Prophet sonst überall Juda’s tadelnd und strafend 
erwähnt, (5, 5. 10. 6, 4. 8, 14. 10, 11.), sowie voruehmlich die Rüge, 
welche gleich hier v. 3. über dasselbe ausgesprochen wird. Auch DJ 
fügt sich ganz wohl in die Verbindung mit dem Verbo, welches 68- 
rum weder der unbegründelen Conjektur Boecket’s bedarf, der da- 
für ,רדע‎ noch der Stuck’s, der dafür 27 lesen will, Die Praeposi- 
tion ist in der zu 9, 8. erwiesenen Bedeutung: neben, ausser zu 
nehmen. Dieser Auffassung gemäss ist denn auch ferner 82 nicht 
mit den oben genannten Interpreten als zweites Praedicat zu יְהוּדֶה‎ zu 
beziehen: und dem Heiligen getreu (Andere: mit den Heili- 
gen treu), 50 dass unter den D’WTID bald homines probi, bald die 
Himmelsbewohner verstanden werden, sondern als Adjectiv zu קדושיס‎ 
welches, wie schon Kimchi bemerkt, Bezeichnung Jehovab’s (Jos. 
24, 19. Prov. 9, 10) und als plur. majest. mit dem Singul. in bekann- 
ter Construktion (Ps. 7, 10. Jes. 19, 4.) verbunden ist. 

Die LXX. ziehen, den natürlichen Zusammenhang der Gedanken 
zerreissend, wie auch der 6.2 210. und Hier. und Einzelne unter den 
spälern Interpreten thun, z. B. Calvin, diesen Vers noch zu dem 
vorigen Capitel und geben ihn in einer von dem Originale vielfach ab- 
weichenden Uebertragung wieder: &xöxA\woE pe &v 28088 ’Eppatyı 
xal Ev doeßelas olxos’lopani xal 10680 עס‎ Eyvo 00100 5 % 
xai 8 Aads Ayıos 540610 0600, so dass sie also DY TI עד‎ für עד‎ 
EYT genommen (der Aenderung des עד‎ in MY, wieECappelleund 
Drusius meinen, wird es nicht bedürfen, da vöv auch dem עד‎ ent- 
sprechen kann), dann weiter קדושיס‎ DY} mit eiaem zum 5610886 noch 
hinzugefügten 98) ,אל‎ oder wieRosenm. vermuthet, Mm קדוש‎ schei- 
nen gelesen zu haben. Den. Smn dieser Uebers. ‚giebt Hieoron. 
(und ganz ähnlich Cyrill und Theodoret) dahin an: LXX. mwlto 
aliter tramstulerunt: quod et Ephraim et domus 157861 et Jadas cir- 
cumdederint deum in mendacio et in immpietale , et tantae elemenlize 
sit deus, ut non ab iis abscindat spem salutis; sed cognoseat illos, 6 
paralus sit vocare populum sanctum, et populum dei, qui numc ir 
pielate perversus es. Hier. selber übersetzt: Judas autem testis de- 
scendit cum deo, was auf עד‎ statt עד‎ und auf eine Verwechselung 
von רד‎ mit ,ירד‎ die sich auch bei dem Syr. findet, hiaführt. Seme 
Erklärung: 50106 Juda remanserat, qui in dei culin 64 testimontis ver- 
saretur el posset descendere cum eosive fortis esset cum forte — legt 
das Gezwungene und Verfellie der Uebers, ו‎ vu Tage, uud 

. 


| 
| 
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sie befriedigt nicht mehr, als die von dem KV. verworfene Bese- 
hung auf eine von ihm selbst als Legende bezeichnele Tradition, das 
bei dem Auszuge aus Aegyplen der Verzagtheit aller andern Stamm: 
gegenüber Juda allein muthvoll zu dem rothen Meere herabgestie 


gen sei. 


V. .8.ם.8‎ „Den Wind weiden und dem Ost nach- 
jagen“ — der letztere Theil dieser Redeweise zeigt im Parallelismu: 
deutlich, dass der erstere nicht, wie von Vielen (Maurer u. A.) ge 
schehen, in der Bedeutung: sich am Winde weiden, pasei, de 
jectari vento zu nehmen ist — haben wir als einen sprüchwörlk- 
chen Ausdruck für: dem Eiteln, Unerreichbaren nachtrachten — zu fassen, 
wie der Vers dies an zwei Beispielen nachweist, „der J.üge und 
Gewaltthat“, die sich täglich im Lande mehren und den Besitz doch 
nicht vergrössern, und den verbotenen „Bündnissen“ mit fremden 
Nationen (vgl. 10, 4. 5, 13. 7, 11), welche die eigne Sicherheit doch 
nicht befestigen werden. Eine ähnliche sprüchwörtliche Redeweis 
bietet 8, 7. dar, welche der Chald. auf seine Paraphrase u. St. zu sehr 
hat wirken lassen. 11212] ist nur auf das Verfahren gegen den 
Nächsten, nicht gegen Gott zu beziehen. „Und Oel wird nach 
Aegypten geführt“, als Tribut des olivenreichen Palästina (Deut 
8, 8. 32, 13. Er. 27, 17. Jes. 57, 9. vgl. 30, 6. 1 Koen. 5, 23. Die 
LXX. missverstanden die Anfangsworte des Verses durchaus, wenn 
sie: 5 88’ Eopatı. עלק לסה‎ nveöpe, MINI) Eölgks xabomva 6 קד‎ 


übersetzen, während der Syr. und Hier. die Stelle‏ ל600גןך עד 
richtig wiedergeben.‏ 


SPY! wird hier, wie 10, 11, zur‏ .13 ,9 לחוציא vgl. zu‏ [ולסקד 
Bezeichnung des gesammten Volks aller zwölf Stämme gebraucht. Zum‏ 
Schlusse des Verses vgl. die fast gleichlautenden Worte 4, 9.‏ 


mit welcher der Prophet die‏ ,'עק3 Die Benennung‏ .8 .4 .שי 


Israäliten eben belegt hat, führt ihn auf zwei Erinnerungen aus der 
Geschichte des Patriarchen, von weichem das Volk diesen Namen em- 
pfangen, und zwar in einer so unmitielbar engen Verbindung, das 
er dasselbe Subjekt jetzt als Bezeichnung des Stammvaters selber ohne 
Weiteres fortwirken lässt. Jene beiden Erinnerungen knüpfen sich 
an den ursprünglichen und an den später mit diesem vertauschien 
Namen des Erzvaters, und wollen aus den bedeutungsvollen Vorgängen, 
welche der Sage den Schlüssel zur Deutung jener Namen darboten, 
in zwei Zügen ein Bild seines eigenihümlichen Wesens den Zubörern 
vor die Seele stellen. Die besondere Beziehung und Absicht, in der 
das geschieht, kann kaum noch zweifelhaft sein. Nämlich nicht zur 
Warnung (Dathe, Kuinoel, Umbreit, Hitzig, Stuck u. A.) vor 
„Betrug und Streit mit Gott“, dessen sich Jacob schuldig gemacht habe, 


- 
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sondern zur Aufmunterung, und als ein Beispiel der Nachachtung 
erinnert der Prophet das Volk in seinem eigenen Namen Jacob an 
den Sinn des frommen Ahnbherrn, von welchem sie denselben empfan- 
gen haben, den Sinn eines um den Besitz des göttlichen Segens, wie 
die Sage berichtet, gleichsam schon vor seiner Geburt besorgten und 
später aus allen Kräften ringenden Gläubigen. Das durchaus glänzende 
Licht, in welchem die hebräische Volkssage den Patriarchen erschei- 
nen lässt, dem sie als dem unmittelbaren Stammvater des Volkes eine 
besonders auszeichnende Aufmerksamkeit zuwendet (vgl. Tuch, 
Genesis S. 288. 416 ff. 468.), erweckt schon gerechte Bedenken gegen 
eine Auffassung, wie die von uns zurückgewiesene ist, und auch die 
Betrachtung der einzelnen Ausdrücke dieser Verse, in denen jene ein 
Recht alleiniger Geltung meinte finden zu können, muss sie als un- 
begründet erweisen. Andere, zahlreiche Interpreten, wie namentlich 
die jüdischen, auch Hier., Cyrill., Calvin, Manger, Rosenm., 
Hengstenberg (Authent. des Pent. Bd. I. S. 75 ff.) haben zwar nicht 
verkannt, dass des Patriarchen nur anerkennend in dieser Stelle Er- 
wähnung geschehe, aber gemeint, dass „die Geschichte hier aus densel- 
ben Gesichtspunkten dargestellt werde, wie in der Genesis, nicht mit 
Rücksicht auf Jacob’s Thun, sondern auf Gottes Gnade“. Allein die 
Ausdrücke namentlich des v.5.: errang mit demEngel und über 
wand, weinteundflehte zu ihm u. 5. w.heben denn doch Jacob’s 
Verhalten nachdrücklich genug hervor, während selbst in demjenigen, 
was v. 4. on dem noch ungeborenen Kinde berichtet ist, ein wunderbar 
bedeutungsvolles Vorzeichen des Sinnes gegeben wird, in welchem er 
später selbstständig handeln werde (Luther z. d.St.), so dass daraus 
klar wird, der Prophet wolle durch jene Erinnerung an die Patriar- 
chenzeit das Volk gerade daran mahnen, nur im eigenen Thun, im 
glaubensvollen Ringen um den göttlichen Beistand als ein ächter Jacob, 
ein wahrer 157381 sich zu bewähren, weil eben nur dann der Segen 
Gottes ihm zu Theil werden könne. 

vgl. Gen. 25, 76. 2PY hier als denomin.‏ ]1032 עקב אֶת דאָהָיו 
von IRY gebraucht: die Ferse halten (s. Ges., thes. Fürst, conc.‏ 
p- 857. b.), so dass däher kein Moment für die Meinung gewonnen‏ 
werden kann, es werde bier an Jacob’s wenig lobenswerthes Verhal-‏ 
ten erinnert, als wenn 2PY auch hier in der Bedeutung: hinterge-‏ 
hen, überlisten genommen werden müsste, wohin der erbitterte‏ 
Esau (Gen. 27, 36.) allerdings den Namen seines Bruders deutet, und‏ 
wie das Verbum wohl mit ausdrücklicher Beziehung darauf Gen. 9, 3.‏ 
in gleicher Bedeutung gebraucht ist.‏ 

vgl. Gen. 32, 27. 9.‏ [ ואוו שָרֶה אַת-אֶלחִים 


V. 5. נישר אָלסְלְאָף יָבֶל‎ [ vgL Gen. 32, 25. 26. Die identifi- 
cirende Umsetzung des fräheren Subjecis לחי‎ mit כַלְאֶך‎ wie der 
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Chald. und Hier. übrigens beide Male baben, mil 3879, der als der 
Verwäitiler der göttlichen Wirksamkeit „am konkreten Orte und מו‎ 
hestimmten Zeilpunkte‘ erscheint; ist aus dem Wesen der ältern he 
bräischen Vorstellungen über diesen Punkt, wie sie in grösserer oder 
geringerer Llebereinsiimmung in allen vorexilischen Schrifien vorhe- 
gen, leicht begreiflich vgl. Gen, 16, 10. mit 13. 48, 15. mit 16. Er. 13, 
.ול‎ mit 14.19, Jud. 6, 11. 14, 16 u. v. a. 3. Coelln, bibl. Theol. Bd. 
1. 8. 100(. 

19-33] 7193} hat wohl unstreitig seine Beziehung auf die Se- 
gen erflehenden Worte des Patriarchen: MIT DR 2 לא אשלהף‎ (Gen. 
32, 27. vgl. ].Sam. 1, 10, Esth. 8, 3.) und giebt in stärker aufgetrage- 
nen Farben — den Engel als den weinenden und üchenden zu den- 
ken (Hitzig) ist unstatthaft — eine noch deutlichere Ausführung 
der schönen Sage. 


13930) >82, (vgl. Gen. 35, 1. ₪. und 38, 11. ff.) mit_Hinwei- 
sung auf die wiederholte Erscheinung des Ewigen, die gerade in 
Bethel, jetzt einem durch Götzendienst entweihten Orte, dem Stamm 
vater des Volks zu Theil ward, so dass das Imperf. eben als zur Be 
zeichnung der wiederholten Begegnung mit Jehovah in Bethel gebraucht 
ist. Als Subject nehme ich schon in 338%0', nicht erst in "IST Jeho- 
vah an und beziehe das Suffix. Objecti auf Jacob. Dadurch gewint! 
die Erinnerung, welche der Prophet dem Leben des Patriarchen ent- 
nimmt, den, wie mir scheint, bedeutungsvollen Zug, dass der Ewige 
den frommen Ahnherrn des Volkes seinen Gelübden (Gen. 38, V. fl. 
vgl. 35, 1.) ireu gefunden, und darum auch an eben dieser Stelle seine 
Verheissung ihm von Neuem (Gen. 98, 13. ff. 35, 11. ff.) ausgespro- 
chen habe: YPY 37 DV. So kann das Verhalten Jacob’s in allen 
Beziehungen als ein Vorbild für dasjenige benutzt werden, zu welchem 
der Prophet mit den Worten des v. 7. das Volk aufruft, 

»PYy: mit uns, wie die Person Jacob’s schon v. 3. u. 4, 
mit dem Volke identifleirt ist, was hier mit um so grösserem Rechte 
geschieht, als die erwähnte Verheissung Gottes (s. d. obigen St.) das 
gesammte Volk, dem Jacob das Dasein geben sollte, betraf. Es 
ist darum nicht recht, nach den LXX. und dem Arab., dem Syr., 
Aq., Symm. u. Theodot. das sonst durchaus unbezeugte ID} statt 
22% zu lesen, wie Dathe u. A. gethan haben, während doch die 
Entstehung dieser LA. sich so leicht aus dem Anstoss erklärt, den 
man an 335% nehmen mochte. Darum ist aber kein Grund vorhan- 
den, auch das Suff. in 13839 als das der ersten Person Plur, zu is 
sen, wie Ewald thut, der nun das zweite Hemistich d. V. als nicht 


mehr der Erzählung aus der Vergangenheit, sondern der Weissagung 
für die Zukunft dienend ansieht, und v. 6, ich weiss nicht, wodurch 


berechtigt, als Ausdruck der Beiheuorung für die sg entstandene Ver- 


7? a 


heissung des v. 5. fassend, übersetzt: zu Bethel wird er uns fin- 
den und dort .mit uns reden, (v. 6.) bei Jahve, dem Gott 
der Hcere! Die LXX. weichen auch hier von dem Wortlaute des 
Originals in vielseitigem Missverständniss ab, 


V. 6. beweist in einem selbstständigen Satze die Zuverlässigkeit 
der damals mit Jacob dem gesammten Volke zu Theil gewordenen 
Verheissung durch den Gedanken, dass, der sie gegeben, Jehovah, ja 
kein Geringerer sei, als der Allmächtige, Ewige selber. Auf die Be- 
deutung dieses Namens, in welchem eben auch das Wesen des so Be- 
nannten hervorgehoben werden soll, wird auch sunst mit gleichem 
Nachdruck zurückgegangen (Ex. 15, 3. Amos 0, 6. Ps. 83, 19.), wie 
[כרו‎ 777) seine besondere Parallele an Ex. 3, 15. bat. Der Auffassung 
Hitzig’s, der diese Worte und auch die des folgenden Verses als 
Jehovah’s eigene, damals zu Jacob gesprochene ansieht, ist das ! am 
Anfange derselben entschieden entgegen, auch der Inhalt derselben 
ein so durchaus anderer als Gen. 22, 13. — was dort der Haupt- 
punkt ist, die Zusage des gelobten Landes, feblt hier —, dass man 
eine Anspielung darauf hier nicht finden kann, zumal auch v. 7. b. 
unabweisbar zu einer andern Deutung des absoluten שוכ‎ (s. unten) 


ım ersten Hemistiche dieses Verses nöthigt, als sie Hitzig gege- 
ben hat. 


V. % benutzt der Prophet, was er eben aus dem Leben des 
Patriarchen in Erinnerung gebracht hat, zu der Ermunterung an das 
Volk, in aufrichtiger Roue zu diesem Gott zurückzukehren und dann 
seines heifenden Beistandes gewärtig zu sein. Schwierigkeit könnte 
hier nur die Construction von 3 שוכ‎ haben, für die allerdings Jes. 
10,23. 12 ישוכ‎ "8, wie vielfach geschieht, als Parallele nicht angeführt 


werden darf. Erwägt man aber die durchaus übliche Verbindung 
ähnlicher Verba, wie 813, רוץ‎ u. a. mit dieser Praeposition in der 
Bedeutung von אֶל‎ und das Griechische 56 (Gesen., thes. p. 172 n. 
4.10.), oder stellt, wie Kwald will, dem } שוכ‎ das 3 סוּר‎ 7, 14 zur 
Seite (s. ם‎ d. St), so wird man unbedenklich bei der fast von allen 
Interpreten angenommenen Uebers.: kehre zu deinem Gott zu- 
rück verbleiben dürfen, für deren Richtigkeit der Parallelismus des 
Verseg überdem so nachdrückliches Zeugniss ablegt. Es bedarf daher 
zur Erläuterung dieser Construklion so künstlicher Hülfsmittel nicht, 
wie sie von Kimchi dargeboten werden, der שוכ‎ mit Gitation von 
165. 90, 15, wo 71313 übrigens auch nichts Anderes als: durch Be- 
kehrung haisst, mit: ausruhen meint überseizen zu dürfen, oder 
von Aben Esra, der die Praepos. als Bezeichnung des Urhebers 
fasst: du wirst duron deinen Gott (zu ihm) zurückkehren 
und ähnlich Hitzig in Folge der Ansicht, welche er von v. 6, 7.hat, (9 
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oben): 60968 deinen Gott wirst du (aus Aram) zurück- 
kehren, oder endlich von Rosenm., der die angebliche Praegaanı 
des Ausdrucks durch: tu igitur in deo tuo confisus revertere 4 


deum erläutert. Auch die LXX. haben: 00 &v De oou -+/-10ה2‎ 
bes, das aber bei Theod. Mopsv. ohne Weiteres für: zu (jraiw 
zotvuv 2158000: nv Ent Dedv neraßoAnv) genommen, bei Cyrill 
dagegen in seiner eigentlichen Bedeutung festgehalten wird, (&A 
odx סטג‎ öv narepae לגה‎ dmorpedbac &v Du טפס‎ xai ob 
066 68 maıdeuönevos &v Dep 10076071 510 0500, während 
bei Theodoret die in Rede stehenden Wurte ganz fehlen. Auch 
die Schlussworte des Verses bei den LXX.: xal &yyıle %קה‎ mw 
Beöv טסט‎ ÖLaravtös entsprechen dem MP des Originals nicht genan, 


wenn man nicht mil Theodoret und Cyrill den allgemeinen Aus 
druck der Ergebenheit und des Gehorsams gegen Jehovah darin finden 
will. Der Vermuthung, dass &yyıle aus Arıle verdorben sei, (Dru- 
sius) wird sich vielleicht eine andere, dass die LXX. קוה‎ für קרב‎ 
gelesen haben, zur Seite stellen dürfen, 


V. 8. u. 9. Der Faden des Gedankens, der bei dem ersien 
Anblick hier ganz abzureissen oder abgewickelt scheint, spinnt sich 
unmittelbar so weiter fort, dass der Prophet der Mahnung in v. 7.: 
„der Liebe und des Rechtes wahre“ die Anklage v. 9. enige 
genstellt, des Inhaltes, dass Ephraim doch so garnicht weder dem 
einen Theile seiner Weisung, der Forderung der Rechtlichkeit und 
der Humanität, noch dem andern, der hingebenden Anerkennung des- 
sen, von dem allein das Heil kommen kann, Gehorsam geleistet habe. 
Er spricht diese Anklage aber in der Form aus, dass er Ephraim sel- 
ber, nachdem er es geradezu ein mit falscher Wage auf Uebervorthei- 
Jung ausgehendes Kanaan genannt, mit der Sprache des stolzen und 
doch so ungegründeten Selbstbewusstseins hintreten lässt, in eigener 
Kraft einen Reichthum, an dem keine Schuld und Vorwurf hafle, sich 
erworben zu haben. ]%22 muss nämlich weder als Apposition mil 


dem Subjecte des nächsten Verses, in Verbindung geseizl‏ , אֶסְרִיִס 


(Boeckel u. A.), noch durch ein hinzugedachtes: wie (Arnheim, 
Salomon u. A.) mit ihm verbunden gedacht, noch weniger als 
ein Vocativ der Anrede (Calvin), — diese Constructionen verbietel 
gleichmässig das I in אִסְרִיֶם‎ ON), welches eine solche Verbindung 
mit dem vorigen Verse unmöglich macht, — sondern als eine Benennung 
genommen werden, welche der Prophet geradezu den entarteten Nach- 
kommen Jacob’s zutheilt, wie denn in Beziehung auf den Vorwurf, den er 
ihnen zu machen hatte, Nichts zutreffender und zugleich empfindlicher 
für sie sein konnte, als diese Gleichstellung mit den verhassten Hei- 
denstämmen (vgl. 12606016) und Cyrill). Dass die Bezeichnung 
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193> in der That keinen andern Inhalt und Absicht hat, zeigt das in 
unmittelbarer Foriselzung dieses Ausspruchs eingeführle אקרים‎ , wie 
schon Hier. ganz richlig bemerkt: et ne putaremus Chanaan alium 
quempian sentiendum, )ומסק‎ manifestius, qui sit iste Chanaan: Cha- 
naan calumniam dilexit et dixit Ephraim. Fernef wird aber 
auch die Kraft des Vorwurfs wesentlich gemindert, wenn 223 in der 
Appellativbedeutung: Kaufmann genommen wird, wie von dem 
Chbald., Raschi, Marck, Rosenm., Boeckel, Salomon u.A. ge- 
schehen, und wie in einigen andern Stellen (Hiob 40, 30. Prov. 31, 24. 
Jes. 33, 8.) allerdings zu übersetzen ist, wo nämlich der Völkernamen, 
als den man ]92? auch hier zu fassen hat, wie das folgende Suffix. 
masc. zeigt, entweder so, dass ]933 für |? איש‎ steht (vgl. Gesen. 
Lehrg. 5.648) oder so, dass es.wie oben 3P}”. geradchin zur Bezeich- 
nung des von ihm abstammenden Volkes dient, wo der Völkernamen, 
sage ich, in besondere Beziehung zu dem Geschäfte gesetzt ist, wel- 
ches das Volk vorzugsweise treibt, wie נכַּקָדִי‎ Chaldäer für: As- 
trolog (vgl. Gesonius, Jesajas zu 3, 8. Lengercke, Kenaan Bd.1. 
5. 27, auch Grolius z. d. St). Hier ist vielmehr mit allen alten 
Ucberss. und den meisten Neuern, wie abweichend sie auch den In- 
balt des v. 8. und seine Stellung zu dem unmittelbar benachbarten 
auffassen mögen, ]93? als nomen proprium zu nehmen. Es wird zu 
einem Vorwurfe, zu einer Beschimpfung für Israel gebraucht, wie ähn- = 
liche uns auch in a. St. begegnen: Micha 6, 11. Amos 8, 5. ff., und 
mit besonderer Beziehung auf die Verwandtschaft isra&@litisches Thuns 
und Treibens mit dem der Eingeborenen Er. 16, 3. 29. vgl. Sus. v. 56: 
ortpna Kavaav xal obx 10650, לד‎ xaikos dinndrnod os 
וגא‎ Indunla 50401266 עד‎ xapölav .טסט‎ 


Vermögen, wie Hiob %, 10., wird um des Par-‏ :[און .9 .שי 
allelismus willen in dieser Bedeutung, nicht in der allgemeinen: Stärke‏ 
(Marck) festzubalten sein, noch weniger in der, welche ihm nach‏ 
arabischem aber nicht hebräischem Sprachgebrauche die LXX. geben:‏ 
eöpnxa dvaduynv dunurw. Hier. erklärt seine Uebertragung: in-‏ 
veni idolum mihi durch die ausdrückliche Bemerkung, dass er,‏ 
wie man vermuthen konnte, „Aven“ gelesen. er) darf nicht als‏ 
ein allgemeines‏ מצְאוּלי casus absol., und zu dem folgenden Verbum‏ 
gera-‏ כלהוניעי Subject: man genommen werden, vielmehr kann man‏ 
dehin als Subject mit dem Verbo verbinden. Das zweite Hemistich‏ 
führt dem Gedanken des ersten, auf welchem, wie das Folgende zeigt,‏ 
ein besonderer Nachdruck ruht, noch den hinzu, dass an allem diesem‏ 
in eigener Kraft gewonnenen Erwerbe kein strafwürdiges Vergehen‏ 
hafte. Die Uebers. der LXX.: ravres ol 6000 000700 000 eüpedi;-‏ 


govım abren Gr 0500/06 As Tusaprey, welche Theodoret undähn- 
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lich Cyrill und Theodor. Mopsr. so erläutert: 3/00/ך‎ 000 wm 
אלד‎ &uroplac 0007 5046066 אד‎ Tapavopiac dratobpevoc dus; 
lässt eine Vertauschung der Suffix. der ersten Person in die der + 
ten und Auflassung des הכוא‎ als Verbum erkennen, wie das leizter 
sich auch bei Hieron. findet. 


Diesem stolzen Wahne, dass Israel durch eigene Ar‏ .10 .שי 
beit gross geworden, der es so fern halten muss von dem Geborssz‏ 
gegen die Mahnung, welche ihm der Ewige ans Herz gelegt hat (v. 1.‏ 
„aufseinen Gott zu hoffen immerdar“, versucht Jehovah mi‏ 
der Erinnerung zu begegnen, dass er doch einzig der Wohlibäter ca‏ 
Volkes sei in Zeiten der Vergangenheit, wie in Tagen der Gegenwart‏ 
Das ist Inhalt und Tendenz des Verses, mit dem Jehovah die Abe-‏ 
פאהג wendeten noch einmal an sich zu locken sucht, und der sich‏ 
so enge an v. 7. anschliesst, dass die Betrachtung des Capitels be‏ 
dem Leser immer wieder von Neuem den Wunsch erweckt, die 8‏ 
Sinn und Zusammenhang so schwer zu deutenden v. 8. 9. ganz fort-‏ 
gelassen und v. 10. sich unmittelbar an v. T.anreiben zu sehen. Seine‏ 
Stellung zu dem unmittelbar vorangehenden Verse aber und de‏ 
in demselben gegen Israel erhobene Vorwurf stolzer und undankbarer‏ 
Selbstüberhebung hat die Interpreten alter und neuer Zeit den Vers‏ 
so missverstehen lassen, dass sie entweder die Androhung einer Strafe‏ 
für solches Verhalten (Theodoret., Abarbenel, Grotius, Dathe‏ 
u. A, unter den Neuesten 1160 2516 2. a. 8. 0. 8. 78, auch Hitzig‏ 
Ewald und Umbreit, der ausdrücklich nur in seiner Auffassung‏ 
die besondere „Feinheit“ des Gedankens erhalten sieht) oder neben‏ 
der Drehung einer neuen Gefangenschaft auch die Verheissung‏ 
erneuter Erreltung (Kimchi), oder nur ein Versprechen für die‏ 
Zukunft (Hier., Calvin. Rosenm,, Marck) darin gefunden ha _‏ 
ben, während doch d. V. nur die einfach eindringliche Erinnerung‏ 
dehovah’s an seine Wohlthaten aus Vergangenheit und Gegenwart‏ 
enthält, und die Sprache freundlich ermahnender Vaterliebe redet‏ 
(Cyrill). Es knüpft sich dieser Irrthum zunächst an das zweite‏ 
Hemistich des Verses, wirkt aber von da aus auch auf die Beziehung,‏ 
gesucht hat. „In Zelten wohnen lassen“‏ מַאֶרֶץ מַצְרָיִם die man in‏ 
heisst nämlich nicht s. v. a. „wieder in die Wüste treiben und‏ 
eine 50 gerwun-‏ כִיסִ' מוע1 ihre Entbehrungen“, wobei dem Zusatze‏ 
gene Deutung gegeben werden muss: „wie jetzt zum Scherze, am‏ 
Herbstfeste (Ewald, Umbreit u. A.). Es heisst vielmehr nach‏ 
alttestamentlichem Sprachgebrauche: in einen Zustand wahrer‏ 
Freiheit und Unabhängigkeit, unangefochtenes Glückes‏ 
versetzen, wie dies unzweifelhaft aus einer, soviel ich sehe, nirgends‏ 
dafür beigebrachten Stelle 2. Kön, 13, 5. hervorgeht: Jehevah gab‏ 
israöl einenRetter, und sie gingen hervor von der Gewalt‏ 


4185, DICK TANZ DERART השְכו בָּנִי‎ d. bu wicht gerade 
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wargestört auf dem offenen Lande, ohne dass man nöthig hatte, in 
tie festen Städte zu lüchten“ (Thenius z. d. St.), sondern nur: 
sıe gelangten wieder zum Genuss der Segnungen des Friedens (Keil 
z. «di. St.), wie, wenn es dessen noch 2000110, der Fortschritt der Er- 
zahlung v. 6. zeigt: dennoch wichen sie nicht von den Sünden 
Jerobeam’s u. 5. w. Das hier voranstehende: dein Gott vom 
l,ande Aegypien erinnert demgemäss nicht an den strafenden 
«Ewald, Umbreit), sondern an den errettenden Gott des Volkes, 
wie dieselben Worte eben in dieser Beziehung 13, 4. wiederkehren, 
umd dort durch den Zusatz ומושיע אַין בלְתִי‎ in ihrer Bedeutung ganz 
unzweifelbaft erscheinen. Das nachfolgende 1910 כִּימִי‎ aber fügt sich 
nun eben so leicht und natürlich an zur Bezeichnung, dass dieser 
segensreiche und friedevolle Genuss der Unabhängigkeit noch in un- 
gestörter Freude (Deut. 16, 13.) seit jenen Tagen fortdauert, da man 
zum ersten Male in dankbarer Erinnerung daran, wie „Jehovah in 
| Mütten wohnen liess die Kinder Israel's, da er sie aus Ac- 
gypten führte“ (Lev. 23,43), das Fest der Hütten beging (ebenda 
v. 39.), so dass die Worte gleichen Inhalt haben mit jenem שוםש‎ vi ana ” 


2. Kön, 13, 5. Auch für die Darlegung des Zusammenhangs von 


bedarf es nun nicht mehr so künstlicher Zwischenge-‏ .11 .שי 
dauken, wie bei Ewald: „und derselbe alte Gott hat sich nie als‏ 
fortwährender Offenbarer verläugnet“, oder wie bei Umbreit: „gewargt‏ 
ist Ephraim genug“, sondern in unmittelbarem Anschluss an das Frü-‏ 
here werden die weitern Wohlthaten dessen aufgezählt, der seit den‏ 
Lagen Aegypten’s fort und fort als Führer seines Volkes sich erwiesen,‏ 
und 12 T}alsin die Gegenwarthineinreichende Praetcrila‏ הַרְבִּיהִי so dass‏ 
und IP als Ausdruck der sich noch immer wiederholenden Hand.‏ 
das der Chald. durch DY wiedergiebt,‏ ,על — lung zu nehmen ist.‏ 


die LXX. mit ,766ה‎ Hier. buchstäblich dureh: super hat in der 
Verbindung mit 127 — die Rode Jehovah’s an die Propheten schliesst 
zugleich den Auftrag weiterer Verkündigung in sich, und nur so, 
nicht in Beziehung auf die vom Himmel herabkommende Offenba- 
rung (Knobel, Prophet, Bd. I. 8, 201.) ist die örtliche Bedeutung 
der Praepos. zu fassen — hat seine Parallele an Jer. 6, 10, aber 
nicht, was Gesen. im thes. auch anführt, an Jer. 42, 19. wo: über 
zu übersetzen jst. 194% giebt sich schon im Parallelismus zu הזז[‎ 
MM in seiner Bedeutung: Gleichnisse bilden, in Gleichnis- 
sen sprechen, 5, v. a. ל‎ 08, nicht: perdam, exitium annun- 
tiabo zu erkennen, und ist, als Kal oder .םקו‎ aufgefasst, von den 
LXX. &uotwßnv, von Hieron. assimilatus sum sc. hominibus 


per omnes prophetas ei varia gemera visioaum missverstanden 
worden, 
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V. 18. gehört in seiner Breviloquenz zu den schwierigse 
Stellen des Buchs, in Beziehung auf sein Verständniss an sich nicht 
minder, als auf seinen Zusammenhang mit Vorangehendem und Fa 
gendem, so dass man hie und da (Dathe) sogar an aller befried- 
genden Deutung desselben hat verzweifeln wollen. Der Vers wil 4 
fenbar, das giebt er beim ersten flüchtigen Anblick zu erkennen, aa 
zwei hervorragenden Vergehen des Volkes, die auch sonst erwähnıe 
maasslose Verderbtheit Gilead’s (6, 8.) und Gilgal’s (4, 15. 9, 15.) er- 
innern. In welchem Sinne nun, in welchen Beziehungen dies ım 
Einzelnen durch unseren Vers geschieht, ist wesentlich von der CGon- 
struclion der Worte abhängig, insbesondere der Bedeutung des DR 
sowie dem Inhalte und der Tendenz des zweilen Hemistichs. Was 
die Verbindung der Worte betrifi, so geben sie, dünkt mich, nicht 
die mindeste Berechtigung zu der Annahme Maurer’s, dass der Yes 
vier Glieder: 118 שָוָא הָיוּ אס נָּקְעד‎ "ya, ID] שוְרִים‎ >> und DWaRt: 
שָרי‎ abo כְנָלִים עַל‎ so verbunden darbiete, dass das erste dem dritten. 
das zweite dem vierten entsprechen wolle. Vielmehr scheint der 
Kern des Gedankens darin zu liegen, dass der Prophet nicht nur, 
wie von Vielen schon bemerkt ist und nicht zweifelhaft sein kaos, 
in dem Etymon des Namens >73, sondern ebenmässig auch ie 
dem des Namens 1%73, der nach Gen. 31, 48. ausdrücklich auch in 
Beziehung zu dem Worte גל‎ ya: Haufe des Zeugnisses) gr 
setzt wird, ein im Wortspiele, wie dergleichen 1105635 liebt, gleich- 
sam vorgedeutetes Motiv des Schicksals giebt, welches nach dem 
zweiten Hemistich des Verses das der götzendienerischen Altäre sein 
müsse. Ueber jene Bedeutung beider Namen habe ich zu den eben 
citirten Stellen ausführlicher gesprochen und will hier nur noch da 
ran erinnern, dass die Parallele, die unser Vers zwischen 1993 und 
גל‎ darbietet, auch ihrerseits die dort weiter erörterte Behauptung 
stützt, dass 7903 in der That als Name einer Stadi gelten will. Is 
aber jene Beziehung beider Namen auf גי‎ richtig, und Niemand 
wird leugnen, dass durch Annahme derselben ein guter Theil des 
Unerklärlichen hinweggeräumt wird, welches in der für den ersten 
Anblick hier unzusammenhängend scheinenden und anstössigen Er- 
wähnung der Uebelthaten 2116205 und Gilgal’s liegen mag, so erhellt 
auch, dass die Worte des ersten Hemistichs bis 3321 hin als ein ein- 
ziger, in seinen zwei Gliedern von כ‎ beherrschter Vordersatz gefasst 
werden müssen zu dem das Folgende bis zum Schluss des Verses den 
Nachsatz bildet. Damit ist denn nicht nur die oben erwähnte Cos- 
struction Maurer's zurückgewiesen, sondern auch die Verbindungs- 
weise aller derjenigen, welche שָוָא היו‎ "7% als Nachsatz zu JR TYFI”DR 
fassen, mögen sie nun DR in der dafür gangbaren Bedeutung: wenn 
nehmen (Grotius, Marck, Manger, Rosenm, Umbreit, Ewald 





e. 12. 9. 12, 917 


u. A.), oder als Partikel der eintbeiligen, direkten (Calvin, Kuinoel, 
Boeckel, de Wette u. A.), oder indirekten Frage (Maurer, in 
Hoseam p. 385, wo auch seine frühere, ganz grundlose Annahme 
einer LA. אכ‎ statt DS [comm. theol. t. 11. p. 1. S. 328 ff.] zurückge- 
nommen wird), oder in der schwer erweislichen: en, ecce (Gesen, 
thes, Lehrg. 5. 835.) oder endlich in der sich daran anschliessenden : 
wahrlich (Drusius, Stuck). ich nehme die Partikel in der Be 
deutung: wenn oder: da, wie sie in einzelnen Stellen (vgl. Gesen. 
Ihes. p. 107. 8.) in diesen letztern Begriff leicht übergehen konnte, 
sobald, wie hier, die als Bedingung hingestellte Annahme als wirk- 
lich eingetretene betrachtet werden darf. Ferner sind die Worte 8% 
und }18 einfach als Synonyma zu fassen, ohne dass in ihnen, wie 
Hitzig, Ewald und Umbreit für das richtige Verständniss noth- 
wendig erachten , der doppelte Begriff des Negativen in moralischer 
und in Beziehung auf äussere Existenz einander gegenübergestelit 
wäre. Der Plaral 13 aber neben 173 erklärt sich aus Rücksicht auf 
die Gileaditen, an welche doch bei Erwähnung der Stadt selbst (vgl. 
6, 8) zunächst gedacht ist, wie dies auch Ewald durch seine Ueber- 
selzung; die von Gilead ausdrücken will. In dem zweiten Hemistich 
aber finde ich nun nicht mit Maurer, Kuinoel, Stuck, Schroe- 
der den Ausdruck der zahliosen Menge von Altären, die das 
land darbietet, sondern, wie schon erwähnt, des für solches Thun in 
Gilead und Gilgal gerechten Looses, dem ihre Altäre anheimfallen, wie 
Jer. 9, 10. dasselbe D’3 zur Androhung einer ähnlichen Zerstörung 


sich gebraucht findet. Das Sträfliche der an sich gesetzlich erlaub- 
ten Stieropfer liegt unausgesprochen in der Stätte, an welcher, und 
dem Dienste, zu welchem sie vollzogen worden, und man wird nicht 
mit Hitzig (vgl. Baur, Amos S. 330) berechtigt sein, nach Hier, 
der allerdings: bobus immolantes übersetzt, das sonst durchaus un- 
bezeugte de wy⸗ zu lesen, so leicht auch dieses ל‎ nach dem voraus- 
gegangenen ונל‎ ausfallen konnte: noch weniger aber mit Marck 
ohne weitere Veränderung im Texte שנָרִים‎ als Dativ zu fassen, und 
bei den Stieren, denen sie opferten, an die Bilder zu denken, un- 
ter welchen der legitime Cultus des nördlichen Reichs Jehovah ver- 
ehrt. Hieron. und die andern alten Ueberss. weichen übrigens 
auch sonst nicht so weit ab, dass man nicht den Text des Originals, 
wie er uns vorliegt, in ihnen wiedererkennen könnte, und die Vermu- 
thung einer Unbill, welche die Stelle etwa erfahren hätte, abweisen 
dürfte. Die Vulg. übersetzt: si Galaad idolum in einer Auffas- 
sung des }R, die zu demjenigen, was wir sonst schon von Gilead ge- 
hört (6, 8.), nicht wohl passt. ‚Der Syr. übersetzt es: Wehe, Müh- 
sal, der Chald. durch Vertauschung mit dem concreten :אכוס'[‎ Räu- 
ber, Uebelthäter. Die LXX. aber hat: s! pn 10008 dor, apa 
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085% Hoav Ev Taladd (and. codd. 0 16 ( apxavres Boa. 
tes, so dass sie, wie schon Hieron. bemerkt, א[‎ für או‎ und 7: 
für DW, genommen haben. Ebenso (hut der im Ganzen auch br 


ihnen angeschlossene Arab. Eine befriedigende Erklärung wird 9: |} 
für jene Uebers. kaum geben lassen und am wenigsten ist die def 
KVV. eine solche zu nennen, welche in gegenseitiger Uebereinsüs 
mung darin den Ausdruck der Undankbarkeit gegen Jehovah find: 
deren sich die dpyovıss Tols 580200) 06ז‎ 000066 passen: 
schuldig gemacht, wenn doch Gilead und seine Gölzen es nieht wa. 
sondern der Ewige, von dem sie ihr Gutes empfingen. Das year 
der LXX., womit sie גליכ‎ im zweiten Hemistiche wiedergeben, spous 
jeder Erklärung, da man die wunderlichen Wendungen, in denen & 
KVV. es deuten, nicht als Erläuterungen wird anerkemnen kösme 
und dürfle vielleicht aus xoA@var (vgl. Bochart, hieroz p. LP 
1091) entstanden sein. Was aber endlich noch die Stellung des Ve 
ses zum vorigen betrifft, so liegt der Fortschritt wohl auf keine Wex 
darin (Hitrig), dass „hier beispielsweise zwei solche Gleichnist 
folgen, wie sie durch die Propheten gegeben waren“; dean 6 3X 
dies eben nicht Gleichnisse der Art, wie die prophetischen Reden * 
darbieten, vielmehr bestimmt der Vers durch ein Wortspiel, & 
durchgreifenden Sünde, welcher keine freundliche Mahnoe. 
keine guigemeinle Erinnerung an die zahliosen Wohlihaten Jehorab! 
scheint wehren zu können, die durchgreifende Strafe. Ein p® 
gleicher Fortschritt der Gedanken kehrt uns im folgenden Kapil 
wieder, wo ebenso, nach Erinnerung an die Wohlthaten des Ewiga 
(v. 4 u. 5) des Undanks gedacht wird, mit welchem jene das Val 
gelohnt hat (v. 6.), und daran in auslührlicherer Darlegung die Scht 
rung der vernichtenden Strafe sich knüpft, welcher es num anbeiz 
fallen müsse (v. 7. ff.). In dieser Uebereinstimmung des Gedanie 
ganges liegt mir zugleich (s. oben) ein wesentliches Motiv für di 
Armahme, dass beide Capitel als ein zusammengehöriger, diesel! 
Gedanken durchführender Abschnitt aufzufassen sind. 





| 





V. 13: 14. richtet der Prophet nun noch einmal seinen und 
seiner Zuhörer Blick auf die Geschichte ibres in Niedrigkeit und 
Mühsal einherziehenden Stammwaters, um an einem neuen Beispiele 
die unverdient gnädige Führung‘ zu erweisen, welche Jehovah 4# | 
von ihm entsprossenen Volke habe angedeiben lassen, und yon Neue 
darzulhun, dass es die bittern Früchte des auch dafür bewiesen 
Undanks geniessen müsse (v. 15). Man darf dafür nur auf die ofer | 
bar absichtlich gewählte Ausdrucksweise achten, in der sich מ‎ 
Versen 987%? als Name des Stammvaters und des Volkes, wie ob@ 


App! (v. 4. 5.), ferner das: floh nach Aram und: „kam ausÄt 
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gypten“, daneben das 79% und בְשָמַר‎ entsprechen. Aber die be- 


stimmte Beziehung, in welcher diese Parallele zwischen den Geschik- 
ken des Ahnherrn und seiner Nachkommen gezogen ist, ist vielfach 
verschieden aufgefasst und verkannt worden. Es ist falsch, wenn die 
griechischen Interpreten (Cyrill, Theodoret, Theodor Mopsv.) 
der Flucht nach Aram (Gen. c. 29. 29.) bier in der Absicht Erwäh- 
nung getlhan glauben, dass dadurch Jacob’s Kifer um den göttlichen 
Segen der Erstgeburt, den sich zu erhalten er vor Esau nach Aram 
floh, sowie sein Gehorsam gegen Gottes und seiner Eltern Gebot, 
kein Chetitisches Weib zu nehmen, ins Licht gesetzt werde. Ebenso 
unbegründet ist die Behaaptung, dass der v. 7. abgebrochene Faden. 
historischer Erinnerungen hier darum mit der Erzählung von Jacob’s 
Flucht nsch Aram aufgenommen werde, weil sie unmittelbar an das 
v. 1. Berichtete sich anschliesst (Hitzig), was doch nicht einmal mit 
der Chronologie dieser Volkssage im Pentateuch (Gen. c. 29: die 
Flucht nach Aram und c. 32.: der Kampf mit dem Engel nach 
der Rückkehr von dort) übereinstimmt. Auch ist das, was die 
beiden Veras verbindet, nicht die Beziehung auf die „doppelte Dienst- 
barkeit Israels, die erste, welche das Volk in seinem Stammvater zu 
tragen hatte, die zweite, die es selber in Aegypten dulden musste“ 
(Umbreit), eben so wenig, um mancherlei andere Deutungen bei 
Seile zu lassen, der Gedanke, wie wunderbar sich die göttliche Für- 
sorge gerade in Gefahren erweise, an Jacob, der in grosser Noth nach 
Aram geflohen, als dienender Hirte herrlich geleitet, und an Israel, 
das durch Moses aus Aegypten erlöst und in der Wüste erhalten 
wäre, so dass man nicht wüsste, was von dem jetzigen Isra@l zu hal- 
ten sei, wenn es ohne solche Noth und Gefahr aus blosser Lust am 
Freveln seinen Fürsorger schmählich verlasse* (Ewald). Alle diese 
Beziehungen sind gesucht, darum recht eigentlich gesucht, weil sie in 
den Textesworten selber sich nicht finden lassen. Wenn man dage- 
gen in der Wahl dieser Worte einerseits den Ausdruck der Noth 
und Hülflosigkeit nicht verkesmen kann: „er floh, in die 
Fremde, mittellos und unter Mühsalen diente er (Gen. 31,38. ff.), 
und hütete um ein Weib, wie es.der Mittellose ihun musste, der 
um 068 üblichen Kaufpreis ( Ex. 21, 32) es nicht erwerben komnie 
«vgl. Tuch, Genesis, 5. 449); andrerseits die Ausdrücke der wun- _ 
derbar grossen und herrlichen Hülfe, die Golt dem geknech- 
teten Istael erweist: durch einen Propheten führt Gott es aus 
Aegypten, dureh einen Propheten wird es gehütet, so legt 
uns das מא‎ sich schon. 016 Ueberzeugung nahe, dass Hosea hier von 
Neuem die Brinmerong an die unverdienten göttlichen Wohlthaten 
in dem Volke beleben will, das durch die Geschicke seines Ahnherrn 
eben keinen Anspruch auf alle die Auszeichnung machen dürfte, die 
ihm von Anbeginn zu Theil geworden (Hieron., Galvin). Dass 
dies den Zusammenhang der beiden Verse bilde, dies die Absicht 


- 
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sei, in welcher hier der Flucht Jacob’s nach Aram gedacht ist, | 
die Stelle Deut. 36, 5. ff., die Hengstenberg, (Authent. d. Pex 
Bd. 1. S. 80.) treffend „als den besten Commentar zu diesen VV. 

bezeichnet, und aus der wir erkennen müssen, wie lebendig na 
Moses’ Willen in dem Bewusstsein des Volkes auch die Erinners:: 
an alle Drangsal und Niedrigkeit erhalten werden sollte, in der sex 
Stammvater umherzog. — שכר‎ absolut: hülen, wie 759 1. Sam 


7, %: der Hirte. 8'232]: Moses vgl. Deut. 18, 15. 18. 34, 10. םג‎ 
Num. 12, 6. 7. ₪ 


V. 15. Und trotz alledem so grosser Undank, der denn לומג‎ 
das Gericht hinter sich herzieht! Das Object zu הַכָעָיס‎ fehlt 3 
sonst (1. Koen. 21, 22. 2. Koen 21, 6.), wo es sich von selbst ver- 
steht, und man hat, wenn auch dem Sinne nach, doch nicht der Cas- 
struktion nach nöthig, das Subjekt der beiden andern Versglieder 
אדני‎ hier als Objekt zu ergänzen. Der Parallelismus, in dem וכיז‎ 
mit ME steht, lässt es ralhsam erscheinen, bei dem ersieren 


- nicht an Israäl’s durch seine Feinde vergossenes Blut (Ea 18, 3. 
Jes. 34, 3.), sondern an die eigene Blutschuld desselben zu den- 
ken (s. 1, 4. 4, 2). Das Suff. in NEW ist objektiv zu nehmen: die 
Schmach, die Ephraim durch Ergebung an die Götzen ihm, ser 
nem Herrn zugefügt (vgl. Jes. 65, 7.u.a.). „Ephraim“ aber möchte 
ich um des Folgenden willen schon hier als Bezeichnung des eigent 
lich so genannten Stammes nehmen. 








Cap. 13. 

An die gegen Ephraim eben erhobene Anklage und verkündele 
Strafe unmittelbar angeschlossen, begründet der Prophet in einer 
ähnlichen Gedankenreihe, wie die des vorigen Capitels war, das eben 
ausgesprochene Urtheil über Ephraim von Neuem dadurch, dass die- 
ser Stamm um seine ehemals mächtige und würdevolle SteHung im 
Volke (vgl. darüber Tuch, Genesis 5. 549 ff.) durch eigenes Ver 
schulden sich gebracht habe. Das halte ich für den Inhalt des er 
sten, vielgedeuteten Verses, wie er sich aus der Bedeutung seiner 
einzelnen Worte, namentlich des nur hier vorkommenden NM], so 


wie aus seiner durch das Gesetz des Parallelismus bestimmmten Con- 
struktion unzweifelhaft ergiebt. NN? ist, wie das verwandte ומס‎ 


(Jer. 49, 24.); (remor, horror, wie es in dieser Bedeutung auch 
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von allen alten Ueberss. richtig gefasst wird, von dem Chald. רטיחא‎ 
womit das Targam Ex. 15, 15. das hebräische עד‎ wiedergiebt. Als 
falsch erscheint demnach sowohl Ewald’s: Empörung, wie man 
seiner Fassung des Verses (s. unten) überhaupt nicht beistimmen 
kann, als auch Hengstenberg’s (nach Manger: confuse perplexe- 
que loqui): Verkehrtheit, was „ein sehr bezeichnender Ausdruck 
für Jerobeam’s und seiner Hoftheologen Durcheinandermischung von 
Wahrheit und Irrthum sein soll“. Wenn die LXX. es durch dwxar- 


«wara wiedergeben — Symm. und 116000). haben nach der An- 
zabe des Hier.: tremor —, so haben sie anders, vielleicht NN? ge- 
lesen, wie sie auch, um das gleich hier zu bemerken, DYSN für DEN 


(Edero) genommmen und die Anfangsworte 4010 dv Adyov "Eppatıe, 
wenigstens nach der Fassung der drei griechischen Interpreten, zum 
vorigen Capitel gezogen haben. Für die CGonstruktion und Inhalt des 
vieldeutigen ersten Hemistichs muss Licht und Entscheidung in dem 
zweiten gesucht werden, dessen Worte sich einfach dahin ergeben: 
doch er verschuldete sich durch Baal (vgl. I. Kön. 16, 31. ₪ 
18, 18.) und starb, so dass MD in der allgemeinen Bedeutung: zu 
Grunde gehen gebraucht ist, wie Amos 2, 2. vom Lande Moab und 
מות‎ öfter für: Untergang, Verderben (s. Gesenius, thes.), Was - 
demnach das erste Hemistich betrifft, so nimmt man "31? am besten 
absolut, und Ni) ebenfalls für sich als den dazu gehörigen Nachsatz, 
בא‎ aber in der passiven Bedeutung: erhaben, angesehen sein, 


die auch im Kal gegen Rosenmueller’s unrichtige Behauptung, 
dass sie nur für Hithpaäl sich erweisen lasse, nach Stellen, wie Nah. 
1, 5. Num. 14, |. Ruth 2, 18. u. a. unbedenklich ist. Das giebt: 
wenn Ephraim redete, war Schrecken, und angesehen 
war es in Isra&l, so dass ?810'? zu beiden Gliedern des Nachsat- 
zes gezogen werden muss. Dies ist die, wie ich glaube, richtige Fas- 
sung der jüdischen Interpreten, Kimchi’s, Abarbenel’s auch Sa- 
lomon’s, (anders Arnheim), im Allgemeinen auch die 6665 d., 
der nur D'IPR "37? durch אִפָּרָיִם‎ NY חר‎ erläutert, und, wie Hie- 
ron. aufJerobeam, den Sohn des Nebath, deutet. Alle abweichenden, 
spätern Auslegungen können vor dieser nicht bestehen. Es beruhen 
dieselben nämlich entweder auf einer falschen Bedeutung des NN 
(Empörung: „wenn Ephraim Empörung redete“,— Ewald) 
oder einer sehr geZwungenen, derzufolge unter MN” (horror, pro re 
horrenda) bald der Schrecken erregende „Baalname“ (Umbreit), 
bald die entsetzlichen Worte Jerobeam’s I., wie sie 1. Kön. 12, 28. 
stechen, (Marck, Rosenm,, Stuck u. A.) verstanden werden, und 
auf einer noch künstlicheren Deutung des 8), das entweder 5. v. a. 


poriare iniquitatem sein soll (Rosenm.), oder zu dem NM” noch 
einmal als Objekt ergänzt wird: attulit horrenda sua in Israälem (. ₪ 
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effecit, ut laraẽlitas ea susciperent (Stuck, Hresariheorg). Dem 
nachdrucksvoll herrofhebenden הא‎ thut überdem unter allen \₪> 
gungen auch nur die oben angensmamene volles Genlge. 


V. ®., der. in seinem Ausdruck und Zusammenkange 591 
Jeicht erklärt, nimmt nur für DAAD und für die Worte seines we 
ten Hemistichs unsere Aufmerksamkeit in Anspruch. 

wofür zahlreiche codd. bei Kennicoei und de Ros::‏ , [כְּחְכוּנֶם 
geben, die LXX, der Chald., Hieron. und Arah, ia Ver‏ כתבונם 
bindung mit dem folgenden 033%: nach der Aehnlichkeit, naci‏ 


dem Bilde der Götzen, übertragen, so dass sie nach. de Ross 
Meinung כתמונה‎ oder כתכוגת‎ oder auch כדטוה‎ mögen gelesen haben 


ist von einer nur hier gebildeten Masculinarform ON) statt des sc 
üblichen Feminiaums 972% herzuleiten: nach ihrer Kenntni:». 
ihrem Verstande — Viel schwieriger sind aber die Worte des rue 
ten Hemistichs in der richligen Beziehung des De und ,הש‎ sowie a 
‚der Auffassung des DI8 31. Um von dem Letzien anzufangen, * 
theilen sich bier die Interpreten in zwei Auslegungen. Die Eines 
nehmen nach Kimchi’s Vorgang זכְחִי אָדֶם‎ in der Consirwktion eins 
Genilivus partit., und mit dem genannten jüdischen Grammatiie 
besonders auf Jes. 20, 19., das dortige אָכִינִי אָדֶס‎ hinweisend, über- 
selzen sie, wie unter andern Liveleus, Marck, Eichhorn, Mar- 
rer, Ewald, mit Verweisung auf Gr. $. 499 (gl. Gesen. Lehr 
3. &8 Lutz, Hermeneutlik 8. 2i&): Opfernde von Menschen. 
so dass. in den Worten der Gegensatz, dass „vernlänfiige Wesen 59 
tedten Götzenbildern Huldigung darbtingen", nachdräckisch hervor 
geboben wäre. Die.Andern (Calvin, Vatble, Michaälis, Be- 


senm.,, Umbreit, Hitsig, Siuck, Schroeder, Hosselbers 


ebenso wie die LXX. und ihre griechischen Anslager, auch KHieros. 
und Aben Esra): die Menschen opfera, 50 dass die Unvaernuaf, 
welche Menschen schlachten. und Kälber küssen- kanz, gegeisselt wäre. 
wofür Hitzig an eine Stelle der zegyptischen Satire des Juvens! 
(XV., 12.) erinnert, die aber freilich in ganz anderm Zusammenhange 
steht und gar nicht passt. Gegen die erste Auffassung wird nicht mit 
Hitzig „die Lahmheit des Ausdrucks“ anzuführen sein, der vielmehr 
in seiner Eigentbümlichkeit einer ganz beslimmten Nüance des Ge 
dankens dient: Opfernde von Menschen (vgl. Ewald z.d. St); wohl 
aber ist gegen die zweite der unter Andern von Bochart {hieros. 
P. I. lib. IL c. 34.) in Erinnerung gebrachte Umstand, dass bei dem 
Kälberdienste, dessen hier gedacht ist, Menscheropfer nicht üblich 
gewesen, in der veränderten Form geltend zu machen, dass überhaup! 
erst wieder 501] den Zeiten des Ahas’, bis zu welchen, wie ich in der 
Einleitung darzutbun versucht habe, unsere Schrift nicht herabreichen 
kann, der Molochdienst und die damit in Verbindung stehende Dar- 
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»rängung von Menschenopfern erwähnt wird, wofür negaliv das gäns- 
ıchhe Stillschweigen zeugt, weiches die biblischen Schriftsteller aus die- 
ser Periode bei ihren sonst unermüdlichen Warnungen vor anderm 
InGtzendienste beobachten, und was 2. Kön- 16, 3. auch ausdrücklich 
7% erkennen giebt (vgl. Movers, Phönizien Band 1. 5. 65. ff. Wi- 
ner, RWB, „Molcch“). 
Dies bestimmt mich, der ersigenanuten Fassung unserer Worte 
beizutreten, um so mehr, als in einer Schrift wie die unsrige, ein 
solcher Abfall von dem Willen Jehovah’s und den Geboten der 
NI enschlichkeit, wie es Menschenopfer waren, nicht ungestraft geblie- 
ben wäre. Was aber die Bezichung in den beiden Prunominibus 
=:7? und הַם‎ betrifl, so erscheinen unter den vielfältigen Deutungen, 
אר‎ 6106 diese Worte gefunden haben, wobei ל‎ bald in der hier ganz 
unpassenden Bedeutung: de, bald in der: zu, immer aber das Fol- 
gende als Ausspruch der אכְרִים‎ gefasst wird, was einen ganz erzwun- 
genen und unbefriedigenden Sinn giebt, nur eine richtig: zu ihnen 
«den Götzendienern) reden sie (die Menschen), so dass "98 hier in 
dem seltenen, absoluten Gebrauche steht (vgl. Gesen. thes. p. 119. 
120.), und auch in diesen Worten die im Folgenden in ein noch grel- 
leres Licht gesetzte Thorheit, sich an das leblose, von Menschenhand 
geformte Gebilde mit Gespräch zu wenden, blosgestellt wird. Das 
000016 der LXX., das auch Hier. hat und nach seiner Angabe auch 
Symm., führt auf die LA. ıf2}, wie die Alex. auch statt des hebr. 
,ישקון‎ das als bekannter Ausdruck der Ehrerbietung gegen die Götzen 
)1. Kön. 19, 18. vgl. Winer, RWB. „Kuss“) keiner Erläuterung 
bedarf, &xleAolxacı wiedergegeben, und anders, nach Grolius ,ישקטון‎ 


nach Cappelle ישסקון‎ gelesen haben, obschon das griechische Wort 


jenem wenig entspricht, dieses aber im Hebräischen nicht gebräuch- 
lich ist, 


Darum sollen sie schnellem Untergange geweiht sein,‏ .8 .שי 
wie dies d. V. in gehäuften (vgl. Sap.'5, 14.), leicht erklärlichen und‏ 
bekannten Bildern ausdrückt (vgl. 6, 4. Ps. 1, 4. 35, 5. 68, 3. Hiob‏ 
u. a.). Eine treflende Parallele aus Seneca bringt Kiveleus bei:‏ .18 ,21 
calidis fumus ab ignibus‏ + — 

Vanescit spalium per breve sordidus, 

Ut nubes gravidas, quas modo vidimus, 

Arctoi Boreae dissipat impetus; 

Sic hie, quo regimur, spiritus efllait. 


Ueber die Schlussworte des V. bei den LXX.: 66 06 dnd 
ל00₪א00‎ 5. Einl. 5. 44. 


V. 4. 5. Mehr an v. 2. als an v. 3. angeschlossen, welcher 
letztere dem in jenem geschikderien Vergeben noch die Strafe hin- 
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zufügte, bezeichnen die Verse in gleichem Gedankengange, wie 12, 0 
(s. dort), und auch in denselben Worten den Götzendienst ]5 1ב‎ 
als eine That des schreiendsten Undanks gegen den Ewigen, welcher 
von Anbeginn der Führer und Wohlthäter dieses Volks gewesen 1 
Zu .ד‎ 4. vgl. in Gedanken und Ausdruck Jes. 45, 5. 6. 21. 44, 6 r 


43, 1. Die LXX. hat ausser einem xal dviyayöv 06, das sie hier 
wie 12, 10. (s. d. Eini.), vor מְצָרי‎ 789 einschiebt, einen nicht un- 
bedeutenden Zusatz zu :אלקין‎ 6 otepeüv töv obpavby x. .ד‎ A., den 
aber Hier. schon als unächt bezeichnet in der Bemerkung: quae 
quoniam et in hebraico non habentur et a nullo vertuntur interpretum. 
in anliqua quoque editione LXX. non leguntur, obelo praenolanda 
sunt. 7NYT], wie auch sonst zur Bezeichnung der Beachtung und 
Fürsorge (Amos 3, 2. Jes. 58, 3. Nah. 1, 7. Ps. 73, 11. 144, 3. Hiob 
22, 13). 

PW2]: im Lande der Dürre (vgl. Deut. 8, 15.8,‏ מַלאוּכת 
ar-‏ :לוב und‏ להכ verwandt mit‏ ,לאכ von dem ungebräuchlichen‏ ,).10 
dere, siti ardere, sitire, von Hier.: in terra solitudinis und Jen‏ 
LXX.: ₪ Yü downtw ungenau wiedergegeben, besser von Kimch:'‏ 
אָרֶץ TRUE‏ 


V. 6. Aber mein Wohlthun verleitetle sie zu Hochmuth uni 
Undank (Deut. 32, 15 ff. vgl. 8, 11. fl. 31, 20.). 


V. 9. u. 8. Darum gab ich sie und gebe sie ferner dem Ur 
tergange Preis. - 

muss gegen die meisten Interpreten, die dafür schon an‏ [[אהי 
den LXX. und Hier. ihre Vorgänger haben, nicht als Futur., sondern‏ 
mit dem Chald. als Praeter. gefasst werden. Das verlangt das Ver‏ 
bum in der vorliegenden Gestalt, und auch der darin liegende Ge‏ 
danke, dass das vernichtende Strafgericht Gottes schon bis dahin‏ 
an Israel sich zu vollziehen angefangen habe, hat durchaus nichts An-‏ 
stössiges, findet vielmehr seine Bestätigung schon in den Geschicken,‏ 
von denen sie in der Wüste und in den spätern Zeiten auf dem Bo-‏ 
den des heiligen Landes heimgesucht wurden, wie durch die unmittel-‏ 
bar folgenden VV.9. 10. ausdrücklich für die damaligen Verhältnisse‏ 
DYIHR wird die‏ ,א%שור. גפז6/\ darauf hingewiesen wird. Durch die‏ 


Fortdauer desselben durch Gegenwart und Zukunft ausgesprochen. 
אשוּר‎ [ ist natürlich nur als 1. Fut. Kal von שור‎ zu fassen, wie 


von „dem Parder‘“ vorzugsweise berichtet wird: insidunt pardi 
condensa arborum, occultalique earum ramis in praetereuntia desiliun!, 
6 volucrum sede grassantur (Plinius, .םת‎ n. X., 73), und nicht 
als :אשור‎ auf dem Wege der Assyrer zu nehmen, wie mit Aur 


nahme des Chald. alle alten Ueberss. und einige 0000. bei Kennicot 
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und de Rossi im Texte, andere nur als Randglosse haben, auch un- 
ter den Neuern Stuck und Hitzig als richtige Fassung wieder gel- 
tend machen wollen, während diese in die bildliche Rede sich durchaus 
nicht fügen will, mag man die Worte nun im eigentlichen Sinne ver- 
stehen, wie Stuck, der sie’aus dem Reichthume Assyrien’s und der 
benachbarten Länder an wilden Thieren erklärt, oder, wie Hitzig, 
der nach Hier. darin die Drohung Jehovah’s findet, „Israel zu wür- 
gen, wenn er es noch ferner Hülfe suchend (5, 13) auf dem Wege 
nach Assyrien antreflen sollte“. — Mit den Schlussworten des V. 
schlägt die bildliche Rede durch eine nahe liegende Verwendung der 
für sie gebrauchten Ausdrücke in die eigentliche um, und הַשָדֶה‎ mr) 
DYPIM enthält eine Drohung, wie sie sich auch sonst bei Schilderung 


der Strafen findet, welche der gerechte Zorn des Ewigen an Israäl 
vollzieht (vgl. Deut. 32, 9. u. a.). [ 


giebt nun als den Grund alles dieses Unheils an, dass‏ .0 .שי 
Israel seine wahre, einzige Hülfe verkannt, sich wider sie aufgelehnt‏ 
,כִ' כִ' habe. Des Subjekt in dem abhängigen, unvollständigen Satze‏ 
worin die Praeposition wie in manchen Verbalverbindnngen den Be-‏ 
griff des Feindseligen hat (Ps. 34, 7. Hiob 7, 8.), kann bei der beweg-‏ 
ten, wenn auch nicht gerade, wie Ewald und lange vor ihm Marck‏ 
gemeint hat, vom Schluchzen unterbrochene Rede des Propheten aus‏ 
dem Objekte des Hauptsatzes leicht ergänzt werden. Dies ist unter‏ 
allen für den breviloquenten Ausdruck des Verses vorgeschla-‏ 
genen Construktionen entschieden die zulässigste, auch von den‏ 
neueren Interpreten mit Ausnahme Umbreit’s angenommen,‏ 
dessen: dass du gegen meine Hülfe bist — ohne weitere Begrün-‏ 
dung durchaus vom Wortlaute des Textes abweicht. Die LXX.: 79‏ 
’lopanı Tis Bondnser; hat YOrY, wie viele Spätere,‏ טסט 500004 
auch Hier., als Substant. genommen, als das essich nicht fassen lässt,‏ 
statt '?, obschon auch so ihre‏ קל und nach Gappelle’s Vermuthung‏ 
Worte denen des Textes nicht vollständig entsprechen.‏ 


u. 11. führen nun den Gedanken des vorigen Verses‏ .10 .שי 
daliin weiter aus, dass die Hülfe, welche Israöl eben nicht in Jehovah‏ 
zu besitzen, wohl aber in dem Institute des Königthums zu gewinnen .‏ 
meinte, in ihrer ganzen Ohnmacht dargethan wird, und wo gab es‏ 
auch Zeiten, welche diese Ueberseugung eindringlicher machen muss-‏ 
ten, als eben jene!‏ 


Mt], nur hier und zweimal v. 14. vorkommend, muss, wie schon 


von sämmtlichen alten Ueberss. geschehen ist, von den jüdischen In- 
terpreten, auch R. Tanchum bei Pococke und den meisten Neue- 
ren bestätigt wird, (vgl. Gesen., thes. Fuerst, conc.) als Adverbium 
der Frage; wo? genommen werden, nach Ewald (Gr. $. 444.) als 
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246 . = Brklärung. 


eine Lusammensetaung des demonstrativen Xi} oder :הי‎ hie! und der 
Fragepartikel, wofür das zusammengezogene ’8 oder hinten etwas ge- 
dehntere איה‎ , welches auch hier einige codd. bei Kennicot und de 


Rossi geradezu geben, üblicher ist, und dem auch das Chaldäische 
:אהייא‎ ubi? (Buxtorf, lex. Chald. p. 605.) zur Seite gestellt werden 
könnte. Die Versuche, wie sie seit Tarnov zunächst von Michae- 
lis und dann von Stuck wieder aufgenommen sind, das Wort als Fu- 
tur. Kal von היה‎ zu fassen, scheitern in mehr als einer Stelle an der 
Construktion der folgenden Worte, namentlich des zur Bezeichnung 
der lebhaften Frage, hesonders auch in Verbindung mit איה‎ (Hiob 
'17, 15. Jud. 9,38. 165. 19, 2.) so oft gebrauchten NDS, ferner an dem 
plötzlichen Umschlagen der angeblich ersten Person אהי‎ in die 6 
790, vorzüglich aber an CE), wie dagegen auch die Wiederkehr 
derselben Wortform in v. 14 spricht, wo sie ebenso wenig, obschon 
sich hier mehr Stimmen dafür- erhoben haben, als eine Verbalform 
genommen werden kann. Fraglich bleibt nur noch, und die Ent- 
scheidung dafür liegt wesentlich in v. Il. und in der Fassung, in 
welcher 8 und MP& genommen werden, die historische Beziehung, 
welebe hier .zu Grunde liegt. Als solche ₪4! man wohl in den Worten: 
Dry Tao הנלי‎ MIOR אשר‎ die Wahl des Königs Saul und also die 
Institution des Königthams überhaupt zu betrachten (1. Sam. 8, 5. &) 
die, obschon sie kein Vorwurf war, der Ephraim allein traf, — und 
dass vorzugsweise die zehn Stämme auch hier unter 787%? gemeint 


seien, zeigt D’IHN v. 12. — in der Erinnerung des Propheten doch 


als Gegenstand eines alten Aergernisses (vgl. 1. Sam. 8, 7. 10, 19. 33, 
17. 19.) sich wieder beleben musste, wenn er zunächst auch nur 
den Abfall von dem angestammien Fürstenhause strafen wollte, den 
das nördliche Reich in gesteigerter Just nach einem besonderen Kö- 
nige sieh hatte zu Schulden kommen lassen (3,5. 8,4. vgl. I. Kön.13, 
16. 30.(. Unter dem מל‎ (vs. 11.), wird aber nicht irgend ein ein- 
zeiner König vergangener Tage zu verstehen sein, wie etwa Saul sel- 
ber, von dem allerdings gesagt werden könnte, „Jehovah habe ihn 
in seinem Zerne gegeben“ (1. Sam. 13, 17. 19.), in seinem 
Grimme genommen“ (1. Sam. c. 31. vgl. 15, 11. 16, 1.(, oder Jero- 
besm (Grotius, Tarnov), oder Saul und Zedekias (Hier. ), 0 
dass auf den einen das zornralle Gewähren eines Königs, anf den as- 
dern das grimmerfüllte Nehmen desselben sich hezöge; sondern den 
damaligen Zeiten konnten die Worte nicht verständlicher und ein 
dringlicher sein, als wenn sie mit Beziehung auf die unter Verschwö- 
rung und Mord sich schnell wiederholenden Thronwechsel gesagt 
waren, durch welche die Jahrzehnde nach Jerobeam’s 11. Tode sich 
so unheilvolll auszeichneten. Dann sind also die Verbalformen u. V. 
picht mit Marck u. A. nach Jonathaußerade als reine Praeterita, 
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aber gewiss auch nieht als reine Futura 80 nehmen, wie Hitaig 
nach semer Auslegung, namentlich des v. 10, geneigt mu sein scheint, 
sondern als die Zeilformen der- öfter in der Vergangenheii wieder- 
holten, m die Gegenwart, möglieherweise auch in die Zukunft hihein- 
reichönden Handlung, wie wir 08/57 unser Pracsens gebramohen. 

DW 9] bezeichnet der Prophet als den Gegenstand der 
damaligen Forderung des Volkes, das doch eigentlich nur einen König 
wollte (1. Sam. 8, 6.), indem er dabei zugleich an die Räthe der 
Krone denkt, die aueh sonst durch ZW bezeichnet werden, oder 
auch, wie eben hier, durch ,שסטים‎ wie sie denn an dem wichtigsten 
Berufe, der von den Richtern auf die Könige übergegangen war (1. Sam. 
8, 5. 8), dem Rechtsprechen, ihren wesentlichen Antheil hatten (s. zu 
7,7. vgl. 7,3). Statt TORE) geben der Syr. und 5 codd. bei 
68 Bossi den Singul : judex tuus, die LXX. aber, denen der 
Areb. folgt: xpwäto os, was nach Cappeile auf TOR’ führen 
würde. 


V. 19. Die Schuld, die dadurch Ephraim auf 'sich geladen, 
bleibt darum unvergessen, wie beide Ausdrücke צָרור‎ (vgl. Hiob 
14, 7.3 und WIEY <Hiob 21, 19. Prov. 13, 22. vgl Deut, 32, 34.) un- 
steriig diesem Gedanken diemen, so dass Umbreit, der darin die 
Verheissung findet, „dass die Schuld von Ephraim nun für immer 
vergessen sein soll“, durchaus mit Unrecht von der mit Ausnahms 
der griechischen Interpreten durchgängig übereinstimmenden Auffar- 
sung das Verses abweicht. Denn sowobl Hiob 14, 17, בְּצָרור פע‎ onn: 
versiegeit im Beutel ist meine Schuld, als Hiob 23, 10: 
8 1937 HEY! DR: Gott behält seinen Kindern seine Unthat 
auf, zeigen deutlich, dass seine Erklärung nicht זעמ‎ nieht, wie er 
meint, ungnfechtbar (S. 90.( , sondern geradehin falsch ist, wie dies 
auch der unmillelbar enge Anschluss u. V. an v. 12. und die weitere 
Entwickelung des Gedankens in v. 13. zeigt, Diese Voraussetzung hat 
aber bei Umbreit auch für das Folgende, namentlich auf v. 14. sehr 
nachtheilig gewirkt. 


Sehon ist die Zeit nahe, dus lange festgestellte und‏ .@ .88 .שי 
unvötgessene Sirafurtheil su vollziehen.‏ 

in einem bekannten Bilde, unter dem das‏ ך 'bpn‏ יוקדה יבאו סו 
erschütlernde Wehe vor und in Leidenstagen bei umgestaltenden‏ 
Zeiteneigwissen und grossen Entscheidungen gerne dargestellt wird‏ 
(Micha 4, 0. 10, Jes. 37, 3. vgl. 2. Kön. 19,8, Jes. 18,8. 26, 17. 21, 3.‏ 
Jer. 6, 24. 18, 21. 22, 23. 40, 24. Ps. 48, T. vgl. Mauh. 34, 8. 1. Thess.‏ 
In den folgenden VV. ändern sich nun in Etwas die‏ ...8 .₪.0 5 
Beziehuwgen des Vergleichs und das tert. comparat., was bei der Dar-‏ 
steilaijjeweise unseres Pröpheten nivht beffemden kenn, um so we-‏ 
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niger, wenn, wie bier, das Bild im Allgemeinen festgehalten wird 
Eben vorher mit einer gebährenden Frau verglichen, wird Ephrain 
nun als das Kind dargestellt, das unter den Wehen dieser Gebar: 
gleichsam ans Licht ireten soll. Ja man brauchte sogar diese geringe 
Veränderung in den Beziehungen des Vergleichs nicht zuzugebes, 
wenn man 1727 ’23M in der durch vielfältigen Gebrauch des Aus 
drucks in der Tbat schon ausgeprägten Bedeutung: sebr heftige 
Schmerzen, Wehen — die LXX. schreiben 06 Twroöa — 
nimmt, und dann erst das Bild eintreten lässt, das freilich immmer 
durch den eigentlichen Inhalt jener Redeweise veranlasst wäre 
Der Vorwurf aber, der Ephraim gemacht wird, besteht darin, das 
es in seiner Thorhbeit Reue und Besserung von sich weisend, seiner 
Neugestaltung widerstrebt und dadurch zur Zeit der Entscheidung 
Schmerzen und Gefahr seiner Geburt vergrössert: denn zur Zeit 
hält er nicht Stand im Durchbruch der Kinder (nach ₪ 
37, 3. u. 2. Kön. 19, 3). Von einer Frühgeburt. (Stuck, Um- 
breit, Hesselberg) ist nämlich in der Stelle auf keinen Fall die 
Rede, da das Negiren des יעכד 13%93 כָנִים‎ nicht die Behauptung 
eines zu frühen ans Licht Tretens ausdrücken will. Aber auch die 
Behauptung einer selbstverschuldeten Verzögerung der Geburt 
(Marck, Eichhorn, Rosenm., Kuinoel, Maurer, Hitzig, Ewald 
u. A.) wird man nicht darin finden müssen, oder auch nur dürfen, 
da 30%: in einer Lage beharren, Stand halten bedeutel. 
nicht (Hitzig): in Etwas eintreten, auch nicht Ex. 22, 30. vgl. ₪ 
106, 33. Wir haben vielmehr auch hier in etwas veränderter und all 
gemeinerer Ausdrucksweise den Gedanken der oben citirten Stelle 
Jes. 37, 3.: das Nichtstandbalten im Augenblicke der letzten grössten 
Entscheidung (vgl. Gesenius, Jesajas Bd. 2, 8. 053). Die Ueber 
tragung der LXX.: 00106 6 ulös 000 6 ppönuos, 068 00 ui 
ד00ה6‎ dv 0זעטס‎ texvav weicht von dem Grundtexte so ent- 
schieden ab, dass weder Hier.’s Bemerkung: pro insipiente filio 
in LXX. per ironiam legitur: iste filius sapiens, h. e. quem = 
pientem putabas, ut e contrario intelligatur insipiens, noch auch 
Cappelle’s an sich sehr unwahrscheinliche Conjektur DJ ל‎ 72 aus- 


reichend erscheint, ebensowenig als Marck’s Versauthung, dass 0066 טס‎ 
vielleicht nur aus 01% 00 verderbt sein könnte, weil dabei immer 
noch das 6 auch das folgende 568 in ihrer Abweichung unerklärt ver- 
bleiben. Wenn aber die LXX. sowohl als Hieron. die Schlussworte 
des Verses: ע6‎ ouvrpßd :לשא‎ contritione filiorum wiedergeben, 
so möchte ich zwar nicht in diese Uebersetzung einstimmen, welche 
die Worte offenbar der bildlichen Rede, in der sie sich bewegen 
sollen, vollkommen enthebt (vgl. die Erklärungen bei Theodoret, 
Cyrill und Theodor Mopsv.), ‚wohl aber nach ihrer Uehers. des 
Wortes 1290 es lieber als constr. von "2% in der ihm ursprünglich 


c. 13, v. 13, 14. 399 


eıgenen Bedeutung: Durchbruch nehmen, nicht als constr. des nur 
Jes. 37, 3. und 2. Kön. 19, 3. vorkommenden 2YD (Gesen. thes,, 
Fürst, conc.), weil sich damit D°73 nicht wohl verbinden will. 


m. V.14 hat durch den Ton der Verheissung,‏ .14 .שי 
den er nach der Meinung der Meisten so plötzlich und entschieden‏ 
anzuschlagen scheint, ohne sich doch durch eine Verbindungspartikel‏ 
gegen unmittelbar vorangehende und nachfolgende Drohungen ab-‏ 
zusetzen, besondere Schwierigkeit gemacht. Dass nämlich das Voran-‏ 
stehende drohendes, strafendes Inhaltes ist, unterliegt keinem Zweifel.‏ 
Das unmittelbar Folgende, namentlich die Schlussworte des Verses:‏ 
sind freilich bald als verheissende, bald als dro-‏ נמם יַסְחָד Myy‏ 


hende aufgefasst worden, wie dies aus der Zweideutigkeit des nur 
hier vorkommenden ככ‎ sich leicht erklärt. Um über Inhalt und Ab- 
sicht dieser Worte zu entscheiden, deren Sinn bei ihrer unmittelbar 
engen Angeschlossenheit an das Vorige uns eben auch in der Aus- 
l\egung des Voranstehenden wird leitend sein müssen, müssen wir un- 
sern Blick noch weiter vorwärts richten auf .ש‎ 38., der doch un- 
zweifelhaft drohendes Tones, Ephraim die nahe bevorstehende Entzie- 
hung aller seiner Lebensquellen ankündigt, wie auf ₪. 14. v. I. welcher, 
dem Voranstehenden eben so enge angeschlossen, als von dem Fol- 
genden strenge gesondert, nicht gut ein neues Capitel beginnt, den- 
selben Gedanken in der unzweideutigen Nacktheit bildloser Rede noch 
einmal wiederholt und dadurch zugleich erläutert. Das begründende 
’2 nun, mit welchem wir diese drohenden Aussprüche an das ihnen 
vorangebende מְעָ'נִי‎ "MD? כהם‎ angeknüpt sehen, nöthigt, auch diese 
Worte im Sinne der Drohung zu nehmen: Mitleid ist vor meinen 
Augen verborgen, wie diese Bedeutung von DM) aus der 5 


entsprechenden Verbums gewiss unzweifelhaft ist, während die anderen, 
welche wir dafür angegeben finden: Reue (Umbreit, so wie Ge- 
senius und Fürst), Groll (Ewald), rapax\nars (LXX.), conso- . 
latio (Hieron.), allenfalls auch: Gnade (Rückert) sich zwar aus 
dem weitern Gebrauche des Verbi herleiten lassen, demgemäss es, 
eigentlich: suspirare, de omnibus animi commotionibus, quarum 
testimonia sunt suspiria gesagt wird, aber auf jeden Fall die selteneren 
sind. Für die so gewonnene Deutung bietet dann Jer. 15, 6.: 
Dnym :נְלָאמִי‎ ich bin des Erbarmens müde, nicht bloss in Be- 
ziehung auf den einzelnen Ausdruck, sondern für den ganzen Gedan- 
kengang u. St. eine passende Parallele, insofern auch dort in eindring- 
lichen Zügen und Farben die allseitige Vernichtung geschildert wird, 
welcher, in Mitleid erschöpft, der Zorn des Ewigen Jerusalem und das 
Land Preis geben wolle. In diesem Sinne nämlich meine ich auch 
hier von der bisherigen, im Allgemeinen übereinstimmenden Auffas- 
sung allerdings abweichend: קאול‎ app אהי‎ NP הריז‎ MN nehmen 
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zu müssen, weil mil ihnen die in ihrem Sinne derch v. 15. so <- 
slimmt ausgeprägten Schlussworte d. V. in einer unmitielbar enge 
Verbindung stehen. Ich nehme die folgenden Worte also nicht, wm 
mit Theodoret (era xGtaviceiw xard 700 Bavarou xeieben) א‎ 
sprechen, dem in der Auffassung sachlich Allc, sprachlich alle die 
jenigen gefolgt sind, die אהי‎ , wie er, als Frageadverbium fassen, sch 
nehme sie nicht im Sinne eines Päans, den Jehovah als Sieger em- 
weder selber anstimmt, oder, wie Andere wollen, das Volk im Voerge 
fühle seiner Reltung durch Jehovah anstimmen lässt, sondern ak 
Ausbruch und Ausdruck seines höchsten. erbiltertsten 20765, der 
ihn dem cntarteten Volke gegenüber gleichsam die verkeerenden 
Diener aufbieten lässt, die Tod und Grab auf Erden haben, wie ber- 
nach (14, 1.) diese verheerende Niederlage im Volke ohne Bilderrede 
geschildert wird «vgl. die erklärende Parallele Deut. 32, 33. FL) 
RT und TOR] (von קשב‎ neben 297) kommen im Parelle 
lismus verbunden noch Ps. 91,6 vor: deine Seuchen, deime Pest 
wovon die alten Ueberss. vielfach abweichen: die LAX., dere 
7 ,טפס מְא50‎ Hieron: causa lua auf דכרך‎ führt, während nach 
der Mittheilung desselben KV. Symm. dem Originale angemessener: 
plaga tua, Aquila und die Quinta aber: sermones lui m leicht 
erklärlicher Herleitung, auf weiche nach dem Chald. auch Rasch: 
und Kimchi eingehen, wiedergeben. Das: לד‎ xEvrpov der LXX. 
aber für ,קטבך‎ das Hieron.: morsus und nach diesem Symm. 
drdvenpa, Theodotion und die Quinta: plaga et conclusio 
übersetzen, beruht auf Ungenauigkeit. ,אהי‎ auch bier )5. v. 10.) a 
Adverbium loci zu nebmen, wie unter den alten 606156. 016 LXX. 
nebst ihren Auslegern, Aquila, die Quinta, die besten der jüdischen 
ältern und der jüngern Interpreten thun, nicht als Verbalform (Jo- 
nathan, Symm., Hieron., unter den Neuern nur Michaelis, 
Eichhorn, Kuinoel, Rosenm., Maurer, auch Gesenius thes) 
empfichlt sich schon durch die Ausdrucksweise, die sonst an sich 
etwas sehr Gesuchtes und bei der dann nölhigen Verbindung des 
Singul. Subjecti mit dem Plural 77 geradezu Unzulässiges oder doch 


sehr Auffallendes haben würde. 


So bleiben nur noch die Anfangsworte d. V. übrig, die ich 
nach dem Kanon, den ich überhaupt bei Erklärung der vorliegenden 
Gedankenreihe meine in Anwendung bringen zu müssen, in ihrer 
unmittelbaren Verbindung mit den vorangehenden strafenden 
Worten nur im Tone der Drohung fassen kann, den sie als Ausruf 
in Frageform darbieten: aus der Gewalt der Hölle sollte ich 
sie befreien? Vom Tode sollte ich sie erlösen? (vgl. Ewald 
Gr. 8. 577. und ähnliche Construct. Jer, 235, 99. Jud 14,16.) Wie sich 
in dieser Deutung und nur in ihr die Worte leicht und gefügig dem 
Frühern anschliessen, indem sie die Schilderung des darin angekün- 
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digten Strafgerichts weiter vollführen, so knüpfi sich מטא‎ auch alles 
Weitere bis zum Schlusse der in vollem Zorne endenden Gedanken- 
reihe leicht und gefügig zusammen. Das Bedenken, das man beim 
ersten Anblick vielleicht gegen diese ganze Fassung der Stelle haben 
mag, schwindet, wenn man die vielseiligen und doch so unbefriedigen- 
den Versucbe betrachtet, das plötzliche Umschlagen der Rede aus 
Drohung in Verbeissung, von der sie dann gleich wieder zum Tone 
der Drobung zurückkehrt — und dies alles ohne irgend eine Partikel, 
welche die gegenseitige Stellung der Sätze und Gedanken bezeichnete — 
auf irgend eine Weise zu erklären, Unter allen andern Auffassungen 
(vgl. zur Geschichte d. St Krabbe, quaest. de Hoscae vaticin. spec, 
Hamb. 1836.) wäre unstreitig nur die weit verbreitete zulässig, welche 
DIPS und die gleichstehenden Formen als Futura der Verheissung, 
nicht als erzäblende Praeter. nimmt. Sie bietet den Gedanken dar; 
dass Jehevab zwar eine drangvwulle Zeit des Gerichts über das Volk 
bringen werde, doch so, dass er es ver der Gewalt des Todes (vgl. 
Jes. 30, 5. ff.) werde zu schützen wissen. Allein was ausser allem 
bisher Erwähntem von dieser Auffassung abmahnt, ist die Anwendung 
der Piuralsuffixa in v. 14., dergemäss der Prophet unbeschadet seiner 
Hoffneng auf die Erhaltung des Volkes als solchen mit dem Unter- 
gange der Einzelnen, welche jener Zeit der läuternden Strafgerichte 
angehören werden, droht, wie er denselben nach allen Lebensaltern 
und Geschlechtern in den unzweideutigen Ausdrücken gleich hernach 
(14, 1.) verkündet. Dann aber wollen sich mit einer Verheissung, 
deren Erfüllung erst als in der Zukunft liegend bezeichnet wird, die 
iriumpbirenden Worte: wo sind deine Seuchen, Tod, wo deine 
Pest, o Hölle! nicht wohl zusammenfügen. 


Die Redeweisen: מיד שאול‎ MB und מְמוֶח‎ —R bezeichnen übri- 
gens in poelischem Parallelismus Nichts mehr als; in .ebensgefahr 
erretien, vor dem Tode bewahren, wie sich dies aus dem 
durchgängigen Gebrauche beider Verba (s. d. WWB.) in Verbindungen 
ergiebt, in denen sie cben nur den ganz allgemeinen Begriff des Be- 
freiens, Errettens haben, So ist in dieser Stelle, auch wenn sie 
im Sinne der Verheissung genommen wird, weder nach ihrem Wort- 
Jaute, noch auch aus ihrem Zusammenhange, der es geradehin ver- 
bietet, irgend Etwas von einer 1066 der Unsterblichkeit zu finden, 
obschon der Apostel Paulus (1. Cor. 15, 54. 55.) sie allerdings in Ver- 
bindung mit Jes. 25, 8. für das Dogma von der Auferstehung benutzt 
hat, sei es nun, dass er sie wörtlich anführen, oder wie Theodoret, 
Theophylact und Oecumenius gemeint haben, sich nur mit dem 
eigenen Ausdrucke seines Siegesgefüihle daran anlehnen wollte. Unter 
den neuern Interpreten ist es auch nur Umbreit, der hier in der 
That eine so hohe Verheissung, wie die „von der Aufhebung der 
Macht und: Schreckeusgewalt des Todes“ meint finden zu dürfen. 
Wen er zwar nicht leugnen kann, dass nach dem nächsten, augen- 
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scheinlichen Zusammenhange Hosea diese (angebliche) Verheissum 
nur den Israeliten zuspreche, das Wort aber doch zugleich als „eine 
allgemeine prophetische Weissagung beirachtet, deren Wurzel sıch m 
heiligen Dunkel hell aufleuchtender Hoffnung (?) verberge“‘, so darf 
dagegen mit Hinweisung auf Aehnliches, zu 6, 3. auch gegen Um- 
breit Bemerktes, wohl erinnert werden, dass die Angeredeten we 
nigstens auf keinen Fall die Verheissung, falls sie eine solche war, 
in dem Sinne verstanden, wie der gelehrte Interpret sie aufgefasst 
hat, wir aber auch ebensowenig nach dem Zusammenhange sowohl, 
als nach demjenigen, was uns sönst Hosea, wie die ältern Propheten 
im ‚Allgemeinen, ja überhaupt die Denkmale des Hebraismus von Un 
sterblichkeits-Gedanken oder auch nur Ahnungen zu erkennen geben, 
irgend ein Recht haben, dem Redenden etwas von einer Idee so 
hohes Inhaltes zuzuschreiben. So bleibt an Umbreit’s Behauptung 
nichts Richtiges übrig, als dass die Worte des Propheten nach ihrem 
Wortlaute, nicht nach ihrem Inhalte auch auf die Auferstehungs 
idee angewendet werden konnten und von Paulus angewendet sind. 
Dass übrigens der Apostel den Ausspruch des Propheten in dem 
‘Sinne verstanden, in welchem er ibn benutzt, ist damit noch 
nicht erwiesen, und wäre es auch, wir werden das Princip des Hier.: 
„quod ille (apostolus) in resurreclionem interprelalus est demisi, 
nos aliter interpretari nec possumus, nec audemus“ nicht zu dem 
unsrigen machen können, und denen, welche dazu geneigt wären, 
statt alles Andern nur die einfache Bemerkung des Calvin zu u. % 
entgegen halten: interdum alludunt ad unum verbum duntayzat apo 
stoli, aliquando aptant locum ad sententiarm per similitadinem, altquande 
adhibent testomonia. 


spricht also, nach unserer Auffassung des Zusammen-‏ .18 .שי 
hanges unmittelbar an das Vorige angeschlossen, und durch ein ?‏ 
es begründend im Bilde die Drohung von dem Untergange Ephraim’‏ 
aus, die 14, 1. in bildloser Rede wiederholt. Das der Pflanzenwelt‏ 
angehörige Bild hat seine - Veranlassung in dem Namen DYER:‏ 
Fruchtkind, wie Ewald übersetzt hat, und das Anacoluth in der‏ 
Construktion des V. hat in zwei selbstständigen Sätzen, statt deren‏ 
ersten wir nach unserer Sprachweise einen Concessivsatz gewählt‏ 
hätten, den Inhalt dieses Namens (vgl. Gen. 41, 52. 48, 4. 19. und‏ 
ff.: die Segnungen Joseph’s, eines Fruchtbaumes am Quell)‏ ,22 ,49 
recht nachdrücklich heraus. Die Herleitung des Wortes ME! als‏ 
also: onagrum agere, feraciter 6 instar‏ ,קָרָא denom. von‏ 
:onagri, wie sie sich zuerst bei Abulwalid, dann von Vielen, zu-‏ 
letzt von Hesselberg wieder aufgenommen findet, zerstört die schöne‏ 
Beziehung zwischen dem Namen und dem Bilde und die bezeichneten‏ 
Anspielungen auf jene schon durch das Alterthum an den Namen‏ 
.ges Stammes geknüpfte Deutung. Vielmehr ist AD! nach Raschi‏ 
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und Aben Esra, der als — allerdings nicht zutreffende — Parallele 
dafür vor) für MON statt DH nennt, auf 8) statt WR nach 
einer öfter vorkommenden Vertauschung der verwandten Verba zu- 
rückzuführen, Hitzig’s Ausdeutung des Wortes aber, der K’"E’ 
gleichbedeutend mit הֶשָלָה סארוה‎ Ex. 17, 6., und פרא‎ als dasselbe mit 


nimmt, als willkührlich durchaus abzuweisen. Auch was ihn‏ שאר 
da Ephraim’s‏ , כִּי[ אֶחִים dazu bestimmt, dass nämlich sonst der Zusatz‏ 


Brüder ebenfalls Früchte trügen, lahm und nichtssagend erscheine, 
ist unmotivirt, da ja durch }'2 diese Eigenthümlichkeit den Brüdern 
nicht abgesprochen wird, die Hervorhebung derselben aber am 
Stamme Ephraim durch den Segen nahe gelegt war, welchen die 
Sage in Verbindung des Nomen und Omen wiederholentlich und vor- 
zugsweise über diesen Stamm aussprach. Eben darum bedarf es 
auch einer andern, besonders von den neuern jüdischen Interpreten 
angenommenen Uebers, nicht: zwischen Wiesen, zwischen 
Auen, welcher die unbegründete Auffassung des אי‎ als Plural von 
17% zu Grunde liegt. Die Uebers. der LXX., des Syr. und Hier.: 
er wird theilen unter den Brüdern, von den griechischen 
Erklärern auf die Spaltungen bezogen, welche Ephraim politisch und 
religiös unter den Stämmen des Volkes hervorbrachte, führt auf die 
LA. GCappelle, Drusius) oder יִמְלִיא‎ (Liveleus), statt יסרִיא‎ 
Das unter dem versengenden, starken — nur seine Stärke zu bezeich- 
nen heisst er קדִים‎ (Ex. 10, 12, Jon. 4, 8. Jer. 18, 37.) und wird als 
29 WTOP bezeichnet (Hiob 1,19. Jer. 13,24.) — „Winde Jahve’s“ 
(Jer. 40, 1.) der feindliche Eroberer und Zerstörer zu verstehen sei 
(freilich nicht Cyrus: Theodoret), der Assyrer, wie der chald. Pa- 
raphrast geradehin ausspricht, lassen die Schlussworte, wie sie mit 
dem erklärenden הוא וגו"‎ zu der Erläuterung des eben gebrauchten 

Bildes fortschreiten und den Uebergang zu der bildiosen Rede c. 14, 1. 
machen, deutlich genug erkennen. „Der Vorrath alles kost- 

baren Geräthes“ (vgl. Nab. 2, 10. 2. Chron. 32, 27.) ist also im 

eigentlichen Sinne auf die Plünderung der heimathlichen Kostbarkeiten 

zu beziehen, nicht etwa in Fortsetzung des Bildes als Bezeichnung 

für die Erzeugnisse des Landes zu nehmen, wie dies auch zum Theil 

der Sinn der alexandr. Uebers. geworden ist, nicht in Folge einer 

falschen Auffassung des Originals, sondern nur seiner Leseweise, 

nämlich des אוצר‎ für 138: obtos xatafrpavet, Thy 00100 על‎ xal 


ravra td 0086 td dmduuntd, 





a Erklärung. 


Cap. 14. 


DYRD]: sie wird büssen, wie der Chald. und Svr.‏ .1 יש 
es richlig wiedergeben. Das 00000005 der LXX. — auch‏ 
ö, 15. übersetzt sie so — und: pereat der Vulg. erklärt sich daher.‏ 
an andern Stellen, z. B. Ez. 6, 6. wirklich in der Bedeulung‏ אשם dass‏ 
genommen werden muss. Weber die Form‏ שמם und‏ ישם von‏ 
(Prov. 31, 91.1‏ צזסיה ,).3 ,128 (Ps.‏ פוריה Porn, ähnlich den Bildungen‏ 
Thren. 1, 16., vgl. Rosenm. z. 0. St, und Gesenius, Lhes.‏ בזכָיה * 

PR} PArım wo, עַלְלִיהֶם‎ [ vgl. 10,14 Ps. 137,9. und 2 Kön. 
8, 12. 15, 16. Die vielfache Abwechselung in den Geschlechtern 
und Numeris der Verba und Suffix. erklärt sich aus den verschie- 
denen Beziehungen, die dabei zu Grunde liegend gedacht sind, iz: 
ersten Hemistich auf die Stadt Samarien als Femin., dann in 
יפלו‎ und עלְלִיהֶם‎ auf die Bewohner derselben, endlich ia סיו‎ 
auf das Volk. Das damit verbundene, nachstehende Maxul. 
יִבְקעו‎ ist ein Beispiel für die selinere Art der Enallage Generi: 
(s. Gesenius, l.ehrg. 9. 716.). 


2. Cap. 14, 2—9. 


Ermahnung und Verheissung. 


Ihren Abschluss findet die prophetische Schrift in einer freund- 
lich eindringenden Ermahnung an das Volk zur Umkehr (v. 3.) unter 
dem reuigen Bekenntniss aller bisher verübten Untreue, dessen Worte 
der Prophet dem Volke ausdrücklich vorschreibt (v. 4), wie er ebenso 
in fast dramatischer Darstellung (vgl. Ewald, Gesch. d. V. Bd. 3 
8. 429.) den Ewigen selber die segensreiche Verheissung der Wieder- 
herstellung aussprechen lässt, deren Isra&l dann theilhaftig werden 
solle (v. 5—9.). 


V. 8—4. umfasst also die Ermahnung zu aufrichtiger Umkehr. 
welche der Prophet von seinem Volke erwartet, PT שוּבָה עַד‎ statt 
des üblichen אל‎ hat in eben dieser Verbindung an Deut. 4. 
Joel 2, 12. Amos 4,'6. 8. 9. 11. Thren. 3, 40. seine Parallelen. Es liegt 
beiden Ausdrucksweisen freilich eine Verschiedenheit in der Auflas- 
sung zu Grunde, insofern als ?R nur die Richtung im Allgemeinen 
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zugleich auch den Endpunkt derseiben bezeichnet. Dass darum‏ צר 
aber die letztere überali mit Bewusstsein als die „nachdrücklichere‏ 
und gewähltere zur Bezeichnung der vollständigen Bekekrung“‏ 
(Credner, Joel 5. 188.) in Anwendung gebracht sei, lässt sich aus‏ 
dem Zusammenbange der oben cit. St. und ibrer Vergleichung mit‏ 
denen, welche die häufigere Construklion mit OR darbieten, nicht er-‏ 
weisen. — Das zweite Hemistich: denn du bist dem Falle nahe‏ 
auch sonst in überir. Bedeutung‏ כשל durch dein Vergehen, wie‏ 
„de civitate labante et corruenle‘“ gebraucht wird, molivirtdie Ermah-‏ 
nung, zu Jehovalı, dem alleinigen Retier zurückzukehren. Die Art‏ 
und Weise, in welcher diese Umkehr geschehen soll, bezeichnet nun‏ 


V. 8. genauer. קחו עִמְכֶם דִּכָרִיס‎ |. Der eigenthümliche Aus- 
druck: nehmt Worte mit each erklärt sich leicht aus der Neigung 
zu Gedanken- und Wortspiel, welcher der Prophet auch hier Genüge 
ihut, indem er sagen will, dass es voller Hände, irgend welcher —* 2 
gaben bei dieser Rückkehr zum Ewigen nicht hedürſe. Mitzu 
nehmen, sagt er, sei Nichts als — Worte, Worte aufrichtiger Reue 
465-:דאתודאה)‎ Bekenntnisses, wie der Chald. hinzufügt) und die 
zuverlässige Zusage, Alles abzuweisen, was sie bisher in ihrer Thor- 
heit von Jehovah entfernte wie denn jener Gedanke, dass nur im 
Ausspruche ihrer l.ippen ihr Opfer bestehen solle, durch das gleich 
folgende Myt bestätigt, in den Schlussworten d. V. wiederholt, und 
diese Zusage v. 4. ausdrücklich hinzugefügt wird. Diese unzweifelhaft 
richtige und seit dem Chald. fast durchweg festgehaltene Fassung d. 
St. hat Hitzig mit grossem Unrecht als „frestig‘‘ bezeichnet und uns dafür 
eine sehr gezwungene Deutung eintauschen wollen,der gemäss D23P: in 
euerBewusstsein bedeuten und לה‎ zu erkennen geben soll, dass die 
Worte ein לקה‎ , Goltes Worte seien, denen Israäl bisher keinen Ein- 
gang gestattete. Schon Umbreit bemerkt dagegen sehr richtig, dass, 
von dem Gezwungenen der Erklärung abgesehen, die schüne Betonung 
der „Worte“ in der oben angegebenen Beziehung dabei ganz verlo- 
ren gehe. „Worte thun es freilich nicht“ wie Hitzig (mit übrigens 
nnbegründeter Hinweisung auf 10, 4.) erinnert, wohl aber sind auf- 
richtig reuevolle Worte der Anfang der Besserung und zugleich 
ein Unterpfand, dass sich dieselbe in Thaten bewähren werde. 


wie auch sonst Ansprachen ähnlicher Art in‏ ,]1998 728 וגר. 
bestimmten Worten vorgeschrieben werden vgl. Jes. 48, 20, Jer. 31, 7.‏ 
Ps. 66, 3. 1. Chron. 16, 35. u. a.‏ 

fm כָּלדתִשָא‎ |, gleichbedeutend mit כָּל-עונותינו סְלַח‎ , wie es 
Baschi erläutert, bietet in der Stellung des derwischen getretenen 
השא‎ das Beispiel einer Hypallaxe dar, die bei "72, „weil es mehr 
als Partikel zu gelten anfängt‘. (wald, Gr. 5. 508.), wiederholentlich: 
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3. Sam. 1, 9. Hi. 27, 3. aber auch sonst vorkommt (vgl. Gesenis. 
Lehrg. S. 675.). 

ao np] hat verschiedenartige Deutungen erfahren, unter dene 
keine dem Wortlaute und Zusammenbange entsprechender ist, als & 
des Hier.: omnem aufer iniquitatem, nihil languoris in nobis & 
ruinae pristinae derelinquas, ne rursum mali seminis pullulent red‘ 
viva plantaria; et accipe, inquit, bonum. Nisi enim tuleris malı 
nostra, bonum tibi, quod offeramus, habere non possumus it 
illud, quod alibi (Ps. 37, 27.) scriptum est: declina a malo et fac bo 
num. Dagegen ist es ebenso unerweislich, 210 קה‎ für 207 קה‎ m 
nehmen und es mit dem Folgenden. zu verbinden: nimm es gnädig 
auf, dass wiru. Ss. w. (Grotius, Drusius, Rosenm., Stuck), 
oder gar mit Hitzig in der Bedeutung: nimm Güte an dard 
Analogie des deutschen „Vernunft annehmen“ zu rechtfertigen, oder 
endlich קה‎ mit Rücksicht auf das vorangegangene INP, dem ebes 
₪: nach dem Zusammenhange der Begriff des Darbringens wenig- 
tens nahe liege, in dem Sinne zu fassen (Luther), dass, was der 
Ewige zu nehmen gebeten wird, als Gabe an die Bittenden von ihm 
benutzt werden solle, und also unter der acceplio quasi ex thesauro 

suo ad dandum per metonymiam ipsa dalio zu verstehen wäre. 
new DE mb] und lass uns als Farren unsere 
Lippen (das von ihnen kommende Geständniss unserer Sünde und 
Besserung) darbringen vgl. Ps. 116, 17. 141,2. 51, 17—19. 50,3 
ff.23. 69, 31.32. u. a. Dies ist die einfachste, durch 0:65 
Parallelen vollkommen gesicherte Fassung und man bedarf weder 
der Ergänzung eines 2 zu שְפְחִינ3‎ (Rosenm.), noch wird man auf 
die Uebers. der vulg.: vituli labiorum eingehen, die einen ergänzien 
oder aus פָרים‎ veränderten stat. constr. erfordern würde. Die Ue« 
bers. der LXX., mit der auch der Arab, und Syr. übereinstimmt: 
xal dvranodbsonev xaprıöv Yellewv, und worauf Hebr. 13, 15. an- 
spielt, führt auf die LA. פרי‎ wie dies schon von Hieron. angemerkt 
wird. Denn die Annahme, dass xaprös wie Xdprwars, ,בוהא‎ 
dAoxdprwars, Öloxdprwua in der Bedeutung von holocaustum, sacri- 
ficium auch hier gebraucht sei und das לר'ם‎ des Grundtextes unrer- 
ändert .wiedergebe, wie dies von Pococke (not. misc. c. 4. p. 70. bei 
Schleussner, thes.u. 0. W. xaprös) und Bochart, (bieror. 1. I. p. 449.) 
behauptet wird, hat wenig Wahrscheinlichkeit. Hitzig’s Conjectar 
פָּדָיום‎ für DB, ebenso unbezeugt, als in ihrer Nothwendigkeit un- 
motivirt, mag nur der Vollständigkeit wegen hier Erwähnung finden. 






fügt nun unmittelbar das Geständniss hinzu, das sie‏ .4 .שי 
auf ihren Lippen dem Ewigen darbringen sollen, das Geständnis‏ 
ihres bisberigen thörichten Abfalls, zugleich mit dem Gelühde, allen‏ 
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«len falschen Hülfen, die sie bisher gesucht haben, für immer zu ent-. 
sagen, der Hülfe der Assyrer und Acgypter, so wie der Götzen, die 
sie mit güöltlicher Ehre erhoben. 23% [על-סוס לא‎ mit Beziehung 


auf das an Reiterei reiche Aegypten vgl. Jes. 31, J. Deut. 17, 16 
1. Kön. 10, 38. W. 2. Chron. 12, 3. 


BP" [[לא נאטר‎ vgl. Jes. 42, 17. 44, 17. 


Diesem Bekenntnisse seiner Sünden und einer so. aufrichtigen 
Zusage gänzlicher Umkehr verheisst nun der Prophet 


durch den Mund des Ewigen selber die Fülle gött-‏ .8-8 .שי 
licber Segnungen, die Wiederherstellung und gedeihliche Entfaltung‏ 
des gebesserten Volkes.‏ 


Dies geschieht VW. 8. in eigentlicher, V. 6. 7. in einer dem 
Reiche der Pflanzenwelt entichnten Bilderrede, so dass Jehovah sich 
seler dem belebenden Thau (vgl. 6, 3. Jes. 26, 19.), das Volk zu- 
erst der Lilie vergleicht, „quo nihil foecundius est, una radice saepe 
quinquagenos emittente bulbos“ (Plin. h. n. 21, 5.), dann dem tiefge- 
wurzelten Bergwalde des duftenden (Cant. 4, 11.) Libanon, 11722, 
der geradehin statt der Bäume genannt wird, die auf ihm stehen 
(vgl. Jes. 35, 2. 60, 13. Ps. 92, 13.), zuletzt dem Glanze des „immer- 
grünen und fruchtreichen* (deda\ns önAovörı xal eöxapros: Cyrill) 
Oelbaumes (Jer. 11, 16. Ps. 52, 10. 128,3... Die einzelnen Züge des 
Bildes hebt in ihrer Bedeutung Rosenin. treffend hervor: radicatio 
firmitatem, ramorum diffusio propagationem et eivium frequenliam, 
decor oleae pulchritudinem et glofiam atque eam quidem constantem 
et continuam, odor jucunditatem et amabilitatem notat. — Während 
nun der zuletzt in Anwendung gebrachte Vergleich Isra@l’s mit einem 


sich weithin ausbreitenden, fruchtreichen, duftenden Baume fesige- 
halten wird, schreitet 


V. 8. zu der Schilderung der gedeihlichen Wirksamkeit und 
des gesegneten Zustandes fort, der an den einzelnen Mitgliedern 
des Volkes in jenen glücklichen Zeiten wird wahrgenommen werden. 
Nur in Anerkennung dieser vielfach übersehenen Stellung des 
vorigen Verses zu dem vorliegenden achten erläutert sich ungezwungen 
das Einzelne in demselben, beseitigen sich die vielfachen Missverständ- 
nisse, die seine Auslegung veranlasst hat. So erklären sich zunächst 
diePlurale, zu denen im Gegensatze mit der Bezeichnung des Volkes 
als eines Ganzen im Singular die Rede in diesem Verse übergeht. 
Das absolute ישוכה‎ (nicht: sich bekehren, oder gar: sich er. 
holen) wird am einfachsten nach dem üblichen, adverbialen Ge- 
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brauche dieses Verbi mit יח"‎ verbunden, welches letztere durchaus 


in transitiver Bedeutung und in Verbindung mit dem Objecte }” 
zu fassen ist, sicherlich nicht, wie vielfach geschehen (Chald., Hier. 
LXX.) in intransitiver und mit דג[‎ durch ein willkührlich hinzug: 
dachtes כ‎ (Rosenm.) verbunden, wozu nur entweder die Verken- 
nung des Verhältnisses, den u. V. zu dem vorigen bat, oder da: 
Verlangen, den vorliegenden Ausdruck in seinem wesentlichen Inhalte 
dem unmittelbar folgenden zu assimiliren, verleiten konnte. Das Sufl. 
in 1742, vor dem, wie öfter vor der Präposition geschieht, der stat. 
constr. 30° (Ps. 5 12. 84, 7. u. a.) eingetreten ist, muss nicht anf 
Jehovah bezogen werden (Theodoret, Hitz.), was den Vers wider 
allen Zusammenhang aus der fortgehenden Rede des Ewigen heraus- 
reissen und ihn ungebührlicher Weise dem’ Propheten zuzutheikn 
zwingen würde, noch weniger auf seinen Gesalbten (Jonathan), dessen 
hier überhaupt gar nicht gedacht ist, auch nicht auf den Libanon, son- 
dern auf Israel, das, wie erwähnt, im Bilde eines weithinschattenden 
Baumes festgehalten wird. Während nun diese Worte das Gedeiben 
ausdrücken, das im Ackerbau den Söhnen 1573678 zu Theil werden 
soll, bezeichnen die folgenden }D32 ['סךְחו‎ (vergleiche das obige 
WIE?) das gesegnete Wachsthum des Volkes selber, dessea 
Ruhm in seiner Grösse, um das Bild festzuhalten, mit dem des „Weins 
vom Libanon“ verglichen wird, wie dieser gleich dem vom Her- 
mon und Carmel um seines Duftes, seines Geschmackes und ו‎ 
Heilkraft willen weit gepriesen war (s. Liveleus z. d. St. und א‎ 
Reisebeschreiber bei Winer RWB. „Wein“). — 


V. ©. Dass aber alles dieses Heil dem Volke nicht von den 
Götzen, von keinem Ändern, als von dem Ewigen selber komme, 
diese Ueberzeugung, aus deren Mangel alles Unheil geflossen , durch 
deren Aneignung alles Glück über das Volk kommen werde, hebt 
der Prophet als aus dem Munde Jehovah’s selber zum Schluss noch 
auf das Nachdrücklichste hervor. Denn auch v. 9. setzt die Rede 
Jehovah’s noch fort, wie das doppelte X in seinem zweiten Hemi- 
stiche deutlich zeigt. Es ist darum nicht woblgethan, nach dem Chald. 
und Syr. mit Hitzig u. A. nach אִמְרִים‎ ein: dicet binzuzudenken, 
wie auch das folgende ‘IB , mit seinem 50/1. auf DON zu beziehen, 


zu erkennen giebt, dass man das Letztere als Vocativ der Anrede, 
nicht als Nominativ des Subj. zu fassen hat. In dieser Construction ist 
es dann aber ebenso wenig gerathen, weder nachden LXX. mit Ewald 
לי‎ in לו‎ zu verwandeln, was nicht einmal mit dem eben genannten 
Gelehrten als die leichtere, ja liberhaupt nicht als eine annehmbare 
LA. zu bezeichnen ist, noch auch, wie viele Andere wollen, es als 
den pleonastischen Dativ (Maurer, Dathe, Kuinöl, Eichhorn) 
geltend zu machen, Vielmehr sind die Worte im Munde des Ewigen, 


6 14, v. 0 | 330: 


‘auf den das ’% zu beziehen ist, ein Ausdruck der Gewissheit, dass 
fortan auch in das Bewusstsein des Volkes die Ueberzeugung dringen 
woerrde, es habe Gott mit den Götzen Nichts gemein, und er sei die 
einzige Quelle aller Güter und Segnungen ‚. wie dies das nachdrücklich 
wıederholte‘I8so deutlich hervorhebt. Indiesem Zusammenhange ergiebt 
sich denn auch als die richtige Fassung von עניחי‎ : ich erböre (nicht 


57060006 LXX. und ähnlich der Syr., auch Da the, Kuinöl 
KEichh.) und dem entsprechend [(]שוך13‎ , das ansich eine vox media 


hier im guten Sinne des וח‎ &mioxoreiv: Sorge tra- 
gen, im Gegensatze des הַקְתִיר פָנִים‎ (Aben-Esra, Kimchi) ge- 
braucht ist. 72238122] hat schon Hier., auf jeden Fall in Veran- 


lassung dessen, dass schon oben ' das Volk mit einem blühenden 
Baume verglichen war, und durch die Schlussworte d. V. in dieser 
Deutung unterstützt, als accus. obj. zu dem Früheren gezogen: dirigam 
(so dass er also א שוך13‎ von "EN hergeleitet) eum ego, ut abietem 


viridem, und Jonathan, obschon nicht in dieser Construction , den 
Vergleich auch als im 46008. vom Volke verstanden. Auch lässt sich 
nicht leugnen, dass in den angegebenen Beziehungen viel Aufforde- 
rung zu dieser Deutung liegt, während umgekehrt ich keine Stelle 
anzugeben weiss, in der Jehovah zur Bezeichnung des Schutzes, den 
er dem Volke gewäbrt, mit einem Baume verglichen würde. Demgemäss 
müsste man denn die Interpunclion der Masoreten allerdings verlassen, 
das zweite ’I8 als טל‎ nachdrücklicher Hervorhebung des Subjects zu 
אשורנו‎ verbinden, 1 בברזש‎ aber als cas. abs. in einem Anacoluth 


vorangestellt denken: ich erhöreund werde eshüten, ich;einer 
belaubten Fichte gleich soll deineFrucht (Frucht an dir) von 
mir (durch meinen Beistand) gefunden werden. Will man die Punc- 
tation der Masor. nicht verlassen, so muss man der Erklärung der 
meisten Interpreten folgen, wie sie sich auch schon bei den LXX. 
findet: ich bin wie eine belaubte Gypresse, womit der sichere 
und erquickende Schutz, den Jehova dem Volke werde angedeihen 
lassen, bezeichnet wäre, wie demselben Gedanken dann auch das fol- 
gende 8392, WB ’390 dienen würde, wo bei ףר'‎ auf jeden Fall an 
das allseitige Gedeihen des Volkes, an das Gute, das es schafft, wie 
an die Güter, die ihm zu Theil werden, zu denken ist. 


4 


v. 10. hebt nun in einem allgemeinen Schlussworte die 
hohe Wichtigkeit und die tiefe Bedeutung dieser ermahnenden Ge- 
danken hervor, wie sie nicht nur in dem unmittelbar Vorangehen- 
den, wie sie durch die ganze Schrift hin in Klage, Warnung und 
Bitte sich haben vernehmen lassen. 
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ותשאש nicht als Relativ genommen‏ כ' worin‏ , מִי חַכְס וגוי 
muss, wie unter den Aeltern der Syr., unter den Neuern Eicki‏ 
und Stuck thun, lässt, wie in ähnlichen Verbindungen: Jer. 9. ii.‏ 
Ps. 107, 43. vgl. Matth. 11, 15. neben der Behauptung, dass nur &‏ 
Weisheit es sei, welche die Wahrheit solcher Warnungen und Ve-‏ 
heissungen zu durchdringen und sich anzueignen vermag, zugiek:‏ 
die Klage durchtönen, dass im Besitze dieser Weisheit wohl kaum‏ 
Viele sein dürften. Und doch, fügt der Prophet hinzu, ist die Er‏ 
kenntniss und Befolgung derselben die Bedingung 065 1161165, „denk‏ 
eben sind die Wege des Ewigen unü die Gerechten war-‏ 
deln auf ihnen, aber die Freviler kommen daravli‏ 


zu Fall“ 


Uebersetzung. 


„In einer abendländischen Ueberseizung kann und wird 
Hoseas nie ganz gefallen,“ 
Eichhorn, 


- 


I, 1. Das Wort des Ewigen, das an 110508 erging, den 
Sohn Beeri, in den Tagen Usia’s, Jotham’s, Achas’, His- 
kia’s, der Könige von Juda, und in den Tagen Jerobeam’s, 
des Sohnes Joas’, Königs von Israel. 





1. 
4. Cap. 1,92 —82,8, 


3, Der Anfang dessen, was der Ewige durch Hosea redete 
war, dass der Ewige zu Hosea sprach: Geh, nimm dir ein Huren- 
weib und Hurenkinder, denn es hurt das Land, vom Ewigen ab- 
gewendet. 3. Und.er ging und nahm Gomer, die Tochter des 
Diblajim, und sie ward schwanger und gebar ihm einen Sohn. 
4. Und der Ewige sprach zu ihm: nenne seinen Namen „Jisreel“ 
(Gott-verstreut), denn noch ein Kleines und ich suche die 
Blutthaten Jisreel’s am Hause Jehu heim, und mache der Herrschaft 
des Hauses Isra&l ein Ende. 5. Und geschehen wirdes an jenem Tage, 
dass ich zerbreche den Bogen Isra&l’s im Thale Jisreel. — 6. Und sie 
ward wiederum schwanger und gebar eine Tochter. Und er sprach 
zu ihm: nenne ihren Namen „Lo-Ruchama“ (Unbegnadigt), denn 
nicht will ich ferner das Haus Israäl begnadigen, dass ich ihnen ver- 
zeihen sollte. 7. Aber das Haus Juda will ich begnadigen,, und will 
sie retten durch den Ewigen, ihren Gott, nicht aber sie retten durch 
Bogen und durch Schwerdt und Schlacht, durch Rosse und durch 
Reiter. — 8. Und sie entwöhnte die Lo-Ruchama, und ward schwan- 
ger und gebar einen Sohn. 9, Und er sprach: nenne seinen Namen 


- 
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„Lo-Ammi“ (Nicht-mein Volk), denn ihr seid nicht mein Volk und 
ich, ich will nicht der Eure sein. 
11,1. Und doch wird die Zahl der Söhne Israels wie de 
Sand des Meeres sein, der nicht gemessen wird und nicht gezabt, 
und an dem Orte, da zu ihnen gesagt war: „ihr seid nicht men 
Volk > wird man sie heissen: „Kinder des lebendigen Gottes. 
2. Und sammeln werden sich die Söhne Juda’s und die Söhne Israel 
zumal und sich ein Haupt erwählen und hinaufziehen aus dem Land. 
denn gross ist der Tag von Jisreel. 3. Nennet eure Brüder: meir 
Volk, und eure Schwestern: Begnadigt. 


Cap. 2%, 4 — 25.‏ .מ 


4. Rechtet mit euerer Mutter, rechte! — denn sie ist nich 
mein Weib, und ich nicht ihr Mann —, dass sie die Buhlerei aus ihrem. 
Angesicht entferne, und ihre Ehebrecherei von ihrer Brüste Mitte, 
ö.damitich sie nicht nackt ausziehe, und sie hinstelle wie am Tage ihrer 
Geburt, und sie der Wüste gleich mache, gleich mache dürrem Lande, 
und durch Durst sie tödte. 6. Auch ihre Kinder will ich nicht be 
gnadigen, weil sie Kinder der Unzucht sind. 

7. Ja gebuhlt hat ihre Mutter, Schande getrieben ihre Geb: 
rerin, da sie 58216: „nachgeben will ich meinen Liebhabern, da 
Spendern meines Brodtes und meines Wassers, meiner Wolle und 
meines Flachses, meines Oels und meiner Getränke.“ 8. Darum 
siehe! will ich deinen Weg mit Dornen verzäunen, und will ihr eine 
Mauer errichten, dass sie ihre Stege nicht finde. 9. Und nacheilen 
wird sie ihren Liebhabern und sie nicht erreichen, nach ihnen suchen 
und sie nicht finden, und wird sagen: „ich will doch gehen und m 
meinem ersten Manne zurückkehren, denn da erging es mir besser 
als jetzt.“ [ 

10. Und sie weiss nicht, dass ich ihr das Korn gegeben, uud den 
Most und das Oel, und Silber ihr gemehrt und Gold: sie opfern dem 
Baal. 11. Darum will ich mein Getreide wiedernehmen zu seiner 
Zeit, und meinen Most zu seiner Frist, und meine Wolle vorenthal- 
ten, und meirien Flachs, die ihre Blösse zu bedecken dienten. 
12. Und dann will ich ihre Schaam aufdecken vor den Augen זחא‎ 
Buhlen und Niemand soll sie meiner Hand entreissen. 13. Und ich 
will ein Ende machen all ihrem Jubel, ihrem Feste, ihrem Neu- 
monde und Sabbathe und all ihrer Festversammiung, 14. und will 
verwüsten ihren Weinstock und ihren Feigenbaum, von dem sie sagte: 
„Buhlerlobn ist mir, das, den meine Liebhaber mir gegeben haben“ 
und will sie zu einem Walde machen, dass das Thier des Feldes sie 
aufzehre. 16. Undiich werde an ihr heimsuchen die Tage der Baalim 
denen sie räucherte, und ihren Ring und Halsgeschmeide anlegte, 


c. 3 3 


und jhren Buhlen nachging, und mich vergass: ist der Ausspruch 
des Ewigen. 

16. Darum siehe! will ich sie Jocken und in die Wüste führen 
wand an ihr Herz sprechen, 7. und ihr daraus ibre Fruchtgefilde 
machen, und das Thal Trübe zu einer Pforte der Hoffnung: und 
singen wird sie ebendort, wie in den Tagen ihrer Jugend, und als sie 
Iheraufzog aus dem Lande Mizrajim. "18. Und geschehen wird es an 
jenem Tage, ist der Ausspruch des Ewigen, dass du mich nennen 
wirst: mein Ehegatte, und wirst mich fürder nicht nennen: mein 
Eheherr (Baali). 19. Und entfernen werde ich die Namen der 
3aalim aus ihrem Munde, und sollen ferner mit ihrem Namen nicht 
mehr gedacht werden. 2%. Und ich errichte ihnen einen Bund an je- 
nem Tage mit dem Wilde des Feldes und mit dem Geflügel des Himmels 
und mit dem Gewürm der Erde, und Bogen und Schwerdt und Schlacht 
werde ich zerbrechen, fort aus dem Lande, und sie in Frieden woh- 
nen machen. 21. Und ich will dich mir verloben auf ewig, und 
will dich mir verloben in Gerechtigkeit und Recht, und Gnade und 
Erbarmen, 2. und will dich mir verloben in Treue, und erkennen 
wirst du den Ewigen. 23. Und es wird geschehen an diesem Tage, 
dass ich erhöre, ist der Spruch des Ewigen; ich werde den Himmel 
erhören, und er wird die Erde erhören. 94. Und die Erde wird das 
Korn erhören und den Most und das Oel, und diese erhören Jisreel 
25. Und ausstreuen will ich es mir im Lande und begnadigen die 
Unhegnadigte, und sprechen zu dem Nicht-mein Volk: „mein 

Volk bist du“, und es wird sprechen: „mein Gott.“ 


6 Cap. 8. 


I. Und der Ewige sprach zu mir: noch einmal geh’, liebe ein 
Weib, das von einem Andern geliebt wird und die Ehe bricht, so 
wie der Ewige die Söhne Isra&l’s liebt, und sie sich zu andern Göt- 
tern wenden und Traubenkuchen lieben. 9. Und ich kaufte sie mir 
um funlzehn Silberlinge und einen Scheflel Gerste und einen Vierling 
Gerste; 3. und sprach zu ihr: „viele Tage sollst du mir sitzen, sollst 
nicht buhlen und keinem Manne angehören, und auch ich bin wider 
dich“. 4. Denn viele Tagen werden die Söhne Israäl’s obne König und 
ohne Fürsten sitzen, und ohne Opfer und ohne Standbild, und ohne 
Ephod und Teraphim. 3. Danach werden sich die Söhne Israël's be- 
kehren, und den Ewigen, ihren Gott, aufsuchen und David, ihren Kö- 
nig, und werden hinzittern zu dem Ewigen und zu seiner Güte in 
der Zukunft der Tage. — 


4 Usbereitsung. 


II. 1. . 
A. Cap. 4. 


1. Höret das Wort des Ewigen, ihr Söhne Israel’s! Der: 
einen Rechtstreil hat der Ewige mit den Bewohnern des Landes, we: 
keine Treue und keine Liebe und kefle Gotleserkenntniss im Land 
ist. 2. Falsch schwören und Lügen und Rauben uud Stehlen un 
Ehebrechen! Sie brechen ein, und Blutthaten reihen sich an + 
ihaten. 3. Darum trauert das Land, und es verschmachtet Alles, wa 
darin wohnet, an Wild des Feldes nnd an Geflügel des Hirmmek, 
und auch die Fische des Meeres kommen um. 4. Nur beschuldiek 
und verklage Niemand den Anderb, ist doch dein Volk wie die, weicht 
mit dem Priester rechten. 5. Und 50 strauchelst du am Tage, und = 
strauchelt auch der Prophet mit dir des Nachts, und ich vernichte 


deine Mutter. 6. Vernichtet wird mein Volk aus Mangel an der Er 
kenntniss.. Ja, du verschmähtest die Erkenntniss, und so verschmäbe 
ich dich, mir Priester zu sein; und du vergassest das Gesetz deine 
Gottes, vergessen deine Söhne will auch ich. 7. Im Maasse als sie 


sich mehrten, sündigten sie wider mich, ihre Ehre willich in Schmad 
verwandeln. 8. Die Sünde meines Volkes verschlingen sie und auf 
seine Vergehungen richten sie ihr Verlangen. 9. So wird es, wie 


dem Volke, so dem Priester ergehen: ich werde seine Wege an ihm | 








strafen, und seine Thäten ihm vergelten. 10. Essen sollen sie, und 
nicht salt werden, huren und sich nicht mehren, weil sie auf den 
Ewigen zu achten unterlassen haben. 

11. Unzucht und Wein und Most raubt den Verstand. 12. 8 
Volk befragt sein Holz, und sein Stab giebt ihm Offenbarung, denn 
Buhlersinn hat es verführt, und sie’buhlen, untreu ihrem Gott. 13. Auf 
den Bergeshäu tern opfern sie, und aufden Hügeln räuchern sie ur 
ter Eiche und Weisspappel und Terebinthe, weil ihr Schatten lieb- 
lich. Darum huren eure Töchter, und eure Schwiegertöchter brechen 
Ehe. 14. Nicht werde ich es an euern Töchtern strafen‘, dass sie ha- 
ren, und an euern Schwiegertöchtern, dass sie die Ehe brechen; denn 
sie selbst sondern sich mit Buhlerinnen ab, und opfern mit Lastäir- 
nen, und das unverständige Volk stürzt nieder. 

15. Wenn du hurest, Israöl, verschulde sich doch Juda nicht! 
Kommt nicht nach Gilgal , und ziehet nicht nach Beth- -Aven, und 
schwöret nicht: ‚so wahr der Ewige lebt. 16. Denn wie eine störrige 
Kuh sträubt sich Israel; bald wird sie der Ewige weiden, wie ein Lamm 
auf weiter Flur. 1. Mit den Götzen verbündet ist Ephraim. ‘Mag e! 
'18. Hört ihr Zechen auf, treiben sie ‘Unzucht, 'Unzucht; 65 lieben, 
lieben Schande seine Fürsten. 19. Verwickeln wird’es ein Sturm in 
seinen Flügeln, dass sie zu Schanden werden ob ihrer Opfer! 


x 
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B. Cap. 3. 6.7. 


1. Hört dies, ihr Priester, und achtet darauf, Haus Israöl’s, 
wand, 11805 des Königes, vernehmt! Denn euch Irifft das Gericht, 
weil eine Schlinge ihr gewesen für Mizpah und ein Fangnetz, auf Ta- 
t>or ausgespannt. 2 Und tief verderbt sind die Abtrünnigen, goch 
sch bin eine Züchtigung für sie Alle. 3. Ich, ich kenne Ephraim, 
und 16861 ist nicht vor mir verborgen, dass dn nun buhlest, Ephraim; 
und Israel befleckt ist. 4. Es dulden ihre Thaten nicht, sich zu be- 
kehren zu ihrem Gott, denn der Geist der Hurerei ist in ihrem In- 
nnern, und den Ewigen kennen sie nicht. 5. Und der Stolz Israel’s zeugt 
ihm ins Angesicht ; und Isra&l und Ephraim fallen durch ihre Schuld, es 
fällt auch Juda mit ihnen. 6. Mit ihren Schaafen und Rindern wer- 
den sie geben, den Ewigen zu suchen, und nicht finden; er entzieht 
sich ihnen. 7. Dem Ewigen waren sie untreu, denn uneheliche Kin- 
der haben sie geboren, nun soll sie der Neumond verzehren sammt 

ihrer Habe. 

8. Stosst in die Posaune auf Gibeah, in die Drommete zu Ra- 
mah! Lärm :blaset in Beth-Aven:, „hinter dir ist Benjamin!“ 
9. Ephraim wird zur Wüste werden am Tage der Züiehligung : wider 
Israel’s Stämme verkünde ich, was sich bewährt, 10. Es sind die 
Fürsten Juda’s, wie Grenzverrücker; über sie will isch ausschütten, wie 
Wasser, meinen Grimm. 11, Gedrückt ist Ephraim, zertretenes Rech- 
tes, weil ihm beliebte, der Thorheit nachzuwandeln. 12. Und ich bin, 
wie die Motte für Ephraim, und wie Wurmfrass für das Haus Juda. 

18. Als Ephraim seine Krankheit sah und Juda seine Wunde, 
wandte sich Epkvaim ‚an Aschur und schickte zum Könige von Jareb; 
doch der vermag'nieht, euch zu heilen, under wird den Verband nicht 
von euch nehmen. 14. Denn ich will wie ein Löwe sein für Ephraim, 
und wie ein Jungleu für das Haus Juda; ich, ich werde zerreissen 
und weggehn, foritragen und Niemand rettet. 15. Weggehen werde 
ich, umkehren an meinen Ort, bis dass sie büssen und mein Ange- 
sicht suchen. In ibrer Noth werden sie mich suchen: 6, 1. „Wohl- 
an, lasstuns umkehren zu demEwigen, denn er hat zerris- 
sen und wird uns heilen, geschlagen, und wird uns 
verbinden, 2 Beleben wird er uns nach zweien Tagen, am 
dritten Tage wird er uns erheben, dass wir vor seinem 
Antlitz leben. 8. Und lasst uns Acht haben, und streben, 
den Ewigen zu erkennen! Wie Morgenröthe zuverlässig 
istsein Aufgang, und er kommt uns wie der'Regen, wie 
Spätregen, der die Erde trifft.“ 

4. Was soll ich dir thun, Ephraim, was soll ich dir thun, 
Juda, da eure-Liebe wie Morgengewülk, und wie der Thau, der 
früh vergeht! 5. Darum schlageiich sie durch die Propheten und tödte 
sie באז‎ siie'Wotte-meines Muandes, und :mein (sericht soll aufgehen, 
wie das» Licht. 6. ‚Denn an Liebe babe ich Wohlgefallen und nicht 
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am Opfer, und an Golteserkenntniss mebr als an Ganzopfer:. 
1. Sie aber haben nach Menschenweise den Bund übertreten ; dort 
haben sie treulos an mir gehandelt. 8. Gilead, du Stadt der Uebe- 
thäter, voll von Blutspuren! 9. Und wie Leute einer Streäfschasr 
lauern, mordet eine Priesterrotte die Strasse nach Sichem hin, גן‎ 
Abfall üben sie. 10. Im Hause Israel habe ich Schauerliches gese 
hen: da ist Ephraim’s Unzucht, befleckt ist Israäl. 11. Auch Juda, 
bestellt ist dir die Ernte, wenn ich zurückführe die Gefangenschafi 
meines Volkes. 

7, 1. So wie ich Israäl heile, offenbart sich das Vergehn Ephr=- 
im’ und die Frevel Samarien’s; denn sie üben Trug und der Dieb 
bricht ein, es raubt die Streilschar draussen. 2. Und nimmer dad- 
. ten sie inihrem Herzen, dass ich all ihrer Bosheit gedächte, nun -תהמזט‎ 
gen sie ihre Thaten, vor meinem Antlitze stehen sie. 3. Durch ihre 
Bosheit erfreuen sie den König und durch ihre Lügen die Fürsten. 
4. Sie alle Ehebrecher, einem Ofen gleich, geheitzt vom Bäcker, der 
vom Kneten des Teiges, bis er durchsäuert ist, zu schüren ablässt 
5. Es ist der Tag unseres Königs! Krank sind die Fürsten von Wein- 
gluth, es reisst seine Kraft die Spötter hin. 6. Ja sie nahen, gleich 
wie ein Ofen ist ihr Herz in ihrer Tücke; die ganze Nacht durd 
schläft ihr Bäcker, am Morgen brennt er, wie Feuerllamme,. 7. Sie 
Alle glühen, wie ein Ofen, und sie vertilgen ihre Richter; alle ihre 
Könige fallen, keiner, der von ihnen zu mir riefe. 

8. Ephraim, unter die Völker mischter sich, Ephraim ist wie 
ein Kuchen, der nicht umgewendet, 9. Fremde verzehren seine 
Kraft und er weiss nicht davon; ja Grau ist auf. sein Haupt gesprengt. 
und er merkt es nicht. 10. Es zeugt Israäl’s Stolz ihm in das Antlitz, 
und sie bekehren sich nicht zum Ewigen, ihrem Gott, und suchen 
ihn nicht trotz alle dem. 11. Und Ephraim war wie eine einfältige, 
unverständige Taube: Aegyplen rufen sie herbei, nach Aschur geben 
sie. 12. So wie sie gehen, breite ich über sie mein Netz; wie Ge 
flügel des Himmels ziehe ich sie herab, strafen will ich sie nach der 
Verkündigung an ihre Gemeine. 13. Weh’ ihnen, dass sie vor mir 
geflohen, Verderben über sie, dass sie von mir abgefallen! Bin ich 
doch ihr Erlöser, und sie sprechen Lügen wider mich, 14. und ru- 
fen nicht zu mir mit ihrem Herzen, sondern heulen auf ihren Lagern, 
um Korn und Most sind sie bekümmert, fallen von mir ab. 15. Und 
ich habe doch unterwiesen, habe gekräftigt ihre Arme, und sie sinnen 
Böses wider mich. 16. Sie kehren sich nicht aufwärts, sie sind wie’ 
ein trügerischer Bogen; fallen sollen durch das Schwerdt ihre Fürsten 
ob ihrer Zungen Wuth, das ist ihr Spott im Lande Aegypten. — 


6 Cap. 8. 


1. An deinen Gaumen die Posaune! Gleich einem Adler auf 
.das Haus des Ewigen, dafür dass sie meinen- Bund übertreten und 
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wider- mein Gesetz gefrevelt haben! 2. Mir werden sie dann zurufen: 
„mein Gott, wir kennen dich, wir 15788[!" 3. Verworfen hat 
isra@l den Gütigen, der Feind mag es verfolgen! 

4. Sie haben Könige gemacht, doch nicht von mir; Fürsten, und 
ich wusste es nicht; ihr Silber und ihr Gold machten sie sich zu 
Götzen, dass es zu nichte werde. 5. Abscheu erregt dein Kalb, 
Samarien!— Mein Zorn ist wider sie entbrannt, wie lange werden sie 
unfähig sein der Reinheit! — 6. Denn von Israel (ist es), ein Künst- 
ler hat es gemacht, und ist nicht Gott, vielmehr zu Trümmern wird 
das Kalb Samarien’s werden. 7. Ja, Wind säen sie und Sturm wer- 
den sie erndten. Aehre hat es nicht, Spross bringt nicht Schoss ; 
brächte es etwa, so würden Feinde es verschlingen. 8. Verschlungen 
ist Israel: schon sind sie unter den Heiden, wie ein Gefäss geworden, 
an dem kein Wohlgefallen. 9. Denn sie zogen nach Assur hinauf; 
einem für sich allein wandelnden Waldesel gleich, dingte Ephraim Lieb- 
schaften. 10. Wenn sie auch unter den Völkern dingen, bald werde 
ich sie sammeln, und in Kurzem ergreift sie Wehe .ob des Tributs 
des Königes (und) der Fürsten. 11. Denn es mehrte Ephraim zum 
Sündigen die Altäre, es dienlen ihm die Altäre zum Sündigen. 
12. Ich schrieb ihm die Füllen meines Geselzes vor, wie ein Frem- 
des wurden sie geachtet. 13. Als Opfer meiner Gaben opfern sie 
Fleisch und essen. Der Ewige hat an ihnen kein Wohlgefallen, jetzt 
wird er ihrer Vergehen gedenken, und heimsuchen ihre. Sünden: 
sie sollen nach Aegypten zurückkehren. 14. Israöl vergass seinen 
Schöpfer und bauete Palläste, und Juda mehrte feste Städte; ieh werfe 
Feuer in seine Städte, das seine Hochbauten verzehren mag! 


D. Cap. 9. 10.11. 


1. Freue dich nicht, Israel, jubele nicht, wie die Heiden, denn 
du bist abgefallen von deinem Gott, hast Buhlerlohn geliebt auf allen 
Getreidetennen! 2. Tenne und Kufe werden sie nicht nähren, der 
Most es'täuschen. 3. Nicht sollen sie wohnen in dem Lande des 
Ewigen, und zurückkehrt Ephraim nach Aegypten, und in Assur wer- 
den sie Unreines essen. 4. Nicht werden sie dem Ewigen Wein spen- 
den und ihre Opfer ihm nicht gefallen; wie Trauerbrodt ist ihnen 
(ihr Brod): alle, die es essen, werden unrein, denn ihr Brod zu ihrem 
Unterhalte kommt nicht ins Haus ‘des Ewigen. 5. Was. werdet ihr 
thun am Feiertage und am Festtage des Herrn! 6. Denn siehe! sie 
ziehen vor der Verwüstung fort. Aegypten wird sie sammeln, Moph 
sie bestatten;. ihre Kostbarkeiten an Silber, Dornen werden sie ein- 
nehmen, Disteln in ihren Zelten. 7. Gekommen sind die Tage der 
Heimsuchung , gekommen die Tage der Vergeltung, erfahren wird 
Israel: ein Thor der Prophet, ein Wahnsinniger der Mann des Gei- 
stes! ob der Menge deiner Vergehung und vieler Anfeindung. 
8. Ephraim schaut ausser meinem Gott (nach Hülfe) aus, der Pro: 
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phet — die Schlinge des Vogelstellers auf allen seinen Wegen, Anfeir 
dung im Hause seines Gottes! 9. Tief sündigten sie, wie in den Tagen 
Gibeah’s. Gedenken wird er ihrer Schuld, heimsuchen ihre Sünder. 

10. Wie Trauben in der Wüste fand ich Israel, wie eine Früb- 
frucht an einem Feigenbaume in ihrer ersten Zeit erblickte ich euere 
Väter ; sie gingen nach Baal-Peor, und weihten sich der Schande 
und wurden Greuel, wie ihr Buhle. 11. Ephraim, wie Geflügel wird 
hinfliegen seine Herrlichkeit: kein Zeugen, kein Mutterschooss, keine 
Empfängniss! 12. Wenn sie auch grossziehen ihre Kinder, verwaise 
ich sie, menschenleer. Ja, wehe ihnen, wenn ich von ihnen fortblicke: 
13. Ephraim, wie ich’s erblicke bis Tyrus hin in einer Au gepflanzt, 
so soll Ephraim zum Würger herausführen seine Söhne. 14. Gib 
ihnen Ewiger — was willst du ihnen geben? — gib ihnen einen 
kinderlosen Leib und weike Brüste! 15. All ihre Bosbeit ist מו‎ Gilgal, 
ja 009% 08986 ich sie ob der Schlechtigkeit ihrer Thaten; aus meinem 
Bause will ich sie vertreiben, will sie nicht ferner lieben; alle ihre 
Fürsten sind Abtrünnige. 16. Getroffen ist Ephraim, seine Wurzel 
verdorrt, Frucht bringen sie nicht; selbst wenn sie Kinder zeugten. 
so würde ich die Lieblinge ihres Leibes tödten. 

17. Verstossen wird sie mein Gott, weil sie ihm nicht gehor- 
sam waren, auf dass sie flüchtig seien unter den Völkern. 

26, 1. Ein rankender Weinstock, setzte Isra@l Frucht an; je mehr 
seiner Frucht, desto mehr machte es Altäre, je besser es seinem Lande 
erging, desto besser machten sie die Standsäulen. 2 Gieissnerisch 
war ihr Herz: nun sollen sie es büssen, er selbst wird ihre Altare 
umstürzen, ihre Standsäulen vernichten. 3. Ja, dann werden sie sagen: 
„wir haben keinen König, denn wir fürchteten den Ewigen nicht, und 
der König, was kann der für uns (hun? 4. Sie halten Abrede mit 
falschen Schwüren, schliessen Bündnisse, und 65 wuchert, wie Gift, 
das Recht auf allen Furchen des Feldes. 5. Für die Kälber Beth-Aven’s 
sind dieBewohner Samarien’s bange, ja es trauert darüber sein Volk, und 
seine Pfaflen beben darum, umseine Herrlichkeit, dasssie vonihm wandert. 
6. Auch ihn wird man nach Assur schaffen als Geschenk dem Könige 
Jareb’s, Schaam wird Ephraim ergreifen, zu Schanden Isra@l ob seines 
Rathes. 7. Hinschwindet Samarien, sein König, wie ein Splitter auf 
der Oberfläche des Wassers. 8, Und ausgeroltet werden die Unbheils- 
Höhen, die Sünde Israäl’s; Dorn und Distel wird ibre Altäre über- 
wachsen, und sprechen werden sie zu den Bergen: „decket uns!“ und 
zu den Hügeln: „fallet über uns!“ 9. Mehr als in den Tagen Gi- 
beah's sündigst du, Israel! Damals hielten sie Stand — es erreichle 
sie nicht in Gibeah die Schlacht — wider die Söhne des Unrecht. 
10. Mit meiner Lust geschieht’s, dass ich sie züchtige, dass Völker 
wider sie versammelt werden, wenn ich sie anspaune zu ihren beiden 
Tagewerken. 11. Und Ephraim, eine eingelibte Färse, die gerne 
drischt — doch ich, ich fahre über die Schöne ihres Nackens her, 
sieben Jasse ich Ephraim, pllügen soll Juda, eggen Jacob. — .13..5% 
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nach Gerechtigkeit, erntet nach Menschenliebe, pflüget euch Neubruch, 
und Zeit ist es, den Ewigen zu suchen, bis er komme und Heil euch 
regnen lasse! 13. Ihr habt Frevel gepflügt, Unrecht geerntet, gekos- 
tet die Frucht der Lüge; denn du vertrautest auf dein Thun, auf 
deiner Helden Menge. 14. So soll denn Kriegsgetöse sich erheben 
wider deine Stämme, und alle deine Burgen zerstört werden, wie 
Schalman Beth-Arbel zerstörte an dem Tage der Schlacht, die Mutter 
sarmmt den Kindern zerschmettert. 15. So thut euch Bethel ob der 
Bosheit eurer Bosheit. Im Morgenroth ist hin, dahin der König Israel's! 

21, 1. Als Israel jung war, liebte ich ihn, und aus Aegyplen 
rief ich meinen Sohn. 2. Sie riefen ihnen, um so mehr wandten sie 
sich von ihnen ab, den Baalim opferten sie, und den Gussbildern räu- 
cherten sie. 3. Und ich gab Ephraim doch einen‘ Führer — er nahm 
sie auf seine Arme —, sie aber wissen nicht, dass ich sie heilte. 
4. Mit Menschenbanden zog ich sie, mit Liebesseilen, und war ihnen 
wie die, welche das Joch auf ibren Backen aufheben, und reichte ihm 
zu essen. 5. Nicht soll er umkehren nach dem Lande Aegypten, aber 
Assur, der sei sein König, weil sie doch umzukehren sich weigern. 
6. Und so soll denn das Schwerdt in seinen Städten kreisen, und 
seine Riegel vernichten und verzehren ob ihrer Rathschläge. 7. Ist 
doch mein Volk zum Abfall von mir geneigt; aufwärts ruft man es, 
allzumal erhebt es sich nicht. — 

8, Wie sollte ich dich hingeben, Ephraim, dich Preis geben 
Israel! Wie sollte ich dich, wie Adma machen, dich zurichten, wie 
Zeboimi Es kehrt sich um in mir mein Herz, ganz entbranat ist 
mein Erbarmen. 9. Nicht will ich meines Zornes Gluth vollziehen, nicht 
Ephraim wieder vernichten, denn Gott bin ich und nicht ein Mensch, 
in deiner Mitte der Heilige, und komme nicht im Grimm. 10. Folgen 
werden sie dem Ewigen, der wie ein Löwe brüllt, denn er wird brül- 
len, dass die Söhne von Westen herbeizittern. 11. Sie zittern gleich 
einem Vogel von ‚Aegypten her, gleich einer Taube aus dem Lande 
Assır; ich setze sie in ihre Häuser ein — ist der Auspruch des Ewigen., 


E. Cap. 18. 18. 14,1 


1. Es hat mit Täuschung mich Ephraim umgeben, und mit 
Trug das Haus Isra@l, auch Juda schwankt noch von Gott und von 
dem treuen Heiligen. 9. Ephraim weidet Wind und jagt dem Ost 
nach, alltäglich mehrt es Lüge und Gewaltthat, und Bündniss schlies- 
sen sie mit Assur, und Oel wird nach Aegypten abgeführt. 3. Auch 
hat der Ewige mit Juda einen Rechtsstreit, und muss an Jacob Strafe 
üben nach seinem Wandel, nach seinen Thaten wird er ihm vergelten. 

4. In Mutterleibe hielt er (Jacob) seinen Bruder an der Ferse, 
und in seiner Manneskraft kämpfte er mit Gott, 5. und rang wider 
den Engel und überwand, weinte und flehte zu ihm; in Bethel fand 
er ihn, und dort redete er mit uns. 6, Und Jahreh ist der Gott der 
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Jahveh sein Angedenken. 7. So kchre auch du zu deinem‏ ,6ז1]60 
Golt zurück, der Liebe und des Rechies wahre, und harre auf deinen‏ 
Gott immerdar.‏ 

8. Kanaan, in seiner Hand betrügerische Wage, liebt zu über- 
vortheilen. 9. Und Ephraim spricht: bin ich doch reich, ich habe 
Vermögen mir erworben, in allem meinem mühsamen Erwerbe soll 
man mir kein Unrecht auffinden, das Sünde wäre. 10. Und doch 
bin ich, der Ewige, dein Gott vom Lande Aegypten, lasse dich immer 
noch in Zelten wohnen, wie in Tagen des Festes; Il. und rede 
durch die Propheten, und ich, ich mehre die Gesichte und lasse 
Gleichnisse sprechen durch die Propheten. 12. Da Gilead (Zeugnis- 
haufen) Frevel, lauter Bosheit ₪), und in Gilgal (Haufheim) sie 
Stiere opfern, so sollen auch ihre Altäre zu Steinhaufen werden aul 
den Furchen des Feldes. 

13. Und Jacob floh nach dem Gefilde Aram, und Israäl diente 
um ein Weib, und um ein Weib hat er gehütet, 14. Doch durch 
einen Propheten führte der Ewige Israöl herauf aus Aegypten, und 
durch einen Propheten ist es gehütet worden. 15. Bittere Kränkung 
hat Ephraim erregt; es wird seine Blutschuld auf ihn werfen, und 
seine Schmach ihm vergelten sein Herr. 

38, 1. Wenn Ephraim redete, war Schre.ken; angesehen war 
er in Isra&l; doch er verschuldete sich durch Baal und starb. 2. Und 
nun fahren sie fort zu sündigen, und machen sich Gussbild aus ihrem 
Silber, nach ihrer Weisheit Götzen, ein Machwerk der Künstler all- 
zumal; zu denen sprechen sie, opfernde Menschen küssen Kälber: 
3. Darum seien sie gleich der Morgenwolke, und wie der Thau, der 
früh vergeht, wie Spreu, die von der Tenne wegstürmt, nnd wie 
Rauch aus dem Fenster! 4. Und ich, ich bin der Ewige, dein Golt 
vom Lande Aegypten, und einen Gott ausser mir kennst du nicht und 
einen Helfer giebt es nicht ausser mir. 5. Ich kannte dich in der 
Wüste, indem Lande der Dürre. 6. Wie ihre Weide war, so wurden 
sie satt; sie wurden satt, und es erhob sich ihr Herz; darum ver- 
gassen sie meiner. 7. Und so war ich ihnen, wie ein Löwe, wie ein 
Parder lauere ich am Wege, 8, falle sie an, wie 016 verwaiste Bärin, 
und zerreisse ihres Herzens Schloss und zehre sie daselbst auf, wie 
eine Löwin ; das Wild des Feldes soll sie zerfeischen. 9. In das Ver- 
derben bringt dich, o Israel, dass du gegen mich, gegen deinen Helfer 
bist. 10. Wo ist dein König nun, dass er dir helfe in allen deinen 
Städten, und deine Richter, von denen du saglest: „gib mir König 
und Fürsten!“ 11, Ich gebe.dir einen König in meinem Zorn, und 

nehme ihn in meinem Grimme. 12. Zusammengebunden ist das Un- 
recht Ephraim’s, wohl aufbehalten seine Sünde! 13. Wehen einer 
Gebärenden kommen ihn an; er ist ein unweiser Sobn, denn zur 
Zeit hält er nicht Stand im Durchbruch der Kinder. 14. Von der 
Gewalt der Hölle sollte ich sie erlösen, vom Tode sie befreien? Wo 
. sind deine Seuchen, 0 Tod, wo deine Pest, o Hölle? Mitleid ist vor 
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meinen Augen verborgen! 15. Denn er — zwischen den Brüdern 
trägt er Frucht — ein Osiwind wird kommen, ein Sturm des Ewigen, 
der von der Wüste aufsteigt, dass sein Quell versiegt, sein Born aus- 
trocknet — der wird plündern den Vorrath alles kostbaren Geräths, 
.24, 1. Büssen wird Samarien, dass sie sich wider ihren Gott em- 
pört; durch’s Schwerdt werden sie fallen, ihre Kinder zerschmeltert, 
seine Schwangern aufgeschlitzt werden. 


1, 2. 
E. ©. 14, 9 


2. Kehre zurück, 0 15:38 zu dem Ewigen, deinem Gott, denn 
du bist dem Falle nahe durch deine Schuld. 3. Nehmt mit euch 
Worte und kehrt zum Ewigen zurück! Sprecht zuihm: „alle Sünde 
vergieb, und nimm das Gute an, und lass uns als Farren 
unsere Lippen darbringen! 4. Aschur soll uns nicht helfen, 
auf Rossen wollen wir nicht reiten, und nicht ferner zum 
Machwerk unserer Hände sagen: unser Gott! Denn bei 
dir findet der Verwaiste Erbarmen“ 

5. Heilen will ich ihren Abfall, will sie von Herzen lieben, 
denn gewichen ist von ihm mein Zorn. 6. Sein will ich wie der 
Thau für Israäl, blühen soll es wie die Lilie, und seine Wurzeln 
schlagen gleich dem Libanon. 7. Ausbreiten sollen sich seine Zweige, 
und sein Glanz 'sein wie des Oelbaums, und sein Duft wie Libanon. 
8. Wiederum sollen, die in seinem Schatten wohnen, Getreide schaffen, 
und sollen blühen gleich dem Weinstock , sein Ruhm sein wie der 
Wein des Libanon! 9, Ephraim, was habe ich ferner mit den Götzen! 
ich werde es erhören und behüten. Ich werde sein, wie eine grün- 
belaubte Cypresse; von mir wird deine Frucht gefunden werden. 


14, 10. 


Wer ist weise, dass er dies merke, einsichtsvoll, dass er’s ver- 
stehe! Denn gerade sind die Wege des Ewigen, und die Gerechten 
wandeln auf ihnen, aber die Frevier kommen darauf zu Fall, 
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